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Pentru astizi fiind aménatd pronuntarea asupra cererii de sesizarc a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile cu privire la limurirea unor

chestiuni de drept in solutionarea apeluiui formulat de pérétul ....... reprezentat de cétre
........... , impotriva sentinfei civile nr. ......., pronun{ati de Judecitoria ....... in dosarul nr. .......,

avind ca obiect uzucapiune.

La apelul nominal, facut in sedinta publici de astdzi, au lipsit par;ﬂe

Instanga constatd c¢d a rimas in pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Cur;1 de
Casatic si Justifie in vederea pronuntirii unei hotéréri prealabile cu privire la limurirea unor
chestiuni de drept in sedinta publici din data de 16 mai 2017, potrivit celor consemnate in
incheierea de sedin{d din acea datd, parte integrantd din prezenta incheiere, cind, avand nevoie
de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 30 mai 2017, 13 iunie 2017, apoi
pentru data de astézi, 15 iunie 2017.

TRIBUNALUL

In ceea ce priveste sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie In conformitate cu art. 519
Noul Cod de procedurd civild in vederea pronun;aru unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept,

I. constatd admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civili, motivat de faptul cd de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor de mai jos depinde solutionarea pe fond a cauzei :

1.1.Astfel, se impune a se stabili In cauzi dacd in aplicarea dispozitiilor arr. 329 Noul
Cod de procedurd civild coroborat cu art. 103 Noul cod civil, intr-o actiune in constatare a
dobéndirii dreptului de proprietate ptin uzucapiune, In care se retine ca fapt cunoscut ci parétul
ar fi trebuit s3 aibd la data Inregistrérii cererii o varstd cuprinsi intre 110 si 130 de ani, instanta
poate retine pe baza unei prezumfii judiciare ci acesta este decedat, cu alte cuvinte ci este
imposibil din punct de vedere biologic ca acesta s3 fie In viafil.

1.2. Totodatd, se impune a se stabili daci in interpretarea art. 53 Noul Cod civil coroborat
cu art. 328 alin.2 Noul Cod de procedurd civild, intr-o astfel de actiune instanta poate inlitura,
pe baza faptului probat cd paratul avea la data fnregistriirii actiunii o varsti cuprinsi intre 110 si
130 de ani, prezumtia legald conform cireia cel dispdrut este socotit a fi in viafd daci nu a
intervenit o hotirdre declarativd de moarte, in contextul in care nu existi inscrisuri cu privire la
‘deces si nu pot fi retinute ipotezele enumerate de art. 103 literele a-d din Noul Cod civil,

1.3.Relativ la cele doud prezumtii, cea judiciard trasid de instanti in sensul ci este
imposibil din punct vedere biologic ca pdrdrul sd fie in viafd - §i cea legald previzuty de art. 53

Noul Cod civil potrivit careia se prezuma ci persoana este socotitd a fi in viatd in lipsa unei
hotdrdri declarative de moarte, se ridicd in cauzi problema raportului dintre acestea, in sensul de
a se stabili care dintre cele doud primeazi, relevanta vizind cadrul procesual dedus judecitii cu




incidentd directd asupra posibilititii efective a persoanei interesate de a invoca in justitie
dobéndirea dreptului de proprietate prin uzucapiune.

1.4. Este ca atare necesar a se lamuri daci instanta poate retine capacitatea procesuali de
folosinfd a paratului strict pe considerentul ci nu existi o hotdrire declarativi de moarte,
neacordand nicio relevanta juridica faptului ¢ din probe (inscrierile de carte funciard) rezulti c
acesta ar fi trebuit sd aiba o vérstd ce nu poate fi atinsa din punct de vedere biologic.

Chestiunea de drept are incidentd asupra fondului pricinii in conditiile in care modul de
stabilire a cadrului procesual, in functie de solufia dati asupra acestei probleme de drept, vizeazi
posibilitatea reglementirii efective a situatiei juridice a imobilelor apartinind unor proprietari
tabulari inscrisi in cartea funciard la inceputul secolului XX si stipanite timp de mai multe
decenii de terte persoane,

2, Problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta
hotérére, astfel cum rezultd din situatia dosarelor /sesizirilor prealabile in materie civila,
evidentiate pe portatul {.C.C.J.

3 .Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor fnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astiizi, 15 iunie 2017, conform
extrasului emis din portal ICCJ.

IL. Expunerea succintii a procesului :

Prin acfiunea inregistrata pe rolul Judecitoriei ....... sub dosar nr. ....... reclamanta ..... a
chemat in judecatd paratii ..... ~ prin ..... solicitdnd instantei ca prin hotiirdrea ce o va pronunta si
dispund intabularea dreptului de proprietate dobandit prin uzucapiune asupra imobilului situat in
Comuna ....., Strada ....., nr....., judetul Covasna inscris in CF ..... (provenitd din conversia pe
hartiea CF ..., .... ) nr. top. ..... teren intravilan de 1752 mp. si cadastral .... top. .... —.... casi si
cadastral ..... , top. .... —anexe gospodiresti.

Actiunea avand ca obiect, in esentd, constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin
uzucapiune, a fost intemeiatd in drept pe dispozitiile art. 1846-1851, 1890 din vechiul cod civil,
art.20 din Legea 7/1996,art. 1049-1051 Cod proceduri civila.

Prin sentinta civild nr. ....... a Judecatoriei ....... s-a admis acfiunea, constatindu-se, in
esentd, cd reclamanta a dobandit dreptul de proprietate prin uzucapiunea de 30 de ani asupra
imobilului in litigiu §i s-a dispus Intabularea dreptului siu de proprietate in cartea funciari
(hotdrdrea judecitoreascd se ataseazit prezentei incheieri).

Tmpotriva acestei sentinte a declarat apel parita ....... , unul dintre motivele de apel vizind
faptul cd o parte dintre proprietarii tabulari au decedat, iar in cauzi nu au fost efectuate
demersuri pentru identificarea mostenitorilor acestora.

S-a ariitat in dezvoltarea acestui motiv de apel ci in baza rolului activ instanta de fond
trebuia si efectueze minime cercetdri cu privire la succesorii proprietarilor tabulari, si se
verifice eventualele succesiuni vacante ale proprietarilor tabulari decedati si s3 se fi verificat
daca proprietari cu domiciliul necunoscut sunt decedati, iar in caz afirmativ si fi pus in vedere
reclamantei sa identifice mostenitorii acestora. in concluzie s-a nvederat i nu s-a ficut dovada
de reclamantd ci s-au facut demersuri pentru identificarea proprietarilor tabulari sau ai
mostenitorilor acestora. -

Rezumind, In spetd actiunea intemeiati pe uzucapiune a fost formulati n contradictoriu
cu proprietarii tabulari ai imobilului sau cu mostenitorii acestora raportat la temeiul de drept
raportat la data inceperii posesiei (in caz contrar neregisindu-se coparticiparea procesuald pasiva
obligatorie), iar o parte dintre proprietarii tabulari chemati in judecati ar trebui si aibd o varstd
imposibil de atins din punct de vedere biologic, aspect invocat in mod expres de una dintre
parate (...... ), astfel c#i instanta de apel este obligatd s analizeze aceastd critica ce presupune
lamurirea problemei de drept mai sus enuntate.




II1. Punctul de vedere al péartilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Apelantul-périt ....... a aritat ci dispozitiile art. 53 Noul Cod civil sunt clare, in sensul
cd moartea unei persoane in lipsa unui certificat de deces poate fi constatatd numai printr-o
hotédrare judecatoreascd, iar in lipsa acesteia persona este prezumati a fi in viatd, dispozitiile art.
53 Noul Cod civil reglementind o prezumtie absoluta.

2. Intimata reclamanti ....... nu a formulat un punct de vedere cu privire la problemele
de drept invocate de instantd din oficiu gi puse in discutia partilor.

3. Intimatii-parati cu domiciliul necunoscut prin curatorul desemnat din oficiu de instanti
au ardtat cd In ceea ce priveste prezumarea decesului proprietarilor tabulari, potrivit art. 53 Cod

procedurd civild, cel disparut este socotit a fi in viati daci nu a intervenit o hotirare declarativd

de moarte rdmasé definitiva.

Astfel, decesul unei persoane nu poate fi prezumat, acesta fie este constatat prin act de
deces, fie pe cale judecatoreascs la cererea unei persoane interesate. in lipsa acestora instanta de
Judecatd nu poate prezuma decesul, chiar daca biologic existd imposibilitatea ca o persoand s
mai fie In viafi.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecat:

1. norma de drept intern ce urmeazi a fi supusi dezlegirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie:

e Art. 53 Noul Cod civil prevede ca: ,,cel dispirut este socotit a fi in viati, dacd nu a
intervenit o hotdrére declarativii de moarte rimasi definitiva”.
e Art. 103 Noul cod civil, statueazi: ,,Alte mijloace de dovadi a stirii civile.

Starea civild se poate dovedi, Tnaintea instantei judecitoresti, prin orice mijloace de
probé, daci:

a) nu au existat registre de stare civild;

b) registrele de stare civila s-au pierdut ori au fost distruse, in tot sau in parte;

¢) nu este posibila procurarea din striinitate a certificatului de stare civild sau a extrasului
de pe actul de stare civili;

d) intocmirea actului de stare civild a fost omisa sau, dupi caz, refuzati,,.

o Art. 328 Cod proceduri civild - Prezumtiile legale: :

(1) Prezumtia legala scuteste de dovada pe acela in folosul ciruia este stabilits in tot ceea
ce priveste faptele considerate de lege ca fiind dovedite. Cu toate acestea, partea ciireia ii profita
prezumtia trebuie s& dovedeasca faptul cunoscut, vecin si conex, pe care se intemeiazi aceasta,

(2) Prezumtia legali poate fi inlaturatd prin proba contrard, daci legea nu dispune altfel.

e Art. 329 Cod proceduri civild - Prezum;ule judiciare:

,»In cazul prezumiilor lisate la luminile si infelepciunea judec#torului, acesta se poate
intemeia pe ele numai dacé au greutate si puterea de a nagte probabilitatea faptului pretins; ele,
insd, pot fi primite numai in cazurile in care legea admite dovada cu martori,, .

2. Prezentarea jurisprudentei proprici instante:

Prin decizia civila nr. ..... pronuntatd de Tribunalul ...... intr-o cauzi similard a fost
admis apelul declarat de ........ si s-a modificat hotdrarea prlmel instante de admitere a actiunii,
fiind admisd opozifia formulatd de aceastd paratd si respinsi actiunea formulati de partea de
reclamantd avand ca obiect constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune. '

In cauza de mai sus s-a refinut, in esentd, cd au fost chemate judecatd persoane care
figurau in calitate de proprletan tabulari care ar fi trebuit s aibi la data introducerii actiunii
vérste cuprinse intre 103 si 124 de ani, iar in conditiile ini care apel s-a invocat in mod expres de
citre apelantd lipsa capacititii procesuale de folosintd, respectiv faptul ¢3 actiunea a fost
formulat# in contradictoriu cu persoane care nu pot fi in viatd, obiectul cauzei presupunind un
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litisconsortiu procesual pasiv obligatoriu, in sensul c# actiunea trebuie in mod obligatoriu
formulatd in contradictoriu cu toti proprietarii tabulari sau mostenitorii acestora, opozitia Statului
Romén a fost admisa, iar actiunea intemeiati pe uzucapiune a fost respinsi.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei

Nu s-a identificat jurisprudenti a altor instante.

Pe de altd parte, desi adoptatd sub imperiul Codului civil din 1864 si al Codului de
procedurd civild din 1865, este relevant a fi amintitd minuta Consiliului Superior al Magistraturii
din data 11 iunie 2008 in cadrul sedintei in care s-a pus in discutie analiza capacitiitii procesuale
de folosintd a persoanei in procesele avind ca obiect dobandirea dreptului de proprietate prin
uzucapiune - in ipoteza in care proprietarul tabular chemat In judecati figureaza inscris in cartea
funciard de la inceputul secolului XX, fiind adoptata opinia potrivit cireia partea este lipsiti de
capacitate procesuald de folosintd, judec#torul apeland la o prezumtie simpli, potrivit ciireia o
persoand nu traieste 120, 130 sau chiar 140 de ani (fapt de notorietate, care deci nu trebuie
dovedit) - astfel incit se prezumi ci aceasta este decedatd la data introducerii actiunii, ﬁmd
lipsitd de capacitate procesuald de folosinta.

4. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate;

Completul de judecatd opineazd in sensul ¢i nu poate fi ignorat faptul evident ci
persoana chemat in judecatd in calitate de parat nu poate fi in viatd din punct de vedere biologic
fad vérsta care rezultd din inscrierile din cartea funciard, operdnd prezumtia judiciard potrivit
cireia accasta este decedatd, prezumtie ce reprezintd dovada contrari apti si ristoarne prezumtia
legald conform céreia in lipsa unei hotdrdri declarative de moarte rezulti ci persoana triieste.
Prin urmare, prezumtia judiciari primeazi celei legale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE |

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotéréri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

1. Daca in aplicarea art. 329 Noul Cod procedurd civild coroborat cu art. 103 Noul Cod
civil intr-o acfiune in constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin uzucapiune, in care se
stabileste ca fapt cunoscut ci paratul ar fi trebuit si aibi la data nregistrarii cererii o vArstd
cuprinsd intre 110 §i 130 de ani, instanta poate retine pe baza unei prezumtii judiciare cii acesta
este decedat (cd este imposibil din punct de vedere biologic ca acesta si fie in viafa).

2. Dacd in interpretarea art. 53 Noul Cod civil coroborat cu art. 328 alin.2 Noul Cod de
procedurd civild Intr-o astfel de actiune instanta poate inldtura, pe baza faptului probat ci
paritul avea la data inregistrérii actiunii o varstd cuprinsd intre 110 i 130 de ani, prezumtia
legald conform c#reia cel dispdrut este socotit a fi in viafd dacd nu a intervenit o hotiirare
declarativd de moarte (neexistdnd inscrisuri cu privire la deces si neputdnd fi refinute ipotezele
enumerate de art. 103 literele a-d Noul Cod civil).

3. Dacd in Intre cele doud prezumtii — cea judiciari trasa de instanid in sensul cd este
imposibil biologic ca péritul si fie in viatd — si cea legald prevazutd de art. 53 Noul Cod de
proceduri civild ~ instanta poate acorda intdietate celei dintai.

4. Dac4, In concluzie, instan{a poate retine capacitatea procesuald de folosintd a péaritului
strict pe considerentul cé nu existd o hotérdre declarativd de moarte, neacordind nicio relevanta
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juridica faptului ¢i din probe (inscrierile de carte funciar) rezultd ca acesta ar trebui s aibd o
vérstd ce nu poate fi atinsd din punct de vedere biologic.

Dispune inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd civila.

Fira cale de atac.

Pronuntat prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instaniei, azi -
15 iunie 2017.

Presedinte Judecator Grefier
Se afl in concediu de odihna Se afld in concediu de odihnd
Semneazi judecitor ...... semneaz3 grefier-gef sectie civild

Pentru vicepresedintele instantei
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