ROMANIA
CURTEA DE APEL CLUJ )
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. (....)

INCHEIERE
Sedinta publici din data 28 iunie 2017
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: (...)

JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

S-a luat in examinare apelul declarat de pérdta (....) impotriva sentintei civile nr. (...) din
(....), pronuntatd de (....) In dosarul nr. (....), privind i pe reclamanta (....), avind ca obiect (....).

La apelul nominal facut in sedint publicd, la prima strigare a cauzei, s¢ constati lipsa partilor.

Curtea apreciazd ci se impune lisarea cauzei la a doua strigare pentru a da posibilitatea
pértilor si se prezinte la dezbateri,

La apelul nominal ficut in sedintd publics, la a doua strigare a cauzei, se constatd lipsa
partilor.

Procedura de citare este legal indeplinit.

Se constatd ¢d pirtile au solicitat judecarea in lipsi a apelului.

S-a facut referatul cauzei, prin care se aratii ci in data de 21 iunie 2017, intimata-reclamanti
(....) a réspuns la adresa emisi de instantd cu ocazia repunerii pe rol a apelului, intimata apreciind
cd se impune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a pronunta o hotarare prin care si se
dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept puse in discutie (filele 35-42).

Totodati, se araté ci in data de 26 junie 2017, apelanta-parati (....), a depus la rindul siu, un
inscris prin care isi exprima punctul de vedere cu privire la oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie. (filele 44-45).

Curtea refine cauza in pronunare cu privire la oportunitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA:

in temeiul dispozitiilor art. 396 Cod de procedurd civild, avind nevoie de timp pentru
deliberare, motiv pentru care,

DISPUNE

Amand pronuntarea hotérrii pentru data de 06 iulie 2017.
~ Pronuntaté in sedinta publici din 28 junie 2017.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
(..) (...) (...



ROMANIA
CURTEA DE APEL CLU]J )
SECTIA A IV-A PENTRU LITIGII DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

Dosar nr. (....)

INCHEIERE CIVILA
Sedinta publici din data de 06 iulie 2017
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE : (...)
JUDECATOR : (...)
GREFIER : (...)

S-a luat in examinare apelul declarat de péréta (....) impotriva sentingei civile nr. (...) din
(....), pronuntats de (....} in dosarul nr. (....), privind si pe reclamanta (....), avind ca obiect (....).
Mersul dezbaterilor a fost consemnat in incheierea de sedintd din data de 28 iunie 2017,
incheiere care face parte din prezenta.
CURTEA

I in urma deliberdrii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod proc.civ., constatd
admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitic, motivat de faptul ci:

1. Solutionarea pe fond a cauzei depinde de Bimurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor dispozitiile art. 6 Cap. I Anexa S5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Invatamant, intrucét textele
de lege incidente reglementeazi sporul pentru predare simultand la 2-4 clase de elevi, iar
reclamantii din prezenta cauzd solicitd aplicarea acestui spor s§i personalului didactic din
invitimantul prescolar care 1si desfisoard activitatea cu grupa combinatd compusi din grupa mica,
grupa mijlocie si grupa mare.

Interpretarea acestor dispozitii legale se impune pentru a se evita crearea unei practici
neunitare sub acest raport la nivelul térii, in conditiile in care acest drept este aplicabil unei intregi
categorii profesionale, gi anume personalul didactic din invitimantul pregcolar.

Astfel, intr-o primii interpretare, a fost aceea cii si cadrele didactice din Invaimantul
prescolar sunt indreptitite la plata sporului de predare la clase simultane, ca urmare a predérii la
grupe combinate de pregcolari in invitimantul prescolar, avind in vedere Decizia nr. 1615/2011 a
Curtii Constitutionale, prin care a constatat ¢i sintagma ,,in Invaiiméantul primar” cuprinsd in
dispozitiile art. 6 din anexa nr. 5 Metodologia de calcul a drepturilor salariale care se acorda
personalului didactic si personalului didactic din invafaméint la Legea nr. 63/2011 este
neconstitutionald. S-a apreciat ca fiind discriminatorie excluderea cadrelor didactice din
Invitimantul prescolar, dintre beneficiarii sporului pentru predare simultani la mai multe clase de
elevi, :

O alta posibild interpretare ar fi in sensul cd sporul pentru predare la clase simultane nu se
cuvine gi cadrelor didactice din invitdmantul prescolar, in conditiile in care acestia nu predau la
clase de elevi, iar o formi de predare simultand pentru grupele de prescolari nu este recunoscuti si
reglementata.




2. Problema de drept enuntatd este noui, deoarece, examenul jurisprudential efectuat a
relevat ci nu s-a cristalizat o jurisprudents in legdturd cu chestiunea de drept a cirei lamurire se
solicitd, situatie care justifica interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile in scopul prevenirii aparitiei unei practici neunitare, iar analiza punctelor de vedere ofers
indicii referitoare la posibilitatea aparitiei unei practici neunitare din aceasts perspectivd. Asa fiind,
conditia noutdtii se verifics, devenind actuald cerinta interpretdrii §i aplicdrii normei de drept
respective.

De asemenea,prin consultarea jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altii hotirdre care si aibi efecte obligatorii pentru
celelalte instante.

3. Problema de drept nu face obiectul unuj recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Fata de aceste considerente, apreciazi necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in vederea pronuntdrii unei hotaréri prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept :

Dacii dispozitiile art. 6 Cap. I Anexa 5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invitimant poate fi
interpretati in sensul ci sporul pentru predare simultani la 2-4 clase de elevi se aplica si
personalului didactic din invitimintul prescolar care fsi desfasoari activitatea cu grupa
combinati compusi din grupa mici, grupa mijlocie si grupa mare, ca urmare a efectelor
Deciziei Curtii constitutionale nr. 1615 din 20.12.2011 publicati in Monitorul Oficial nr. 99
din 8 februarie 2012. '

1L 1. Expunerea succinti a procesului:

- Cererea de chemare in judecati a fost formulati la data de 01.11.2016 de cétre reclamanta (...),In
numele membrei de sindicat (....), in contradictoriu cu parata (....), solicitand instantei obligarea
pérétei la calculul si plata diferentei salariale neacordate, reprezentind sporul de 10% din salariul
de bazi pentru predarea la 3 clase simultane pentru perioada septembrie 2015-iunie 2016, sume care
sa fie actualizate cu indicele de inflatie de la data la care au fost datorate pani la data platii, precum
si obligarea pérétei la plata dobanzii legale aferenti acesteia, pand la data platii efective si integrale.

- Cauza a fost solutionatd de (....) prin sentinta civili nr. (....), prin care a fost admisi cererea de
chemare 1n judecats, astfel cum aceasta a fost formulat3,

Pentru a pronunta aceasta solutie, tribunalul a retinut, in esentd, ca reclamanta reprezentanti a
fost Tncadratd in cursul anului scolar 2015-2016 pe postul de educatoare in invatdméntul prescolar 1a unitatea
parata.

in aceasti calitate reclamanta si-a desfagurat activitatea la grupa combinats, compusi din grupa micé,
mijlocie si mare in regim de clase simultane.

Datoritd acestui fapt, instanta a constatat ¢ reclamanta trebuia si beneficieze de sporul de 10%
pentru predarea simultand la trei clase de elevi prev. de art. 6 Anexa nr. 5 din Legea 63/2011, ca urmare a
pronuntérii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1615/20.12.2011. :

Conform Anexei nr. 5, Capitolul I, art. 6 din Legea nr. 63/2011, in vigoare in anul scolar 2015-2016;

»Personalul didactic care asigurd predarea simultand la 2-4 clase de elevi in invatimantul primar
primeste un spor aplicat la salariul de bazi, calculat ca suma intre lit. A.B.C.D.E ale art. 3 pentru activitati
care solicith o incordare psihica foarte ridicats, stabilit dupd cum urmeazi:

a) pentru doud clase de elevi — 7%; '

b) pentru 3 clase de elevi — 10%;

¢) pentru 4 clase de elevi — 15%.

Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 1615/2011, a constatat ci sintagma ,,in




invatamantul primar” cuprinsi in dispozitiile art. 6 din anexa or. 5 ,Metodologia de calcul a
drepturilor salariale care se acordi personalului didactic si personalului didactic din invatimént” ta
Legea nr. 63/2011 este neconstitugionald.: ., > - .. .

In considerentele acestei decizii, respectiv la pet. I din decizie se arati faptul ci:

»Obiectul de reglementare a listei referitoare la sporuri si alte drepturi ale personalului
didactic din nv#tdmant, cuprinse in anexa nr. I/1 la Legea —cadru nr. 330/2009, nu vizeaza in mod exclusiv
personalul din invatiméntul primar, punctele acestei note referindu-se, in general, la invitimantul
preuniversitar si universitar. Rezultd ci eventuala neconstitutionalitate a unei referiti la personalul din
invétamantul primar din cuprinsul pet. 10 al listei nu atrage automat diminuarea sporului respectiv, ci
Inlatura limitarea acordarii acestui spor numai personalului din invatiméntul primar, ceea ce nu echivaleazi
cu arogarea de citre Curtea Constitutionald a unui rol de legiuvitor pozitiv, din contri, Curtea are
posibilitatea de a diminua din textul legal criticat o limitare eventual neconstitutionald in privinta acordarii
sporului de predare simultani, :

- Curtea nu va pune in discutie legitimitatea acordiirii acestui spor personalului din invafaimantul
primar, ci legitimitatea constituionali a limitdrii acordarii acestui spor numai acestei categorii de cadre
didactice™. '

Avand in vedere aceste considerente precum si faptul ci potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 1/2011 sistemul national de inva{imant preuniversitar cuprinde si invitimantul prescolar
instanta constati ci cererea reclamantei este fondata si in consecinti, aceasta trebuia s3 beneficieze in cursul
anului scolar 2015-2016 de sporul de 10% pentru predare la 3 clase simultan. '

- Impotriva acestei hotiirari a formulat apel péardta (....), subliniind ¢i reclamantele nu
predau la ,clase simultane”, ci la ,.grupe de scolari combinate”, diferenta fiind una de esentd nu
doar ca organizare, ci si ca mod de predare. '

Astfel, la grupele combinate la gradiniti Intdlnim prescolari de vérste diferite, dar activitatea
didacticd pe parcursul unei ore nu difer in mod esential, difers doar cerintele pe care educatoarea le
are fatd de fiecare copil, in functie de virsta acestuia. Ca urmare, nu se poate extrapola aplicarea
deciziet CCR la tot sistemul preuniversitar. :

2. Punctele de vedere ale pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept sunt anexate
in extenso la prezenta incheiere,

Apelanta (....) si-a exprimat opinia in sensul ci nu se poate extrapola aplicarea deciziei Curtii
Constitufionale nr. 1615/2011 la tot sistemul preuniversitar. De altfel legiuvitorul, prin noua
salarizare reglementatd de HG 582/2016, a inteles sa acorde acest spor §i pentru predarea la clase
simultane in invi{imantul gimnazial, nu numai primar, deoarece numai in aceasti situatie se poate
vorbi despre clase gi predare simultani.

Intimata (....) si-a exprimat opinia in sensul ¢i ipoteza refinutd de Curtea Constitutional si
anume aceea ci sintagma ,,in invitdmantul primar” cuprinsi in dispozitiile art. 6 din anexa nr. 5
Metodologia de calcul a drepturilor salariale care se acordd personalului didactic si personalului
didactic din invifimént la Legea nr. 63/2011 este neconstitutionali se referd la toate cadrele
didactice care 15i desfigoard activitatea de predare in sistem de clase simultane; referirea expresi la
cadrele didactice din invatamantul gimnazial fiind legatd doar de faptul ci CCR a fost sesizati cu
aceastdd categorie. Forurile de conducere din invifimént trebuia insi si sc sesizeze si si elimine
aceastd discrepantd dintre cadrele didactice care isi desfiisoard activitatea de predare in sistem de
simultancitate, unele beneficiind de spor, altele nu.

Argumentele in extenso ale pirfilor sunt cuprinse in punctele de vedere anexate in copie
prezentei incheieri, '

3. Punctul de vedere al instantei de trimitere asupra problemei juridice supusi
interpretdrii este fn sensul cd dispozitiile art. 6 Cap. I Anexa 5 din Legea nr- 63/2011 privind
incadrarea §i salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din invatimant
poate fi interpretatd in sensul ¢i sporul pentru predare simultand la 2-4 clase de elevi se aplicd si

3



personalului didactic din invafamantul prescolar care isi desfiisoara activitatea cu grupa combinati
compusd din grupa mics, grupa mijlocic si grupa mare, ca urmare a efectelor Deciziei Curtii
constitutionale nr. 1615 din 20.12.2011 publicata in Monitorul Oficial ar. 99 din 8 februarie 2012,

In susfinerea acestei opinii, primul argument este legat de faptul ci deja. Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 1615/2011, a constatat ¢i sintagma ,.in Invitimantul primar”
cuprinsd in dispozitiile art. 6 din anexa nr. 5 Metodologia de calcul a drepturilor salariale care se
acordad personalului didactic §i personalului didactic din invitimant la Legea nr. 63/2011 este
neconstitufionali.

Ca atare, apare ca discriminatorie excluderea cadrelor didactice din invitimantul prescolar
dintre beneficiarii sporului pentru predare simultani la mai multe clase de elevi, avand 1n vedere ci
potrivit prevederilor art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 1/2011 sistemul national de Invitimant
preuniversitar cuprinde gi invitimantul prescolar.

In sustinerea acestei opinii sunt considerentele Deciziei nr. 32/2016 pronuntatd de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in special pet. 53 din decizie unde se aratd ci:” (...) definitia muncii de
valoare egald cuprinsd in Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de Sanse intre femei Si birbali,
republicatd, cu modificdrile Si compleldrile ulterioare, lege care, la art. 4 lit. f), prevede cd prin
muncd de valoare egald se infelege activitatea remuneratd care, in urma compardrii, pe baza
acelorasi unitdfi de mdsurd, cu o altd activitate, veflectd folosirea unor cunoStinte Si deprinderi
profesionale similare sau egale 5i depunerea unor cantitdli egale ori similare de efort intelectual
Si/sau fizic.” _

Or, predarea la clase simultane implica un efort similar att in cadrul invatimantului primar
si gimnazial, cét si a celui prescolar, considerentele avute in vedere de Curtea Constitutionals fiind
pe deplin valabile pentru intreg Invitimantul preuniversitar, cu atit mai mult cu cit nici Curtea
Constitutional nu distinge intre cele trei forme: prescolar, primar sau gimnazial.

in ceea ce priveste efectele deciziilor Curtii Constituionale, prin decizia 794/2016 - prin

care Curtea a trangat tot o problemi legati de nediscriminare in raporturile de munci in ceea ce
priveste drepturile salariale -, s-a subliniat ¢3 :
» fn consecintl, asa cum a statuat Curtea Si in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr.1.415 din 4
noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.796 din 23 noiembrie
2009, sau Decizia nr.415 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial a Romdniei, Partea I
wr.294 din 5 mai 2010), atdt Parlamentul, c¢dt Si Guvernul, respectiv autoritilile Si instituliile
publice urmeazd sd respecte cele stabilite de Curtea Constitulionald in_considerentele Si
dispozitivul prezentei decizii. Pornind de la obligativitatea legiuitorului de a pune de acord
dispozifiile de lege constatate ca fiind neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei, ca o consecinii
a prezentei decizii de admitere, Curtea constald cd, pdnd la adoptarea solufiei legisiative
corespunzdtoare, in temeiul art. 147 alin.(4) din Constitufie, din momentul publicirii prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Romdniei, instituliile Si autoritiifile publice urmeazd si aplice in
mod direct prevederile constitutionale ale art.l alin.(4), art. 16 din Constitutie(...).”

Mutatis mutandis, solutia este aceeasi si in cauza de fat3, In conditiile in care legiuitorul a
perpetuat starea de discriminare §i prin noua legislatie, acordénd in plus acest spor doar cadrelor
didactice din Invéfiméntul gimnazial, nu si din cel prescolar, asta in conditiile in care si
invatimantul prescolar face parte din Invatimantul preuniversitar.

A sustine ¢d 1n Invitimantul prescolar predarea la clase diferite de vArstd nu este predare
simultand, fnseamnd a bagateliza in mod nepermis, a nega pur si simplu rolul invitamantului
prescolar, importanta egala a acestuia cu celelalte stadii ale invifimantului preuniversitar, din care
face parte integrantd, curricula diferita pe cele trei grupe, ce impune si educatorilor un efort sporit in
cazul predérii simultane, similar celui din etapele ulterioare de Invitamant.

4. Redarea normelor de drept interne apreciate a fi relevante pentru analizi:
Art, 6 cap. I anexa 5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a

personalului didactic §i didactic auxiliar din Inv#{imant — act normative abrogat la data de 9 iunie
2016:




“Personalul didactic care asiguri prédarea simultand la 2-4 clase de elevi in invitamantul
primar primeste un spor aplicat la salariul de bazi, calculat ca suma intre lit. A, B, C,D, E ale art. 3,
pentru activitd{i care solicitd o incordare psihic foarte ridicats, stabilit dupd cum urmeazi: a)
pentru doud clase de elevi - 7%; b) pentru 3 clase de elevi - 10%; ¢) pentru 4 clase de elevi - 15%.”

Art. 3 ind. 3 alin. 4 din OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum $i unele masuri fiscal-bugetare:

_ “Pentru personalul didactic de predare, de conducere, de indrumare si control din
invatdmantul preuniversitar, personalul didactic de predare si cercetare st didactic de conducere din
Invatiméntul superior/miversitar, la salariul de bazi stabilit potrivit anexei nr. 2 se acordi
urmatoarele sporuri si indemnizatii, daca sunt indeplinite conditiile de acordare previzute de lege,
astfel: (...)

f) spor de 7%, 10% si 15% din salariul de bazi pentru personalul didactic care asiguri predarea
simultand la 2, 3, respectiv 4 clase de elevi, stabilit dupd cum urmeaza: pentru doui clase de elevi -

7% pentru 3 clase de elevi - 10%; pentru 4 clase de elevi - 15%.”
Art. 23 din Legea nr. 1/2011 a cducatiei nationale:
»(1) Sistemul national de invitimant preuniversitar cuprinde urmétoarele niveluri:
a) educatia timpurie (0-6 ani), formati din nivelul antepregcolar (0-3 ani) si Invafimantul prescolar
(3-6 ani), care cuprinde grupa mica, grupa mijlocie §i grupa mare;
b) invétamantul primar, care cuprinde clasa pregititoare si clasele I-IV:
¢) invaimantul secundar, care cuprinde: (i) invafimantul secundar inferior sau gimnazial, care
cuprinde clasele V-VIII (...)” '

Art. 63 alin. 1 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale:

»in invatimantul preuniversitar, formatiunile de studiu cuprind grupe, clase sau ani de
studiu, dupd cum urmeazi:

a) educatia antepregcolara: grupa cuprinde in medie 7 copii, dar nu mai puin de 5 si nu mai mult de
9; :
b) invétamantul prescolar: grupa cuprinde in medie 15 prescolari, dar nu mai pufin de 10 i nu mai
mult de 20;
¢) invatdmantul primar: clasa cuprinde in medie 20 de elevi, dar nu mai putin de 12 §i nu mat mult
de 25;
d) invitimantul gimnazial: clasa cuprinde in medie 25 de elevi, dar nu mai putin de 12 si nu mai
mult de 30 (...)". '

Art. 262 alin. 1 lit. a din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale:

“Activitatea personalului didactic de predare se realizeazi intr-un interval de timp zilnic de 8
ore, respectiv 40 de ore pe siptimand, si cuprinde:

a) activitai didactice de predare-invitare-evaluare i de instruire practica si examene de final
de ciclu de studii, conform planurilor-cadru de invitimant;” '

'Art. 262 alin. 3 din Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale:

»(3) Norma didacticd de predare-invatare-evaluare si de instruire practici si de evaluare
curentd a pregcolarilor si a elevilor in clasd reprezintd numirul de ore corespuizitor activititilor -
previzute la alin. (1) lit. a) si se stabileste dupi cum urmeazi: ,

a) un post de educator/educatoare sau de institutor/institutoare ori de profesor pentru
invagamantul prescolar pentru fiecare grupa cu program normal, constituits in educatia timpurie;

- lit. a) a alin. (3) al art. 262 a fost modificatd de pet. 83 al art. [ din OUG nr. 49/2014, publicati in
Monitorul Oficial nr. 486 din 30 funie 2014. '

b) un post de invatitor/invititoare sau de institutor/ institutoare ori de profesor pentru
invifamantul primar pentru fiecare clasi din invatdmantul primar sau pentru clase simultane din
cadrul acestuia, unde nu se pot constitui clase separate;

- lit. b) a alin. (3) al art. 262 a fost modificati de pct. 83 al art. I din OUG nr. 49/2014, publicati in

Monitorul Oficial nr. 486 din 30 iunie 2014. :
¢) 18 ore pe siptiméni pentru profesorii din invitamantul secundar $1 tetfiar non-universitar

(...) _

Art. 1 din Ordinul nr. 3062/2012 3 MECT:




»(1) In localitéfile izolate geografic sau lingvistic ori in localitatile in care efectivele de elevi
corespunzatoare unui anumit nivel de clasd din invafimantul primar sau gimnazial sunt mai mici
decét efectivele minime previzute de lege si nu existi posibilitatea asigurarii transportului scolar se
organizeaza clase in regim simultan.

(2) Pot fi organizate clase in regim simultan n invatamantul primar si in cel gimnazial.

(3) Nu se organizeazi clase in regim simultan n invifiméntul liceal, profesional sau
postliceal.

(4) Organizarea claselor in regim simultan se face in conditiile stabilite de prezenta
metodologie, la propunerea bine motivatd a consiliului de administragie al unititii de invitimant, cu
aprobarea inspectoratului scolar.(...)”

S. Cét priveste jurisprudenta instantelor in materie, nu s-au gasit spefe relevante sub
acest aspect.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Sesizeaza Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotardri prealabile
pentru dezlegarea urmaitoarei chestiuni de drept:

DPaca dispozitiile art. 6 Cap. I Anexa 5 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si
salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Invitimant poate fi
interpretatd in sensul c@ sporul pentru predare simultand la 2-4 clase de elevi se aplici si
personalului didactic din Invitiméantul pregcolar care 1si desfiigoard activitatea cu grupa combinati
compusd din grupa micd, grupa mijlocie §i grupa mare, ca urmare a eféctelor Deciziei Curtii
constitutionale nr. 1615 din 20.12.2011 publicaté in Monitorul Oficial nr. 99 din 8 februarie 2012,

in temeiul art. 519 alin. 2 C.pr.civ. suspenda judecata prezentei cauze pénd la pronuntarea
hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntatd in sedinta publica din 06.07.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER
(o) () )
Red/Dact: {...)
26 iulie 2017




