ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A V- A CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 30.06.2017
Tribunalul constituit din :.
Pregedinte: ***
Judecitor; ***
Grefier; *%#*

Pe rolul Tribunalului se afli solutionarea apelului civil formulat de apelanta
contestatoare ***impotriva sentintei civile nr. ***/*** pronuntati de Judecatoria Sectorului 6

Bucuresti in dosarul nr.*** in contradictoriu cu intimati] **%, #*%%gj *¥*%, avand ca obiect -

.,contestatie la executare — suspendare executare silitd”.

La apelul nominal facut in sedinta publica, a raspuns apelanta-contestatoare, prin avocat

***care depune delegatie de substituire la dosar, lipsa fiind intimatii.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi obiectul cauzei,
stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a proceduru de citare, lipsa relatiilor solicitate
catre*** la 26.05.2017 *** a depus note scrise, iar la 30.06.2017 *** a raspuns adresei
instantei,” dupé care: :

Apelanta—contestatoare prin avocat apreciazi ci nu se impune revenirea cu adresa cétre
ANAF pentru comunicarea actelor suplimentare de instituire a misurilor de dispunere a popritii
pe creantele datorate de furnmizori ai societdtii, motivat de faptul cd evaluarea legalititii
instituirii masurii asiguratorii antreneazi inclusiv cu actele de executare propriu-zise.

Fatd de contestatia la executare formulatd si motivele invocate, Tribunalul apreciazi ci
nu se mai impune revenirea cu adresi —fila 43 pentru a se comunica adresele de infiinjare a
popririi asigurdtorii asupra sumelor datorate de debitor cétre tertii *** ***51 HAE

Tribunalul acordd cuvéntul apelantei-contestatoare asupra cererii de sesizare a Inaltei -

Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
‘Apelanta-contestatoare, prin avocat arati ci propunerea formulata cu privire la sesizarea

Completului pentru dezlegarea unor chestinni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si

Justifie indeplineste cerintele art. 519 din Codul de procedurd fiscald. Propunerea de sesizare

priveste o chestiune de drept susceptibild de interpretiri diferite i de neclaritati, care necesita

inldturarea unor certitudini cu privire la texte legale care sunt contradictorii i care prezinta

importanti in cauza de fatd, mai ales pentru faptul ci instanta de fond a apreciat ¢d nu actele
sunt atacate prin contestatie la executare, decizia de dispunere de mésuri §i procesele verbale de
aplicare a sechestrelor, ¢i actul de control care nu este titlu de creantd gi imprimi o prezumtie

de legalitate si de adeviar absolut cu privire la toate constatirile din el. Avind in vedere
motivarea instanfei de fond care a apreciat ci prezumi adeviirate si legitime, si legale toate
constatiirile din procesul-verbal si nu l-a supus niciunui fel de cenzurd, este necesar si se
clarifice problematica incidentald a acestei cauze, dat fiind faptul ci procesele-verbale
antifrauda sunt reglementate atit de prevederi ale OUG 74/2013 cét §i de prevederile Codului

de procedurd fiscala si cele ale Codului de procedura penald, care sunt conflictuale si care 1l -

caracterizeaza si 1i asiguri o naturd juridicd neclard, lipsitd de conciziune pentru un
contribuabil, nu gtie ce reprezintd acest proces-verbal care identificd faptul ¢d ar fi incilcate
anumite prevederi legale in special din legislatia fiscald. Procesul-verbal antifraudd din
perspectiva antifraudei este act de sesizare penala, din perspectiva Codului de proceduri fiscala
este act la baza ciruia std posibilitatea sesizdrii penale, din perspectivd fiscald are trei
caracteriziri, iar dacd nu se are in vedere ci face constatdri de incilcare a unor prevederi
legale, acesta ar fi considerat din punct de vedere fiscal un mijloc de proba in baza art. 55

C.p.fiscald, iar in momentul in care procesul-verbal constaté incélcari ale legislatiei fiscale ar fi -

un act administrativ individual §i ar trebui s3 urmeze procedurile de contestare previzute de
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legislatia procedural fiscald. Datoritd acestor multitudini de texte legale cu impact n calificarea
acestui proces-verbal de control antifraud4, apreciazi ci chestiunea de drept prezinti o noutate,
aceasta nu s-a mai trangat nici pe calea unei hotirdri preliminare, nici pe calea unui recurs in
interesul legii. E o chestiune de drept veritabili stabilirea concretd prin raportare nu Ia actul in
sine, ci prin raportare la prevederile legale indicate prin propunerea de sesizare a naturii
juridice a acestui proces-verbal. Avind in vedere ¢ instanta de fond a apreciat ¢4 ceea ce este
inscris 1n procesul-verbal reprezintd constatéri cu privire la care apelanta-contestatoare nu poate
s formuleze critici directe, apreciazd cii este o chestiune incidentald, depinde solutionarea
cauzel de trangarea calificdrii acestui act. Dacd se apreciazd ca fiind un titlu de creantd
societatea se afld intr-o anumitd imprejurare din Codul de procedura fiscald cu privire la
dispunere mésurilor asiguritorii, iar daci nu este titlu de creants intr-o alt 1 1mpre_]urare Nu are
posibilitatea de a cenzura acest act. {i este opus cu titlu de adevar ultim §i absolut. Nu poate
avea acces la verificarea deciziilor administrative. De calificarea acestui act depinde cum
anume stabileste cd s-a instituit mésura asiguratorie.

- Tribunalul refine cauza in pronunfare asupra cererii de sesizare a Completulul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatic §i Justitie.

TRIBUNALUL

Asupra cererii de sesizare a fInaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea
pronuntirii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formulati
de apelanta-contestatoare ****refine urmaitoarele: :

Dupd cum rezultd din prevederile art. 519 Cod pr. civili, dacé, Tn cursul judecitii, un
complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
Investit cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatdnd c& o chestiune de drept, de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotirire
prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd. .

" Din prevederile acestui text de lege rezulti ci pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
trebuie intrunite urméitoarele condifii: existenta unor chestiuni de drept, nefiind posibila
sesizarea inaltei Curti de Casatic si Justitie pentru interpretarea unor dispozitii legale care nu
sunt susceptibile de interpretiri diferite, problema de drept si se ridice in cadrul judeci#rii unui
litigiu aflat pe rolul unui complet de judecatd al fnaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultim3 instan{#i, chestiunea de drept sd
fie esentiald, in sensul ca de lamurirea acesteia si depinda solutionarea pe fond a cauzei
pendinte in care aceasta se ridicd iar chestiunea de drept sa fie noud, Tn sensul ci asupra
acesteia Inalta Curte de Casatic si Justitie si nu fi statuat si nici si nu faci obiectul unui recurs
in intéresul legii In curs de solutionare,

* Prin cererea formulati la data de 21.03.2017 apelanta-contestatoare ***a solicitat
sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, In temeiul art. 519 si urm. Cod procedurd civild, pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile pentru a lamuri §i clarifica problema de drept referitoare la matura ]urldlca a
proceselor verbale intocmite in baza OUG nr. 74/2013 privind unele méasuri pentru
Imbunitifirea si reorganizarea activititii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald precum si
pentru modificarea $i completarea unor acte normative, cu modificirile si completarile
ulterioare (OUG 74/2013), de citre inspectorii antifraudd din cadrul structurilor antifrauda
(fostele structuri ale Garzii Financiare) organizate la nivelul ANAF (structuri fird personalitate
juridica), altele decét Directia de Combatere a Fraudelor, anume dacd aceste acte (indicate a fi
bilaterale - prin titulatur3 - Insd unilaterale prin modalitatea legald de intocmire §i comunicare a
lor), sunt;:




o

(i) . fic acte administrativ fiscale in sensul art. 1 pct. 1 coroborat cu art. 100 din
- Codul de procedurd fiscala in Vlgoare din 2016 (sau in sensul art. 41 coroborat cu art. 110 (3)
| din Codul de proceduri fiscala in vigoare pand in 2016),

(i) fie acte administrative cu caracter unilateral (in sensul art. 2 alin 1 lit. ¢} din
Legea contenciosului administrativ nr. 554//2004 (Legea 554/2004 raportat la art. 6 alin (1)
teza introductivi din OUG 74/2013), cu modificérile i completérile ulterioare,

(iii).  fic procese verbale de constatare a unor situa;ii de fapt Tn sensul art. 65 (fost art.
57) coroborat cu art. 55, art. 131 (3), art. 134 (2) lit. a) i art. 135 (3) din Codul de procedura
fiscald (art. 49 si 933 din Codul de procedurd fiscald aplicabil pani la 31 dec 2015) care se
atageazi raportului de inspectie fiscala,

(iv)  fie acte de constatare emise, la sesizarea procurorului, in n baza art, 21 (1) si (3)
din Ordonanta nr. 86/2003 privind unele reglementéri in domeniul financiar,

(V) fie acte preparatorii actelor de sesizare a organelor penale, fie chiar acte de
sesizare a organelor penale emise din initiativa proprie, in baza art. 8(3) si art. 15 (1) teza a I1I-
a din OUG 74/2013, raportate la art. 132, art. 134 (2) lit a), art. 137 (4) Cod de procedurd
fiscald si la art. 55 din Codul de procedurd fiscald (art. 49, art. 108 i art. 933din Codul de
procedurd fiscald aplicabil pani la 31 dec 2015) raportat la prevederlle art. 61 si art. 198 din °
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penals,

iar in situafia in care se va considera ¢# procesul verbal emis s de inspectorii ant1frauda ce
se incadreazi in categoria celor previzute la pet (iii), (iv) si (v) de mai sus, si se clarifice daci
existd si care este modalitatea deschisi contribuabililor pentru a contesta confinutul
respectivelor procese verbale si de a avea acces la controlul administrativ si/sau judiciar direct
al acestora atunci cénd acestea sunt emise cu ignorarea sau inc#lcarea legii, cind in continutul
acestora nu se indicd care sunt elementele de fapt care configureazd sivérsirea . vreunei
infractiuni si care ar fi aceea, dar se constatd incilcarea unor prevederi ale legislatiei fiscale
(asadar nu Tmprejurdri de fapt, ci concluzii de drept) si cind continutul acestora, care ar trebui -
sd sc limiteze la constatarea unor tmprejurdri de fapt (verificare fapticid si documentars),
cuprinde inclusiv judecii si interpretari ale legislatiei fiscale ficute de citre inspectorii fiscali,
aspecte care depasesc puterile incredintate lor de lege, anume de a identifica ,.clementele de
fapt care servesc la constatarea unei stiri de fapt fiscale ” (conform art. 55 Codul de procedurd
fiscal).

In acelagi timp solicita ca in situatia in care procesul verbal emis de’ 1nspector11
antifraudi nu va fi considerat mijloc de probd prin raportare la art. 61 i art. 198 din Legea nr.
135/2010, ci doar act de sesizare a organului de urmdirire penala, sd se clarifice: ce valoare -
juridicd au constatiirile din acesta gi in ce misurd pot fi valorificate/opuse in litigii de
contencios administrativ fiscal constatiri din acestea care exced prevederilor legale care |
reglementeazi continutul proceselor verbale prin raportare si la atributiile inspectorilor
antifraudd (altii decédt cei din Directia de combatere a fraudelor) cu privire la intocmirea si
valorificare acestora.

(a®) Pan la pronuntarea hotirarii prealabile de dezlegare a chestiunii de drept sohc1ta si
suspendarea cauzei conform art. 520 (2) Cod de procedurd civild

(b) In cazul si numai in cazul in care se va considera ci procesul verbal intocmit de
inspectorii antifraudd din cadrul structurilor de prevenire si control din cadrul Directiei
Generale Antifraudd Fiscald (nu e vorba de inspectorii antifraudd din cadrul Directiei de
Combatere a Fraudelor), in urma unui control al acestora, indeplineste cerintele pentru a fi
considerat act administrativ cu caracter individual solicitd ca pe calea exceptiei de nelegalitate
(art. 4 din Legea 554/2004) si se evalueze legalitatea procesului verbal al *** nr, *** din *¥*si
sa fie declarat nelegal fiind intocmit cu incilcarea prevederilor legale cu privire la competenta
teritoriald a inspectorilor antifraudi, a celor cu privire la elementele de continut ale acestuia, }
dar si cu depdsirea atributiilor specifice inspectorilor antifraudd indicate de citre leg1siat1a '
specifici OG 74/2013, acestia nelimitdndu-se doar la indicarea de elemente de fapt cu privire la
situatia de fapt fiscala, ci au stabilit ci s-ar fi produs incilc#ri concrete ale legislatiei fiscale,
fard s indice vreo suspiciune de sivérsire a vreunei infracfiuni (nu se indic3 in niciun fel ca ar
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exista'Imprejuriri si elemente de fapt care si fie considerate elemente materiale ale unei anume
infractiuni determmate)

L Cu privire la solicitarea Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
din cadrul Inaltei Curti de Casatic si J ustitie pentru pronuntarea unei hotiréri prealabile

- Apreciazi cd sunt Intrunite cerintele art. 519 din Codul de proceduri fiscal pentru a fi
sesizat prin incheiere Completul pentru solutionarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei
Curti de Casafie si Justitie pentru a clarifica natura jurtdicd a procesului verbal al ***nr,
1*4%din *** Intocmit fn baza OUG 74/2013 de inspectori antifraudd care nu fac parte din
Directia de combatere a fraudelor si pentru a stabili modalitatea in care un astfel de act poate fi
supus controlului administrativ gi/sau judiciar in cazul in care este intocmit cu ncilcarea
prevederilor legale stabilite pentru emiterea sa (de la verificirile faptice si documentare si pana
la competenta inspectori antifraud, continutul procesului verbal, sfera atributiilor inspectorilor
antifrauda etc.). _

Obiectul cu privire la care solicitd si fie formulati sesizarea ICCJ 1l constituie o
problemd care e in legdturd cu o judecatd aflati in curs (cauza ce face obiectul dosarului
***instanta de apel, Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civildi nu a finalizat cercetarea
judecatoreascd si nu a pronunfat o hotdrre asupra apelului, ci a repus cauza pe rol pentru
administrarea unor probatorii suplimentare, cauza aflandu-se actualmente “m cursul judecitii",
iar judecata ¢ pe rolul unui tribunal (Tribunalul Bucuresti, Sectia a V-a civild), iar acesta este
Investit cu solutionarea cauzei in ultima instantil (cauza se afld in faza de apel, fiind vorba de un
apel fatd. de o hotirdre pronuntatd infr-o contestatie la executare impotriva unei decizii de
dispunere de masuri asigurdtorii si a actelor de aplicare a acestor masuri formulati in baza
Codului de proceduri fiscald din 2003 (care s-a aplicat pani in 31 dec. 2015). In baza Codului
de proceduré fiscald din 2015 (care se aplica din 1 ian. 2016) impotriva deciziilor de dispunere
de misuri asiguratorii se face contestatie la instantele de contencios administrativ, iar impotriva
actelor de aplicare a masurilor asiguritorii se face contestafie la executare conform prevederilor
Codului de procedura civila.

Clarificarea, l#murirea naturii juridice a proceselor verbale emise de inspectorii
antifraudd care nu fac parte din Directia de Combatere a Fraudelor, precum si a modalititii in
care dcestea pot fi supuse de catre cel céruia 1i sunt adresate (contribuabilul) unui control
administrativ si/sau judiciar atunci cind sunt emise cu incilcarea prevederilor legale care
reglementeaz emiterea i confinutul acestora este o veritabild problemd de drept, determinanti
pentru solutionarea cauzei, deoarece tendinfa instantelor este aceea de a le prezuma, chiar si
atunci cdnd cu privire la emiterea lor sunt incilcate prevederi legale, atat veridice cét si
conforme legii, fard a-si asuma vreo atributie de control al legalititii acestora, cu atat mai mult
cu cét instanfele sunt investite, In calitate de instante de executare si nu de contencios
administrativ fiscal (aga era reglementarea procesual fiscala anterioard), iar ca instante de
executare trebuie sd evalueze In ce misurd dispunerea de masuri asigurdtorii, justificate de
autoritdtile fiscale exclusiv de valoarea estimdrilor proprii de prejudicii indicate Tn procese
verbale intocmite de inspectorii antifrauda, s-a realizat cu respectarea prevederilor legale
privind dispunerea unor astfel de masuri. Instantele de exccutare considerd ¢i nu pot verifica,
pe calea contestatici la executare, si legalitatea procesului verbal emis de inspectorii-antifraudi,
insd nici contribuabilului nu-i este permis accesul la justitie cu privire la verificarea legalitatii
procesului verbal emis de inspectorii antifraudi deoarece organele fiscale considera ca acest act
nu este nici act administrativ fiscal ca sa poatd fi contestat (respinge contestatiile administrative
ca inadmisibile) si nici act administrativ cu caracter unilateral ca sa fie permis controlul
legalitatii sale pe calea contenciosului administrativ de anulare. Este esenpal de precizat ci de
indati. ce a fost emis un proces verbal de citre inspectorii antifraud3 prin care a fost estimat un
prejudiciu fard Insd a se indica vreo imprejurare de fapt din care si reiasd ca s-ar fi savarsit vreo
infractiune ulterior acestui act nu se emite nici titlu de creantd si nici act administrativ fiscal
insd nici nu ar putea fi emise astfel de acte, dat fiind scopul emiterii proceselor verbale de ciitre
inspectorii antifrauda, si anume, acela ca in baza lor s3 fie facuta, oricdnd, ses1zarea organelor
penale. .




Limurirea chestiunii de drept este relevantd pentru ca orice contribuabil isi doreste ca
legislatia sa fie previzibild si precise“l inclusiv in privinja interpretérii si aplicdrii acesteia, iar
interpretarea juridicd a legislatiei in scopul aplicarii legii revine in principal 1nstan;elor de
judecati.

Cu atht mai mult este necesard pentru solu‘;lonarea cauzei clarlﬁcarea naturii si efectelor -
" procesului verbal intocmit de inspectorii antifrauds, dar si a modalitétii prin care acesta poate fi
contestat si supus unui control administrativ si judiciar (sau doar judiciar) cu cit in aceasti
cauzi, instanta de fond (Judecitoria Sectorului ***) a considerat ¢d acesta ’’face dovada
deplind a situatiei de fapt pana la proba contrard” in conditiile in care nu acest act era supus '
controlului instanfei de executare (ci decizia de instituire a masurilor asiguratorii si actele de
aplicare a acestei decizii), iar contribuabilul nu are acces la o probd contrard in general,
deoarece legea nu il considerd in mod expres titlu de creantd, iar autorititile fiscale ii refuza
calificarea sa ca act administrativ fiscal (deoarece i-ar lipsi elemente esentiale de confinut .
specifice ' unui act administrativ fiscal intre care cele privind indicarea termenului si a
modalitétii de contestare) si astfel verificarea legalittii emiterii acestuia este blocata. Mai mult,
necompetenta organului care a emis respectivul act (pentru ¢ respectivul act este emis de o
structurd necompetents, alta decat cea de la sediul contribuabilului, agsa cum prevede legea
procesual fiscald) ar antrena chiar nulitatea acestuia (ca act administrativ fiscal) in temeiul art.
50 din Codul de procedura fiscala. Oricum indicarea de legislatia procedural fiscald a faptului
cd procesul verbal emis de inspectorii antifrauda in baza art. 8 (3) din OUG 74/2013 ca fiind
mijloc de probd (atagat actului de sesizare a organelor penale) nu ar putea fi de naturd si
restrictioneze accesul la verificarea legalititii intocmirii §i emiterii unui astfel de mijloc de
probd “’bilateral” "atunci cind sunt inc#lcate si ignorate prevederi legale speciale care
reglementeazi emiterea unui astfel de mijloc de probd (de la cele privind competenia,
continutul actului, sfera verificdrilor faptice si documentare si a constatirilor pe care le pot face -
inspectorii antifrauda, judecdfile si interpretirile prevederilor legale pe care le pot face acestia,
lipsa audierii contribuabilului, lipsa indicirii oricaror elemente de fapt care sd constituie
elemente ale sivarsirii unei infractiuni si pana la veridicitatea consemndrilor etc). ‘

Chestiunea de drept este relevanti gi din perspectiva calificirii diferite primita de
procesul verbal intocmit de inspectorii antifraudd (in lipsa solicitdrii procurorului), pe de o
parte, din perspectiva legislatiei administrativ fiscale §i a celei care reglementeaza atributiile i
activitatea inspectorilor antifrauda, fiind considerat a fi mijloc de proba (cu exceptia art. 132
alin 3 din Codul de procedurd fiscald in vigoare din 1 ian. 2016 care se aliniazd prevederilor
Codului de procedurd penald), iar pe de altd parte, din perspectiva legislatiei penale, nefiind
considerat un mijloc de prob3, ¢i doar un act de sesizare a organelor de urmdrire penala fard ai
se atribui unui astfel de proces verbal nici mécar valoarea unor constatiri de specialitate (a se
vedea in acest sens art. 61 gi art 198 din Legea nr. 135/2010 pr1v1nd Codul de procedura
~ penald). - .

Tocmai pentru ci procesului verbal al inspectorilor antifraudd nu i se atr1bu1e de cétre
legea penald nici micar valoarca unei constatiri de specialitate fiind considerat un act de
sesizare a organelor de urmirire penald, continutul sdu nu poate fi considerat de cétre instantele
de executare sau de contencios administrativ o constatare de specialitate care beneficiaza de
prezumtia de veridicitate §i de adevir, cu atdt mai mult cu cit acestea nu au clatificat in
prealabil calitatea respectivului act ca fiind un act administrativ, singurul care se poate bucura
de o astfel de prezumtie, prezumtie care se poate risturna doar in ciiile de atac/contestare
stabilite expres de lege pentru fiecare categorie de act administrativ. '

Totodati, cu privire la chestiunea de drept pentru a ciirei lamurire solicita sa ﬁe sesizat
completul specializat din cadrul ICCJ nu s-a mai pronuntat anterior acest complet printr-o
hotirire prealabild datd intr-o altd cauza i nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

II. Cu privire la exceptia de nelegalitate

In cazul in care chestiunea de drept ar urma s3 se transeze in sensul ¢ procesul verbal
intocmit de inspectorii antifraudd este un act administrativ in intelesul art. 2 alin 1 lit ¢) din
legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 invocd exceptia de nelegalitate a procesului
verbal al ***nr. *** din *** in privinta ciiruia vi solicitd si se constate nelegalitatea acestuia

5




o

prin raportare la toate criticile de nelegalitate cu privire la acesta sustinute si argumentate in
concluziile scrise,

Exprlmand un punct de vedere cu privire la cererea apelantei de sesizare a Ina.lte1 Curti
de Casatie si Justitie, intimata *¥*ka ardtat urmétoarele:

~ Prin cererea de sesizare a ICCI impotriva procesului - verbal nr. ***/****1nreg1strata pe
rolul Tribunaluhui Bucuresti - Sectia A V-A Civild, ce face obiectul dosarului nr****,
societatea ****solicitd Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul naltei
Curti de Casafic si Justifie pronuntarea unei hotéréri prealabile pentru a limuri si clarifica
problema de drept referitoare la natura juridica a proceselor-verbale intocmite in baza QUG nr.
74/2013 - privind unele misuri pentru Imbundtitirea §i reorganizarea activititii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cu modificérile si completirile ulterioare. De asemenea, solicitd suspendarea cauzei
din dosarul nr. ****si,- pe cale de exceptie, evaluarea legalititii procesului-verbal nr.
****/****emls de gk

in fapt, urmare a verificrilor efectuate, 1nspector11 antifraudi din cadrul DRA 2
Constanfa au constatat faptul ci in perioada ianuarie 2011 - aprilie 2015, societatea ***a
inregistrat in evidenta financiar-contabildi un numir de 131 de facturi fiscale emise de
societatea ****in valoare totald de 24.360.456 lei, din care 103 facturi fiscale supuse misurilor
de simplificare in valoare totald de 14.960.381 lei si un numir de 28 facturi fiscale purtitoare
de TVA in valoare totald de 9.400.075 lei, din care bazi impozabili in valoare de 7.580.705 lei
si TVA aferent in valoare de 1.819.369 lei reprezentind cereale, plante tehnice, ingrisgmant,
materiale de constructii. In timpul controlului, societatea a fost reprezentatd de **** in calitate
de administrator al**** Urmare a verificrilor efectuate la societatea****, inspectorii
antifraudd din cadrul D.R.AF. 2 Constanta au constatat faptul ¢ aceastd societate a inregistrat
in evidenta financiar - contabild facturi de achizitii de bunuri §i servicii de la societiti care nu
figureazd la sediul social declarat, nu au salariafi, nu figureazi cu bunuri mobile, avind un
comportament fiscal inadecvat. Societdtile au fost inflintate pentru a crea circuite comerciale
fictive, folosite ca emitente de facturi de cétre****, societatea avind comportament de ,.tip
conducti”. Bunurile achizitionate in mod fictiv de cétre ****au fost o parte. refacturate
catre**** motiv pentru care s-a procedat la extinderea verificarilor la societatea ***%1n calitate
de beneficiar al bunurilor facturate de cétre societatea™*#**,

Aviénd in vedere aspectele constatate i mentionate mai sus, echipa de control apreciazi
¢d tranzactiile comerciale declarate de ***In relatia cu SERODCOM SRL nu au un confinut
economic real gi nu reflectd practici economice obignuite, fiind special utilizate in vederea
credrii unui avantaj fiscal societétilor beneficiare a mirfurilor/serviciilor facturate, fiind folosite
in vederca constituirii unui lant de tranzacfionare fictiv, cu scopul disimularii realitatii, prin
crearca aparentei unor operatiuni care in fapt nu exist, asigurdnd partenerilor documente prin
care acestia si poatd reduce masa impozabild corespunzitoare impozitului pe profit si deduce 1n
mod necuvenit TVA aferentd si a asigurat retrageri de numerar din conturile bancare a
fondurilor binesti apartindnd beneficiarilor sdi. ,

- Tranzactiile analizate §i verificate prezentate de citre inspectorii antifraudi din cadrul
D.R.AF. 2 Constanta, au fost reconsiderate conform Titlului I, capitolul IV, art. 11, din Legea
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, in sensul cd organul de control incadreazd relatiile
economice dintre societdtile ****si*** in categoria tranzactiilor artificiale care nu au un
continut economic real si care nu pot fi utilizate In mod normal in cadrul unor practici
economice obisnuite. Scopul esential al acestora este acela de a evita impozitarea ori de a
obtine avantaje fiscale.

Prin urmare, echipa de control a calculat un prejudiciu in sarcina ****in sumai totala de
5.425.943 lei, reprezentdnd TVA in sumd de 1819.369 lei si impozit pe profit in suma de
3.606.574 lei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei §i anume de a clarifica ,natura juridica a
procesului verbal emis de DRA 2 Constanta nr. ****/****intocmit in baza QUG 74/2013 si
pentru a:stabili modalitatea In care un astfel de act poate fi supus controlului administrativ
si/sau judiciar™, solicita respingerea ca inadmisibila intrucat potrivit art. 519 nu sunt indeplinite
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cerintele pentru a fi sesizata ICCJ motivat de faptul ca, cauza nu se afla in solutionare la ultima
instanta. Pentru aceleasi considerente solicita si respingerea. suspenddrii solicitata de -
reclamanta.

In alta ordine de idei inspectorii antifraudd au operat in baza prerogrativelor conferlte de
lege si a normelor fiscale care reglementeazi statutul procesului-verbal de control incheiat de
inspectorii antifraudd precum si a consecintelor ce decurg din acesta care sunt esenfialmente
nefiscale, intrucét in procesul-verbal de control se fac constatiri asupra unei s1tua;11 de- fapt din
perioada de functionare a societdtii.

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la natura de act de sesizare a organulul
de urmdrire penald, precizeazd cd procesul-verbal de control incheiat de cétre. inspectorii
antifraudd nu poate fi considerat act de sesizare a organclor de urmérire penalé'intrucét in
cuprinsul procesului-verbal se constatd stdri de fapt, se consemneazid verificdrile i analiza
documentelor efectuate de citre inspectorii antifraudi. '

Referitor la incélcarea atributiilor si competentei organulul de control raportat la OUG
74/2013 privind unele misuri pentru imbunititirea §i reorganizarea activitdfii Agenfiei
Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarca si completarea unor acte
normative pe care le invoci contestatoarea, precizeazi ci inspectorii antifrauda din cadrul DRA
2 Constanta sunt investifi cu exercitiul autoritatii publice si in conformitate cu art. 6 din textul
legal sus-menfionat, inspectorii antifraudd au dreptul sid verifice legalitatea activitatilor
desfisurate, existenta si autenticitatea documentelor justificative in activititile de prestari de
servicii, si legitimeze si sd stabileascd identitatea administratorilor entitdfilor controlate, sa
aplice misurile previzute de normele legale si si sesizeze organele competente in vederea
valorificarii constatérilor. o

Echipa de control a indeplinit procedura reglementatd de lege si a verificat relatiile
comerciale desfisurate de societatea ****cu societatea****,

Referitor la necompetenta D.R.AF. 2 Constanta invocatd de contestatoare, reitereazi
faptul ca, in conformitate cu normele din materia fiscald, prin procesul-verbal de control,
inspectorii antifraudd au verificat si analizat o situatie faptica din activitatea societfii****.

Conform art. 6 alin. 1 din legea 207/2015 privind Codul de proceduré fiscala republicat
sorganul fiscal este indreptitit si aprecieze, in limitele atributiilor i competentelor ce i revin,
relevanta stérilor fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor de probd previzute de lege si sa adopte
solutia intemeiatd pe prevederile legale, precum si pe constatiri complete asupra tuturor
imprejurdrilor edificatoare in cauzi raportat la momentul ludrii unei decizii. (...) In situatia in

.care organul fiscal constati cd existd diferente intre starea de fapt fiscala a

contribuabilului/platitorului si informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a -
unui act administrativ fiscal la acelasi contribuabil/plétitor, organul fiscal are dreptul si
consemneze constatdrile in conformitate cu situatia fiscala reald si cu legislatia fiscald si are
obligatia si mentioneze in scris motivele pentru care nu ia in considerare opinia prealabilad”.

~ Astfel, conform prevederilor legale enuntate, inspectorii antifraudd au analizat documentele

financiar-contabile puse la dispozitie, tindnd cont de comportamentul inadecvat al societétilor
SERODCOM SRL in relatia i cu alti contribuabili. _

In conformitate cu prevederile art. 46 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscal, cu modificérile si completarlle ulterioare: -

“(1) Actul administrativ fiscal se emite in scris, pe suport de hértie sau in forma

electronicd.

) Actul administrativ fiscal emis pe suport de hartie cuprinde urmétoarele
elemente: ©o

a) denumirea organului fiscal emitent; :

b). data la care a fost emis gi data de la care isi produce efectele; 7

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacs este cazul, datele de
identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;




g numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

h) semnétura persoanelor Imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, precum
si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la
care se depune contestatia;

- j)mentiuni privind audierea contrlbuab11u1u1/p1at1t0ru1u1 :

De asemenea, menponeaza cd in conformitate cu prevederlle OPANAF nr. 3838/2015
privind aprobarea modelului §i continutului formularelor si documentelor utilizate in activitatea
de control a Directiei Generale Antifrauda Fiscald, "procesul-verbal reprezinti actul de control
bilateral care se intocmeste de citre inspectorii antifraudd cu ocazia controlului curent, operativ

- sl inopinat sau a controlului tematic, pentru constatarea unor situatii faptice i documentare
existente la un moment dat, pentru stabilirea stérii de fapt fiscale, precum i pentru constatarca
unor 1mprejurar1 privind savérsirea unor fapte previzute de legea penali in domemul financiar-
fiscal §i vamal si pentru stabilirea implicatiilor fiscale ale acestora”.

Totodaté, prin art. 7 sectiunea D lit. a) pct. 8 si 14 din H.G. nr. 520/2013 privind
organizarea si funcfionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald se dispune:

- “In realizarea funciiilor sale, Agenfia are, in principal, urmétoarele atribufii:

14. incheie, ca urmare a controalelor efectuate, acte de control pentru stabilirea stirii de
fapt fiscale, pentru constatarea $i sanctionarea contraventiilor, precum si pentru constatarea
Imprejurdrilor privind sivarsirea unor fapte prevazute de legea penald sesizdnd, dupi caz,
organele de urmdrire penald”.

Potrivit prevederilor art. 350 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscali,
cu modificdrile si completérile ulterioare:

(1) La solicitarea organelor de urmirire penali, cind existd pericol de disparitie a unor
mijloace de probi sau de schimbare a unei situatii de fapt si este necesarat limurirea urgenti a
unor fapte sau imprejurdiri ale cauzei, personalul desemnat din cadrul AN.AF. efectucazi
controale fiscale;

2) in cazuri temeinic justificate, dupd inceperca urmiririi penale, cu avizul
procurorglui, poate fi solicitati A.N.AF. efectuarea de controale fiscale, conform 0b1ect1velor
stabilite.

(3) Rezultatul controalelor previzute la alin. (1) si (2) se consemneaza in procese-
verbale, care constituie mljloace de probi. Procesele-verbale nu constituie titlu de creantd
fiscald in sensul prezentului cod”. -

. Conform art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
“actul administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publicd, in regim de putere publics, in vederea organizirii executdrii legii sau a executdrii in
concret a legii, care di nastere, modificd sau stinge raporturi juridice (...)”. .

Contenciosul administrativ fiscal - specie a contenciosului administrativ desemneazi -
dupd cum a statuat doctrina de specialitate “ansamblul cdilor de atac impotriva actelor de
impunere prin carc se solicitd diminuarea sau anularea impozitelor, taxelor, a contributiilor, a
majordrilor la Intarziere sau a penalitdfilor si amenzilor ori alte sume constatate si aplicate de
citre organele fiscale centrale si locale, abilitate, potrivit legii, care se solutioncazi dupd o
procedurd speciald de cétre organele administrative si/sau instante judecatoresti'.

Prin urmare, procesul-verbal intocmit de inspectorii antifraudd nu are trsaturile unui
act admihistrativ in sensul dispozitiilor legii nr. 554/2004, avind in vedere faptul ci acesta,
chiar daci emani de la o autoritate public, nu di nastere, nu modificd si nu stinge raporturi
juridice. .

. Totodats, findnd cont ca prin intermediul procesului-verbal intocmit de inspectorii
antifraudi se constatd doar situatii faptice si documentare existente la un moment dat, fird a se
retine In sarcina contribuabilului obligatia de platd a unor sume la bugetul de stat, nu ne aflim
in situatia vatdmarii unui drept de interes legitim al contribuabilului,

Astfel, avind In vedere cele mentionate anterior, aratd ci procesul-verbal intocmit de
inspectorii antifraudi, nu are caracterul unui titlu de creantd, potrivit prevederilor art. 93 si 95
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificarile si completirile
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ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 350 alin. (3) din acelasi act normativ. De asemenea, nu
reprezintd act administrativ fiscal in intelesul prevederilor art. 1 - Deﬁni;ii pet. 1 din Legea
207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu modificdrile gi completarﬂe ulterioare,
coroborat cu dispozitiile art. 46 din acelagi act normativ.

Avand in vedere aspectele enuntate anterior, apreciazdi cd procesul-verbal nr.

10731/30.09.2015 incheiat de cdtre inspectorii antifraudid din cadrul Directiei- Regionale -

Antifrauda 2 Constanfa nu este un act administrativ fiscal Intrucdt nu produce niciun fel de
efecte juridice contribuabilului si prin urmare, nu poate fi contestat in conformitate cu
prevederile art. 268 alin. (1) din Legea nr. 207/2016 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completdrile ulterioare, contesta;la fiind neintemeiatd si neavand suport legal.

Precizeazi ci atit socictatea ****cat si furnizorul acesteia, respectlv soc1etatea**** fac
parte dintr-un circuit evazionist pentru care s-a incheiat act de sesizare penald care a fost
Inaintat cétre organele de urmarire penala

In concluzie, solicitd s se respings ca nefondatd §i neintemeiata cererea de sesizare
formulatd de societatea ****prin care solicitd a se clarifica problema de drept referitoare la -

natura juridicd a proceselor-verbale intocmite in baza QUG nr. 74/2013 privind unele mésuri
pentru imbunitifirea si reorganizarea activitdfii Agentiei Nafionale de Administrare Fiscald
precum si pentru modificarea §i completarea unor acte normative, cu modificarile si
completirile ulterioare. :

*%%* in calitate de intimatd 1n cauza din dosarul mentionat mai sus, in:temeiul
dispozitiilor art.520 alin. 1 din N.C.Pr.Civ., a formulat Note scrise cu privire la cererea din
28.03.2017 formulatd de apelanta-contestatoare societatea ****Bucuresti, prin care se solicitd,
in temeiul art.519 si urmétoarele din N.C.Pr.Civ., sesizarea Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a clarifica si lamuri
problema de drept referitoare la natura juridici a proceselor-verbale intocmite, de citre
inspectorii din cadrul structurilor antifraudi organizate la nivelul AN.A.F., in baza Q.U.G.
74/2013 privind unele masuri pentru imbunititirea si reorganizarea activititii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald precum si pentru modificarea si completarea unor acte

normative, cu modificérile si completérile ulterioare, precum si modalitatea In care confinutul si

concluziile acestora poate face obiectul controlului administrativ sau judiciar atunci cdnd sunt
emise cu ignorarea sau Incilcarea legii. -
Solicitd respingerea cererii ca nefiind utild cauzei, pentru urméatoarele considerente:
Cererea din 28.03.2017 formulatd de apelanta-contestatoare, prin care se solicitd, in

temeiul art.519 si urmitoarele din N.C.Pr.Civ., sesizarea de citre instanta de judecati a

Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept din cadrul Inaltei Curti de Casafie si
Justitie, nu poate fi primitd deoarece ea nu vizeazi ,,...o chestiune de drept de a cérei lamurire

depinde solutionarea pe fond a cauzei ...”, ci se referd la un document care nu are caracterul

juridic al unui act de executare, nu a ficut obiectul cererii de chemare In judecati si nu are
legétura cu speta dedusé judecitii.
In fapt, asa cum rezultd din actele dosarului, prin cerereca de chemare in judecatd,

-apelanta-contestato are**** Bucuresti a solicitat:

- In principal:

- anularea Deciziei de instituire a masurilor asiguritorii A_FCT nr. 18103/31 08 2015,
emisd de ****g)

- ca cerere accesorie:

-anularea tuturor actelor si formelor de executare prin care s-au instituit efectlv misurile
asiguratorii subsecvente Deciziei de instituire a masurilor a51gurator11 A FCT nr
18103/31 08,2015, emisd de *#**,

Asupra celor solicitate, instanta de la fond s-a pronuntat prin Sentinta civild nr. *¥**din
#¥**in sensul respingerii actiunii, refindnd, in esentd c#, raportat la situatia de fapt i de drept,
sustinutd de probele administrate in cauzi, atit decizia de instituire a misurilor asiguritorii
emisd de**** céat gi mésurile asiguritorii intreprinse de ****(sechestru asiguritoriu pentru
bunuri mobile §i imobile) pentru ducerea la indeplinire a dispozitiilor din decizia atacati,



"

indeplinesc conditiile legale de fond si de form3 §.1 sunt justificate, existdnd perlcolul ca
**¥*Bucuresti sd se sustragd, si 1si ascundd ori si-si rlslpeasca patrlmomul :

In cererea de apel s-au invocat, aceleagi motive ca gi in fata primei instante, aducindu-se
critici care vizeaz exclusiv pretinsa nelegalitate a masurilor dispuse prin Decizia de instituire a
misurilor asigurdtorii emisa de ****din cadrul AN.AF., interpretdndu-se 1n aceeasi manierd
subiectivd si nefondatd dispozitiile legale incidente in spetd cu privire la procedura de
dispunere si instituire efectivd a mésurilor asiguritorii, procedurs care, in opinia apelantei-
contestatoare, nu ar fi fost respectatd ceea ce ar fi de naturd si atraga nelegalitatea si caracterul
abuziv al actelor atacate.

i aceste conditii, prin intmpinarea depusa In apel a reiterat sus‘;merlle pe care le- a
facut si in fata primei 1nstan1,‘e prin care a solicitat sd se constate ci hotirirea instantei de la
fond este temeinicd si legald, in conditiile in care, prin argumentele invocate si probele
adrmmstrate contestatoarea-apelantd nu a putut face dovada ci aciele atacate, prin care s- au
dispus sau s-au instituit efectiv misurile asiguritorii, ar fi fost efectuate cu incalcarca
prevederilor legale.

1.In ceea ce priveste Cererea din 28.03.2017 formulata de apelanta-contestatoare, prin
care se solicitd sesizarea de cdtre instanta de judecatd a Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni' de drept din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pe considerentul ¢ nu este clar
statutul juridic al procesului-verbal incheiat de inspectorii antifraudi la data efectudrii
controlului care a determinat instituirea mésurilor asigurdtorii, apreciazii c¢i aceasta este
nejustificata, deoarece procesul-verbal la care se referd solicitarea nu este act de executare si
nici act administrativ fiscal tn sensul dispozitiilor din Codul de proceduri fiscala, ci reprezinti
un document prin care se constati o situatie de fapt.

Contestatia la executare este limitatd de legiuitor numai la controlul legalititii actelor de
executare silitd emise de organul fiscal, in acest sens fiind dispozitiile art.172 alin.1 din O.G.
nr.92/2003 - lege speciala in materie (forma in vigoare la data dispunerii si instituirii masurilor
asiguritorii contestate), potrivit cirora “Persoanele interesate pot face contestatic impotriva
oricirui act de executare efectuat cu incélcarea prevederilor prezentului cod de cétre organele
de executare, precum si in cazul in care aceste organe refuzi si 1ndep11neasca un act de
executare In conditiile legii’’.

De asemenea, potrivit art.172 alin.3 din O.G. nr,92/2003 “Contestatia poate {1 facuti sl
impotriva titlului executoriu in temeiul céiruia a fost pornitd executarea, in cazul in care acest
titlu nu este o hotérare datd de o instantd judecdtoreascd sau de alt organ Jurlsdwglonal si dacd
pentru contestarea lui nu existd o altd proceduri previzuti de lege. ”

in spetd, asa cum rezultd din situatia de fapt dovediti cu actele dosarului, procesul-
vetbal emis de catre inspectorii antifraudd cu ocazia realizdrii controlului la apelanta-
contestatoare nu constituie act sau forma de executare in sensul dispozifiilor O.G. nr.92/2003,
nu a stat la baza emiterii actelor atacate si, pe cale de consecinfd, nu poate face obiectul
controlului judiciar in cadrul procedurii de contestatie la executare.

Pe de altd parte, potrivit dispozitiilor art.41 din O.G. nr.92/2003, actul administrativ
fiscal este definit ca fiind *... actul emis de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei
privind stabilirea, mod1ﬁcarea sau stingerea drepturilor $i obligatiilor fiscale”,

~ De asemenea, la art.43 alin.2 din acelagi act normativ sunt previzute elementele de de
fond si de formi care conferd valabilitate, precum si obligatia emitentului de a motiva emiterea,
actului administrativ fiscal

(“Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmétoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;
' b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;
c) datele de identificare a contnbuabllulul sau a persoanei 1mputernlclte de
contribuabil, dupa caz;
~d) obiectul actului administrativ fiscal;
e} motivele de fapt;
D temeiul de drept; 7
g) numele persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;

10




h) semndtura persoanelor Imputernicite ale organului fiscal, potrivit Iegii, precum
si stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia,

J) mentiuni privind audierea contr1buab11ulu1 pentru ca la art.110 alin.3 din Cod s& fie
definitd notiunea de titlu de creantd ca fiind "... actul prin care se stabilegte si se
individualizeazd creanta fiscala, intocmit de organele competente sau de persoanele
indreptifite, potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere;

b) declaratia fiscala,

c) decizia referitoare la obligatii de platé accesorii;

d) declaratia vamali;

e) decizia prin care se stabilesc §i se individualizeaza datoria vamald, impozitele,
taxele si alte sume care se datoreazi tn vama, potrivit legii, inclusiv accesoriile;

i} procesul-verbal de constatare §i sancfionare a contraventiei, intocmit de organu]
prevazut de lege, pentru obligatiile privind plata amenzilor contraven’;lonale

g) decizia de atragere a riispunderii solidate emisa potrivit art, 28;

h) ordonanta procurorului, fincheierea sau dispozitivul hotdririi instanfei -

judecatoresti ori un extras certificat intocmit in baza acestor acte, in cazul creantelor fiscale
stabilite, potrivit legii, de procuror sau de instanta judecitoreasca;

1)*} decizia emisd de Comitetul de Supraveghere al Oficiului National pentru Jocuri de
Noroc privind taxa aferentd acordarii licentelor si a autorizatiilor de exploatare a jocurilor de
noroc, in baza prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2009 privind organizarea
si exploatarea jocurilor de noroc, cu modificarile si completirile ulterioare’, iar la art.205 alin.1
sd fie reglementat dreptul de contestatie: “Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva
~ altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativd de atac i nu inldturd dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, In conditiile legii. .

Rezulti ci singurele acte administrative fiscale prin care se pot stabili obligatii la buget
in sarcina contribuabililor, sunt declaratiile fiscale §i deciziile de i 1mpunere care constltule sl
titluri de creanti.

In ceea ce prlveste caracterul juridic al procesului-verbal emis de catre 1nspector11
antifraudd cu ocazia realizdrii controlului la apelanta-contestatoare, acesta rezultdi din
confinutului O.p.AN.AF. nr3721/2013 privind aprobarea modelului si continutului
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de control a Directiei Generale Antifrauda
Fiscala care prevede cé ,,Procesul-verbal reprezinti actul de control bilateral care se intocmeste
de cétre inspectorii antifraudd cu ocazia controlului curent, operativ §i inopinat sau a
controlului tematic, pentru constatarea unor situatii faptice si documentare existente la un
moment dat, pentru stabilirea stirii de fapt fiscale, precum i pentru constatarea unor
imprejurdri privind sdvarsirea unor fapte previzute de legea penald in domeniul financiar-fiscal
si vamal si pentru stabilirea implicatiilor fiscale ale acestora”, coroborat cu art.233 ind. 1 alin.5
din O.G. nr.92/2003 potrivit céruia ,,Procesul-verbal nu constituie titlu de creantd fiscald in
intelesul art.110”. '

in aceeasi ordine de idei, actul administrativ este definit de Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ ca fiind actul unilateral cu caracter individual sau normativ, emis
de o autoritate publici in vederea executdrii ori a organizairii executdrii legii, dand nastere
modificind sau stingénd raporturi juridice. :

Or, prin procesul-verbal emis de caire inspectorii antifraudd cu ocazia realiziirii
controlului la oricare contribuabil, nu se da nastere, nu se modific si nu se stlng raporturl .
juridice 1 nici nu se realizeazi executarea silitd a acestuia.

Prin urmare, neavind natura juridici a actului administrativ fiscal, ¢i a unui act
premergétor celui administrativ fiscal, procesul-verbal nu stabileste un raport obligational intrc
confribuabilul controlat i institutia lor, motiv pentru care nu este susceptibil de a fi contestat
nici potrivit dispozitiilor art.205 din O.G. nr.92/2003.
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- 2.Pentru considerente expuse solicitd si se respingd si exceptia de nelegalitate a
procesului-verbal nr,10731 din 30.09.2015 emis de**** invocatd in subsidiar de cétre apelanta-
contestatoare, in ipoteza in care s-ar aprecia cé acest act este administrativ In sensul
dispozitiilor art.2 alin.1 lit.c din Legea nr.554/2004.

Tribunalul constatd ¢d sunt Intrunite conditiile de admisibilitate prevdzute de art. 519
Cod pr. civilii pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unci
hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, fiind Investit cu solutionarea
cauzei in ultimd instantd, fiind vorba de o chestiune de drept (natura juridicd a proceselor
verbale intocmite in baza OUG nr.74/2013 de ciitre inspectorii antifraudd si posibilitatea
contestdrii acestora) de a carel lamurire depinde solutionarea pe fond a apelului in conditiile in
care, prin sentinta apelatd, prima instantd a respins ca neintemeiatd contestatia la executare
formulati de contestatoarea ****prin care s-a solicitat anularea Deciziei de instituire a
misurilor asigurfitorii nr, ****/¥*** ¢ g tuturor formelor de executare ulterioare instituite fatd
de contestatoare (sechestru asiguritor si poprire asiguritorie), Tn motivare fiind analizatad si
forfa probantd a procesului-verbal de control nr. ****/***¥care a stat la baza emiterii deciziei
de instituire a misurilor asigurdtorii iar prin cererea de apel, apelanta-contestatoare a formulat
apariri cu privire la aspectele retinute prin procesul-verbal de control si forfa probantd a
acestora sl care vizau constatiiri ce au stat la baza emiterii deciziei de instituire a mésurilor
asiguratorii.

Tribunalul retlne de asemenea, ci chestlunea de drept ridicatd gi a cdrei dezlegare se
solicita de ciatre Inalta Curte de Casatie si Justitie este nousi, neprimind o interpretare adecvati,
concretizatd intr-o practicd judiciard consacratid si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs In interesul legii in curs de solufionare.

' Exprimarea opiniei prezentei instante pe chestiunea de drept dedusd interpretdrii ar
antama o ‘antepronuntare.

Prin urmare, constatdnd c# sunt intrunite condlyule de admisibilitate prevazute de art.
519 Cod pr. civild, in temeiul art. 520 al. 1 Cod pr. civild, Tribunalul va admite cererea de
- sesizare a [naltei Curti de Casatie si Justitie si va dispune sesizarea acesteia pentru a pronunta o
hotérﬁre prin care sé se dea rezolvare de principiu asupra problemei naturii juridice a proceselor
contesta;ru acestora.

_in baza art.413 al.1 pct.2 Cod procedurd civils, dispune suspendarea cauzei péna la
solutionarea de citre ICCJ a sesizérii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite cererea formulati de apelanta ***%in contradictoriu cu intimata®***,

. Dispune sesizarea ICCJ pentru a pronunta o hotirdre prin care si se dea rezolvare de
principiu asupra problemei naturii juridice a proceselor verbale intocmite in baza OUG
nr.74/2013 de cdtre inspectorii antifraudi si asupra posibilititii contestarii acestora.

In baza art.413 al.l pct.2 Cod procedurd civild, dispune suspendarea cauzei pand la
solutionarea de citre ICCJ a sesizarii.

- Cu recurs pe durata suspenddrii.

Pronuntati in sedintd publicd, astizi 30.06.2017.

Presedinte Judecitor Grefier
sk ek E3 dede ek
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