ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA

SECTIA A 1I-A CIVILA
Dosar nr. XXXXX
INCHEIERE
sedinfa publicd de la XXXXXX
Completul compus din:
PRESEDINTE XXXXXX
Judecator XXXXXX
Grefier XXXXX

S-a luat in examinare apelul declarat de apelanta XXXXXX, cu sediul in XXXXX, in
contradictoriu cu intimatii XXXXXX si XXXXXX, cu domiciliul procesual ales in XXXXX,
impotriva sentintei civile nr. XXXXX pronuntati de Judecitoria Constanta.

La apelul nominal ficut in sedinta publica se prezintd pentru apelantd avocat XXXXXX,
conform imputernicirii avocatiale de substituire pe care o depune la dosar, peniru intimati
avocat XXXXXX, 1n baza imputernicirilor avocatiale aflate la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul oral asupra cauzei de citre grefier care invedereazi ca la dosar au fost
depuse de citre intimati, prin compartimentul arhivi, note scrise, dupi care:

Apelantei aratd ci nu i-au fost comunicate notele scrise, insd, a luat cunostintd de
continutul acestora de la dosar,

La interpelarea instantei, aparitorul intimatilor aratid ci a invocat faptul ci situatia
financiari a intimatilor nu mai permite continuarea creditului, precum si cresterea cursului
valutar.

Tnstanfa pune In discutia pirtilor sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
pronuntarea unei hotéréri prealabile in conditiile art.520 Cod proceduri civild cu urmétoarea
problematicé: dacé prin sintagma contract in derulare la data intrarii in vigoare a Legii 77/2016
include si categoria contractelor de credit a ciror scadentd a fost declarati anticipat:

Pirtile prin reprezentanti conventionali invedereaz3 ci sunt de acord cu sesizarea Inaltei
Curti de Casatie gi Justitie cu aceastd problematicid de drept i implicit cu suspendarea
solufiondrii apelului.

Instanta riméne in pronuntare asupra cererii.

TRIBUNALUL:
Pentru a da posibilitate pirtilor s& depuni concluzii scrise,

DISPUNE

Amind pronuntarea la data de XXXXX,
Pronuntatd in sedinga publicd de la XXXXX.

Presedinte, Judecitor,
XXXXXX _ XXXXXX
Grefier,
XXXXXX




ROMANIA

TRIBUNALUL CONSTANTA
SECTIA A II-A CIVILA

Dosar nr. XXXXXX
INCHEIERE
Sedinta publica de la XXXXX
Completul compus din:
PRESEDINTE XXXXX
Judecitor XXXXXX
Grefier XXXXXX

S-a luat Tn examinare apelul declarat de apelanta XXXXXX, cu sediul in XXXXXX, in
contradictoriu cu intimatii XXXXXX si XXXXXX, cu domiciliul procesual ales in XXXXXX,
impotriva sentinfei civile nr. XXXXXX pronuntata de Judecitoria Constanta.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publici din data de XXXXX si au fost
consemnate In incheierea de sedinta din acea dati, ce face parte integrantii din prezenta hotarare,
cénd pentru a da posibilitate partilor si formuleze concluzii scrise a améanat pronuntarea la data
de XXXXXX, dati la care s-au dispus urmitoarele:

TRIBUNALUL:

Asupra prezentei cauze constatd urmétoarele:

Prin sentinfa civild nr. XXXXXX, Judecitoria Constanta a respins contestatia formulati de
contestatorul XXXXXX in contradictoriu cu intimatii XXXXXX si XXXXX ca neintemeiati,
contestatie intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 77/2016.

Proceddnd la verificarea conditiilor de admisibilitate ale cererii de dare in platd, prin
raportare la materialul probator administrat, prima instantd a apreciat ca neintemeiati
contestafia pentru urméitoarele argumente:

Sub aspectul calititii intimatilor de consumatori, in acord cu prevederile art.1 alin.2) din
Legea nr.77/2016, instanta retine ci potrivit art.2 pct.2 din OG 21/1992, prin consumator se
intelege ,,orice persoané fizicd sau grup de persoane fizice constituite Tn asociatii, care
actioneazi n scopuri din afara activititii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale”.

in speta, intimatii au incheiat contractul de credit in nume propriu, firi a rezulta din
cuprinsul conventiei de creditare sau din alte inscrisuri anexe acesteia ci intimatii ar desfigura
o activitate comerciald, in desfisurarca céreia sd fi contractat imprumutul.

De asemenea, verificind disp.art.1 alin.4) din Legea 77/2016 si probele administrare,
instanta retine ¢ nu s-a ficut dovada c¢d tTmprumutul ar fi fost acordat in cadrul programului
»Prima casd”, din lecturarea conditiilor generale si particulare ale contractului rezultind ci
Imprumutul a fost acordat pentru nevoi personale nenominalizate si refinantare.

Referitor la conditiile reglementate de art.4 din lege, instanta retine, pentru argumentele
deja expuse, cd prima cerin{d este intrunitd, contestatoarea §i intimatii ficand parte din
categoriile de subiecti adresante, respectiv creditor si consumator.

in ce priveste cuantumul sumei imprumutate, aceasta se situeaza sub plafonul limita de
XXXXXX euro, valoarea tmprumutului fiind de XXXXX euro, modificatd prin actele
aditionale incheiate ulterior la XXXXX euro, respectiv XXXX euro.

Instanta constatd ci si cerinfa de la lit.c) a articolului 4 din lege este indeplinits, in
sensul cd imprumutul a fost garantat cu un imobil avind destinatia de locuin{d. Acest aspect
reiese din cuprinsul extrasului de carte funciard privind imobilul ipotecat, destinatia imobilului




fiind recunoscuta chiar prin contractele de ipotecd incheiate, respectiv teren in suprafatd de
XXX mp, XXX - locuinti si XXX — anexa bucitirie de varil.

In ce priveste cerinta previzutd de art.4 lit.d), referitoarc la lipsa unei condamndri
pentru infractiuni in legéturd cu creditul, instanta apreciazi ci sarcina probei existentei unei
astfel de condamniri revenea, potrivit art.249 C.Proc.Civ., contestatoarei, in conditiile in care
aceasta pune la indoiala faptul afirmat de intimati.

Astfel, sec impune subliniat ¢ Legea nr.77/2016 nu prevede obligatia atagéirii cazierului

judiciar al consumatorilor, inscris care desi ar fi util atagérii la notificare, totusi putea fi solicitat
chiar de contestatoare in probatiune, in conditiile in care existau suspiciuni serioase cu privire
la comiterea unei infractiuni, cu atdt mai mult cu cét infractiunea trebuie sé fi fost sdvarsitd in
legiturd cu creditul — prin urmare, societatea bancard ce a acordat imprumutul cu siguranta ar
fi avut cunostintd despre cercetarea unei astfel de fapte.

in cazul de faty, instanta apreciazi ci apiririle contestatoarei in privinga nelndepliniri
acestei conditii este pur formala, nefiind ficutd dovada existentei unei condamndiri definitive a
intimafilor pentru o infractiune in legaturd cu creditul.

In cele din urm3, in ce priveste aparirile contestatoarei Tntemeiate pe dlsp art.11 din
Legea 77/2016, legate de faptul cd intimatii trebuie si dovedeascid existenta unei dificultiti
financiare extreme, instanta apreciaza pe de o parte cé o astfel de conditic nu este impusé de
lege, iar pe de altd parte cd disp.art.11 instituie o veritabila prezumiie a riscului contractului,
pe care il suportd consumatorul, din perspectiva devalorizirii imobilelor sau chiar al riscului
valutar.

Instanta retine, de altfel, ¢ dovedirea problemelor financiare ale consumatorilor ar fi
nu doar dificild din punctul de vedere al probelor susceptibile de administrare, dar ar putea
genera i reale probleme de apremere in sarcina instanfelor, care nu ar putea fi decét una
subiectiv.

Cu privire la incélcarea prevederilor normelor de drept ale Uniunii Europene, din
perspectiva disp.art.17 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene si art.1 din
Protocolul Aditional CEDO, instanta apreciaza ca in spetd nu suntem in prezenta unei incalcéri
sau, potrivit sustinerilor contestatoarei, a unei priviri de un drept, cit timp in schimbul
dreptului séu de creantd dobandeste dreptul de proprietate asupra imobilului cu care s-a
garantat respectiva creantd sau care a fost achizitionat cu suma de bani imprumutati, bun a
carui valoare ar trebui s reflecte valoarea respectivei creante.

Nici din perspectiva principiului aplicérii legii in timp instanta nu apreciazi a fi
incilcate prevederile comunitare.

Astfel, instanta retine ¢ unul dintre principiile de bazi ale dreptului civil, ce constituie
totodatd garantia securitifii raporturilor juridice si a predictibilitétii efectelor juridice pe care
un act juridic le poate produce, este cel al neretroactivitatii legii, consacrat de art.15 alin.2) din
Constitutie, potrivit cu care ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile™.

In acelasi sens, se impune mentionat si art.43 alin.1) din Directiva nr.2014/17/UE din
4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului
(UE) nr. 1093/2010, directiva a cérei transpunere a urmdrit-o Legea nr.77/2016, conform
expunerii de motive a acestui act normativ, potrivit cu care ,,Prezenta directivd nu se aplicd
contractelor de credit existente Inainte de 21 martie 2016”, in conditiile in care data de
21.03.2016 este termenul limitd acordat statelor membre pentru implementarea, la nivel
national, a dispozitiilor directivei.

Cu toate acestea, sc impune analizat dacd, din perspectiva obiectului de reglementare
al Legii 77/2016, aceasta retroactiveazi sau nu.

Altfel spus, prezintd important3 a stabili daca legea dispune pentru trecut sau oferdl o
dezlegare juridic unor efecte produse ulterior intrérii sale in vigoare, efecte ce sunt rezultatul

unor situatii juridice niscute anterior, situatie avutd in vedere si de disp.art.6 alin.6) din Noul
Cod Civil.




=

In acest sens, instanta constati ci darea in platd, ca modalitate de stingere a obligatiilor,
reprezenta o posibilitate legald in ambele reglementiri ale Codului Civil, atit cea de la 1864,
cat si cea din 2009, astfel c4, strict din acest punct de vedere, Legea 77/2016 nu cuprinde norme
care sd reglementeze situatii juridice noi ci oferd dezlegare juridici pentru efete ale unor
raporturi juridice stabilite, intr-adevar, inainte de intrarea sa in vigoare, dar care s-au produs
ulterior acestui moment.

Avénd in vedere considerentele expuse, instanfa a dispus respingerea contestatici ca
neintemeiata.

fmpotriva acestei solufii a declarat apel contestatoarea XXXXX si a solicitat in
principal anularea sentintei civile cu consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare, iar in
subsidiar, modificarea in tot a sentintei civile in sensul admiterii contestatiei si constatarca
neindeplinirii condifiilor de admisibilitate a notificirii formulate de debitori.

in sedina de judecatd din data de XXXXXX, din oficiu a fost pusi In discutic sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei hotirari prealabile in conditiile art.
520 Cod proceduri civild cu urmatoarea problematicyi: daca prin sintagma contracte de credit
afiate In derulare la momentul Intririi sale in vigoare reglementats de art. 11 din Legea nr.
77/2016 privind darea 1n platd se include si categoria contractelor de credit a ciror scadenti a
fost declarat anticipat.

S-a avut In vedere imprejurarea de a se determina ce se intelege prin contracte aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a legii, mai exact in legatura cu acele contracte de credit la
care, Inainte de intrarea in vigoare a legii, a operat incetarea pentru neexecutarea culpabili din
partea imprumutatului, fiind declarata scadenta anticipats.

In opinia instantei de apel, prin contracte aflate in derulare la data intririi in vigoare a
legii se infelege doar contractele incheiate tnainte de aceasti dat $i care nu au incetat prin
oricare dintre modurile de incetare sau desfiintare previzute de lege, inclusiv rezilierea. In
cazul in care contractul a incetat anterior datei intrarii in vigoare a legit, suntem, de asemenea,
in prezenta unei facta praeterita, astfel incit Legea nr. 77/2016 ca lege noud nu este aplicabila.

Avind in vedere ca rezilierea contractului este, in practicd, urmati de executarea silits,
cum este catul in spefd, s-ar putea pune intrebarea daci o asemenea solutie nu ar intra in
contradictie cu cea consacrati de art. 8 alin. 5 din care rezult ci dreptul de a cere instantei si
constate stingerea datoriilor poate fi exercitat si in etapa executirii silite, indiferent de stadiul
sau forma executdrii silite. Si sub acest aspect trebuie ficuti o distinctie Intrucat potrivit art.
1549 Cod civil coroborat cu art. 1516 Cod civil, daci nu se cere execuiarea silitd a obligatiilor
contractuale, creditorul are dreptul la rezilierea contractului precum si la daune interese. Astfel
nu se confundi executarea silitd a obligatiilor restante atunci cénd creditorul opteaza pentru
aceastd solufie care presupune mentinerea contractului in vigoare pentru prestatiile ulterioare
care nu sunt scadente cu executarea silitd a prestaiilor pe care debitorul le datoreazi atunci
cand a intervenit sanctiunea rezilierii, or in prima situatie contractul riméne in fiintd, in timp
ce in cea de-a doua situatie contractul nu mai este in fiingi.

Expriméndu-si pozitia procesuald, apelanta XXXXX a solicitat respingerea sesizérii
ca neintemeiati.

Astfel a apreciat cp nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate ale sesizirii cat timp
problema de drept nu are caracter general i nici nu are caracter de noutate deoarece nu a
generat interpretiri diferite.

La polul opus, intimatii XXXXX §i XXXXXX au opinat ¢i expresia in derulare a fost
folositd de legiuitor pentru a acoperi si cazul previizut de art. 8 alin5 din legea Tn materie
respectiv faza executdrii silite inainte de intrarea sa in vigoare deoarece executarea unei
obligatii a debitorului poate avea loc, in principiu, in dousi moduri, de buni voie sau prin
executare silitd '

Asupra sesizarii din oficiua ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, instanta retine ca potrivit art. 519 Noul Cod de procedurz
civila, ,dacd, in cursul judecitii, un complet de judecati al inaltei Curti de Casatie si justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimi instantd, constatind




¢ o chestiune de drept, de a cirei ldmurire depinde solutionarea pe fond a cauzel respective,
este noud si asupra acesteia fnaita Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita sa pronunte o hotdrare prin
care s3 se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.”

Din norma legald enuntatd rezultd cd pentru declangarea procedurii de sesizare In
vederea pronuntirii unei hotaréri prealabile, trebuie s3 fie intrunite in mod cumulativ mai multe
conditii, dupd cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate Tn curs de judecatd; _

- instanta care sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie sa judece cauza in ultimi
instanti;

- cauza care face obiectul judecitii si se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al fnaltei Curii de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solutioneze cauza; - solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata s depinda de chestiunea
de drept a céirei ldmurire se cere;

- chestiunea de drept a cirei lamurire se cere sd fie noud;

- chestiunea de drept nu a ficut obiectul statuarii Inaltei Curti de Casatie i Justitic §i
nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare. Primele patru conditii de
admisibilitate sunt indeplinite, intruct litigiul in legdturd cu care s-a formulat sesizarea este in
curs de judecats, tribunalul investit cu solutionarea apelului urmeaza sa solutioneze cauza in
ultim instantd, prin pronuntarea unei hotdrdri judecitoresti care, potrivit art. 650 alin. (3)
NCPC, este definitivd; cauza care face obiectul judecatii se afld in competenta legald a unui
complet de judecati al tribunalului investit s o solutioneze, iar solutia ce se va pronunfa pe
fondul cauzei depinde in mod direct de chestiunea de drept a crei lamurire se cere, in sensul
¢i solutionarea apelului si, implicit a contestatiei privind indeplinirea condiiilor de
admisibilitate in ceea ce priveste notificarea din data de XXXXX formulati conform art. 5 alin.
1 din Legea nr. 77/2016 , este indisolubil legati de interpretarea notiunii de ,,contracte aflate in
derulare la data intriirii in vigoare a legii in ceea ce priveste contractele a céror scadentd a fost
declaratd anticipat.

fn ceea ce priveste conditia ca Inaita Curte de Casafie si Justitie si nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, se constatd cd In cauzd este aparent indeplinitd, intruct
problematica nu a fost analizati in doctrind §i decurge dintr-un act normativ inrat in vigoare
relativ recent, prin raportare la momentul sesizdrii. De asemenea, problema de drept poate fi
consideratd noud si din perspectiva faptului ca nu a mai fost dedusa judecatii anterior, cét timp
ICCJ nu a statuat asupra chestiunii de drept respective, fie printr-o decizie de spetd, fie printr-o
decizie in interesul legii..

Prin urmare, instanta apreciazi ci sunt indeplinite toate conditiile impuse de art. 519
Noul Cod de procedurd civild pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
solugiondrii in principiu asupra chestiunii de drept referitoare la urmétoarea problematica de
drept: daca prin sintagma contracte de credit aflate in derulare la momentul intrérii sale in
vigoare reglementatd de art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd se include si
categoria contractelor de credit a ciror scadentd a fost declarati anticipat.

In raport de dispozitiile art. 520 alin. 2 Cod procedurd civila, cauza va fi suspendatd
péni la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temeiul art. 520 Cod proceduri civild sesizeaza Inalta Curte de Casatie i Justitie
pentru pronuniarea unei hotarari prealabile cu urmdtoarea problematica de drept: _
-daci prin sintagma ,, contracte de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale In vigoare”

reglementati de art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd se include si categoria
contractelor de credit a ciiror scadenta a fost declaratd anticipat.




fn conditiile art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild dispune suspendarea solutionirii {
apelului pénd la pronuntarea hotdrarii prealabile.
Fara cale de atac.

Pronuntatd In sedin{a publics, azi XXXXX.

Presedinte, Judecitor,
XXXXXX XXXXXX
Conform disp.art. 426 al.4 din NCPC,
pentru judecdtor XXXXXX ,

aflatd In concediu de odihna,
pregedintele completului, XXXXX

Grefier,
XXXXX

Tehnred.jud. XX.25.07.
D.1.25.07.
3 Com 25.07.




