ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A-III-A CIVILA

Dosar nr. coovviiinnnnens

iNCHEIERE

Sedinta publica de la 21 iunie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE ...............
Judecator ...............
Grefier ..............

Pe rol judecarea apelului formulat de apelanta creditoare ...... ,
impotriva incheierii din 27.01.2017, pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6
Bucuresti in dosarul ........ , avand ca obiect incuviintare executare silita.

La apelul nominal facut in sedinta publicd din camera de consiliu a
lipsit apelanta creditoare.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care
invedereaza instantei cd in data de 21 iunie 2017, prin serviciul registratura,
apelanta creditoare a depus o cerere prin care arata ca a luat cunostinti de
termenul din data de 21.06.2017 si solicitd judecarea cauzei si in lipsa.
Totodatd, mentioneazad ca nu considerd necesara sesizarea ICCJ in vederea
unei pronuntari prealabile pentru dezlegarea de drept referitoare la
interpretarea art. 666 al.5 pct.2,3,4 CPC prin raportare la art. 8 din 0.G
85/2004 privind protectia consumatorilor la iIncheierea si executarea
contractelor la distanta privind serviciile financiare.

Tribunalul rdméane in pronuntarea pe sesizarea ICCJ in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea de drept referitoare la
interpretarea art. 666 al.5 pct.2,3,4 CPC prin raportare la art. 8 din O.G
85/2004.

TRIBUNALUL

Prin _cererea inaintatd Judecatoriei Sectorului 6 de petentul ......
privind pe creditoarea ..... si pe debitorul ...., in cadrul dosarului de
executare nr. ..... , instrumentat de biroul anterior mentionat, s-a solicitat
Incuviintarea executdrii silite prin toate modalitatile previazute de lege, la
cererea creditoarei, in baza titlului executoriu constand in Contract de credit

Prin_incheierea din 27.01.2017 pronuntati de Judecitoria Sectorului
6 _s-a respins cererea de incuviintare a executarii silite, ca neintemeiata.
In motivare prima instantd a retinut ca:




Potrivit art. 632 din Cod de procedura civila, executarea silitd se va
efectua numai in temeiul unui titlu executoriu. Constituie titluri executorii:
hotararile executorii, hotérarile definitive, precum si orice alte hotarari sau
inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in executare.

- Conform art. 666 alin. 5 Cod procedura civila instanta poate respinge
cererea de incuviintare a executarii silite numai daca: 1. cererea de
executare silitd este de competenta altui organ de executare decat cel
sesizat; 2. hotardrea sau, dupid caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii,
titlu executoriu; 3. inscrisul, altul decat o hotarare judecéatoreascd, nu
intruneste toate conditiile de forma cerute de lege sau alte cerinfe in cazurile
anume prevazute de lege; 4. creanta nu este certa, lichida si exigibila; 5.
debitorul se bucura de imunitate de executare; 6. titlul cuprinde dispozitii
care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silitd; 7. exista alte
impedimente prevazute de lege.

Potrivit art. 52 din Legea nr. 93/2009 constituie titluri executorii
contractele de credit incheiate de o institutie financiara nebancara, precum
si garantiile reale si personale afectate garantarii creditului,

In spetd, inscrisul prezentat de creditoare, a cérui incuviintare se
solicitd, nu indeplineste cerintele prevazute de art. 52 din Legea nr. 93/2009
pentru a fi titlu executoriu, avand in vedere cd acesta nu reprezintd un
contract. In acest sens instanta retine ci inscrisul respectiv nu este semnat
de parti. Or, contractul este un act juridic bilateral ce presupune acordul
de vointe dintre doua persoane.

Prin urmare, intrucat in spetd nu existd dovada manifestarii de voinia,
nefiind agsadar in prezenta unui contract, instanta constatd ca inscrisul
invocat de creditoare nu are caracter de titlu executoriu s$i va respinge
cererea, ca neintemeiata.

Impotriva acestei incheieri a declarat apel creditoarea ......... solicitand
admiterea apelului, desfiintarea incheierii, rejudecarea cauzei in fond si
admiterea cererii prin incuviintarea executarii silite.

In sedinta publicd din 21.06.2017, tribunalul a rdmas in pronuntare pe
sesizarea ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea de drept referitoare la interpretarea art. 666 al.5 pct.2, 3, 4 Cpc
prin raportare la art. 8 din O.G. 85/2004.

I. Admisibilitatea sesizarii prin prisma prevederilor art.519 Cpec:

1. Chestiunea de drept a carei rezolvare se solicitd vizeaza
interpretarea art. 666 al.5 pct.2, 3, 4 Cpc prin raportare la art. 8 din O.G.
85/2004, respectiv daca art. 8 din O.G. 85/2004 poate fi interpretat in
sensul ca pentru incheierea valabila a unui contract la distantd nu mai este
necesara semnatura olografa sau electronicA a debitorului, primirea
mesajului de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa fiind
suficienta pentru incheierea valabild a contractului deci, pentru a conferi
valoare de titlu executoriu contractului de credit incheiat in aceasta
modalitate, Asupra acestei probleme de drept, astfel cum rezultd din




cuprinsul deciziilor anexate prezentei sesizari, exista opinii diferite la nivelul
sectiilor civile din cadrul Tribunalului Bucuresti.

2. Cauza in care s-a ivit chestiunea de drept se afla in curs de
judecatd la Tribunalul Bucuresti, pe rolul unui complet de judecatd in
materia dreptului civil, investit cu solutionarea unui apel intr-un litigiu ce
are ca obiect cererea de incuviintare silitd a unui contract de credit.

3. Cauza care face obiectul judecétii se afla in competenta legala a
tribunalului investit sd o_solutioneze in ultimd instantd, raportat la
prevederile art.666 al.7 Cpc potrivit cdrora incheierea prin care se respinge
cererea de incuviintare a executarii silite poate fi atacatd numai cu apel
exclusiv de creditor, in termen de 15 zile de la comunicare.

4. Solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecatid depinde de
chestiunea de drept a cérei lamurire se cere intrucat motivele de apel vizeaza
tocmai caracterul de titlul executoriu al unui contract de credit Incheiat la
distanta prin raportare la prevederile OG 85/2004.

5. Chestiunea de drept a carei lamurire se solicitd este noud. Astfel,
chiar daca OG 85/2004 nu reprezintd un act nou, Tribunalul Bucuresti s-a
confruntat de curand cu rezolvarea chestiunii de drept a cérei [amurire se
solicita, respectiv din anul 2016, asa cum rezulti din deciziile civile
pronuntate de Tribunalul Bucuresti, anexate la prezenta sesizare. In
consecintd, incd nu exista o practicad judiciara consacrata, motiv pentru care
este justificat interesul in formularea unei cereri pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra chestiunii
de drept, iar chestiunca de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs_de solutionare, astfel cum rezultd din verificarea paginii de
internet a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, www.scj.ro.

II. Punctul de vedere al apelantei cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept:

Apelanta considera ca prin normativele OG 85/2004 a fost indicat ca
momentul incheierii contractului la distantd, momentul primirii mesajului
de confirmare de catre consumator, referitor la comanda sa, daci partile nu
au agreat altfel.

Apelanta mai aratd ca legiuitorul a aliniat legislatia din Romania,
legislatiei europene si practicilor comerciale privind comercializarea la
distanta a serviciilor financiare de consum, conform art.25 din OG 85/2004.



III. Punctul de vedere al completului de judecata cu_privire la
dezlegarea chestiunii de drept:

Potrivit prevederilor art. 666 al.5 pct.2, 3, 4 Cpc:

»Instanta poate respinge cererea de incuviintare a executdrii silite numai dacd:

- hotdararea sau, dupd caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu
executoriu;

- inscrisul, altul decdt o hotardre judecdtoreascda, nu intruneste
toate condiftile de formd cerute de lege sau alte cerinte in cazurile
anume prevdazute de lege; '

- creanta nu este certa, lichida gi exigibila.”

Totodatad, conform prevederilor art.8 din O.G. 85/2004:
»Dacd padrtile nu au convenit altfel, momentul incheierii contractului la distantd
privind serviciile financiare il constituie momentul primirii mesajului de
confirmare de cdtre consumator, referitor la comanda sa.”

Opinia completului de judecata al Tribunalului Bucuresti - Sectia a III-
a civila este divergenta.

Un membru al completului de judecata considera ca potrivit articolului
632 din Codul de procedura civila din 2010, executarea silitd se desfasoara
in baza unui titlu executoriu. '

Potrivit articolului 664 alineatul (4) din acelasi act normativ, la cererea
de executare silitd depusa de creditor la executorul judecétoresc se va atasa
titlul executoriu in original sau in copie legalizata, dupa caz.

De asemenea, articolul 51 din Legea 93/2009 indicat si de apelanta in
cererea de apel, prevede ca toate operatiunile de credit trebuie si fie
consemnate in documente contractuale.

Din coroborarea textelor legale indicate in paragrafele precedente se
desprinde concluzia ca titlul executoriu cerut pentru demararea executarii
silite nu vizeazd doar actul juridic privit ca negotium, ci are si o acceptiune
formala, titlul creditorului trebuind sa contind In cuprinsul sau toate
elementele pentru verificarea consimtaméantului partilor, cu atidt mai mult
semnatura debitorului.

in acest sens sunt si dispozitiile legii speciale, articolul 51 sus citat
indicand ca toate operatiunile de creditare, in care se include in mod firesc §i
consimtamantul, trebuie si se regiseascd In cuprinsul documentelor
contractuale, aici, in cuprinsul contractului de credit.

De asemenea, in sprijinul acceptiunii formale a notiunii de titlu
executoriu in contextul procedurii executarii silite, sunt si dispozitiile care
instituie obligativitatea depunerii acestuia in original sau in copie legalizata,
o astfel de dispozitie restrictiva presupunand implicit ca se refera la un titlu
executoriu care s& contina in cuprinsul siu toate mentiunile cerute de lege,
respectiv in prezenta cauza, semnatura debitorului.

Prin urmare, daca este perfect adevirat cd incheierca la distanta a
actului juridic este susceptibila sa genereze obligatii pentru debitor,
nepunandu-se probleme de validitate a actului juridic, creditorul este obligat

" sa isi valorifice drepturile prin intermediul unei actiuni pe calea dreptului
comun, iar nu in cadrul procedurii executarii silite, atat timp cat isi
intemelaza creanta pe un inscris care nu indeplineste cerintele de ordin
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formal impuse de reglementirile procedurale si de legea speciald cu privire Ia
titlul executoriu.

Celalalt membru al completului de judecata apreciazi cd un contract
de credit acordat in sistem electronic reprezintd titlul executoriu, conform
art.52 din Lg.93/2009 dacad este facuti dovada acceptarii ofertei de a
contracta prin transmiterea de citre creditor a mesajului de confirmare a
comenzii debitorului, legea neinstituind nicio conditie de formid pentru
incheierea valabila a contractului.

Pentru aceste considerente, tribunalul va dispune sesizarea ICCJ in
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea de drept
referitoare la interpretarea art. 666 al.5 pct.2,3,4 CPC prin raportare la art. 8
din 0.G 85/2004 iar, in baza art. 520 al.4 Cpc judecata va fi suspendatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea de drept referitoare la interpretarea art. 666 al.5 pct.2,
3, 4 din C.proc.civ. prin raportare la art. 8 din 0.G. 85/2004 privind
protectia consumatorilor la incheierea $i executarea contractelor la
distanta privind serviciile financiare, respectiv dacid art. 8 din 0O.G
85/2004 poate {i interpretat in sensul ci pentru incheierea valabild a unui
contract la distantd nu mai este necesard semnitura olografa sau
electronicd a debitorului, primirea mesajului de confirmare de citre
consumator, referitor la comanda sa fiind suficients pentru incheierea
valabila a contractului deci, pentru a conferi valoare de titlhu executoriu
contractului de credit incheiat in aceastd modalitate.

Fara cale de atac.

Suspenda judecata apelului formulat de apelanta .... cu sediul in ....,
avand CUI ....... , In baza art. 520 al.4 Cpc.

Cu recurs pe toatd durata suspendarii.

Pronuntata in sedin{a publica azi, 21.06.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




