ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. ...cevvvenen

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 31 Mai 2017
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE .............
JUDECATOR ...........
JUDECATOR ............
GREFIER ..............

Pe rol soluionarea recursului declarat de péréta ............... fmpotriva sentintei civile nr.
.......... din data de ............. pronuntatd de Tribunalul .........., dosarul nr. ........, in
contradictoriu cu reclamantii ....., ........ s eneereeeeanens si parafii ............... s erereeeneeneens si
............... , avand ca obiect - anulare act emis de autoritdti publice locale Autonza;:a construire
111 U emiside ................

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, la cea de a doua strigare a cauzei, se prezintd
recurenta-paratd prin avocat ............... ., cu Imputernicire avocatiald la dosar, fila 10, lipsind
celelalte parti litigante.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de gsedintd care invedereazd instantei
urmitoarele: _ _

Procedura de citare este legal indeplinitd in conditiile art. 165 NC. pr.civ.

Prin Serviciul Registraturd, la data de 24.05.2017 intimatii-reclamanti au depus la dosarul
cauzei note scrise cu privire la cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Avand cuvéantul, reprezentantul recurentei soliciti admiterea cererii de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justifie. Referitor la primul punct, natura certificatului de urbanism este o
problemi controversati. Desi Inalta Curte de Casatie si Justitic s-a pronuntat sporadic cu privire la
natura certificatului de urbanism, in nici un caz nu a avut in vedere situatia concreti a certificatului

- emis in scop pre-operational, pronuntdndu-se pe ideea de certificat in general, ca act de informare.
Din aceastd perspectivd a sustmut faptul ¢ reprezintd o chestiune noud, asupra careia Inalta Curte
de Casatie si J ustl‘;le nu s-a mai pronuntat. _

Cu privire la admisibilitate, reprezentantul recurentei este de pirere i in principiu este
posibild o astfel de sesizare in contextul in care toate conditiile prevazute de art. 519 N.C. pr.civ.
sunt indeplinite. Totodatd sesizarea este necesara dar si utila.

Retinind punctul de vedere exprimat de reprezentantul partii prezente, Curtea declara
inchise dezbaterile judiciare cu privire la cerea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
refine cauza In pronuntare cu privire la acest aspect.

CURTEA
Prin sentinta civild nr. ............... din............... pronuntati in dosarnl nr, ............... a
Tribunalualui ............ .. a fost admisé in parte actiunea formulati de reclamantii .......... s veeraenien si
.......... in contradictoriu cu parifii .........., .........., ......cn81 oa...sios-a dispus anularea
Autorizatiei de constructie nr. ........., emisade ........... _
A fost respinsé cererea reclamantilor privind obligarea paratilor la plata daunelor morale.
Au fost obligati in solidar paratii sd pliteascd reclamantilor suma de .......... lei cheltuieli de

judecati.



Pentru a hotiiri astfel, instanta de fond a constatat ci reclamantii sunt vecini limitrofi cu
parita .......... si sotul acesteia ........... Acesta din urmé a procedat la ridicarea pe terenul siu a
unui nou gard paralel cu cel existent pe linia despartitoare a proprietétilor, la o distantd de cca. 40
em unul de altul, constructia fiind identificati §i de’ ciiré ‘agentul constatator care a.intocmit
procesul verbal de contraventie nr. .......... $i care a dispus sistarea lucririlor la gardul
imprejmuitor, aspect retinut §i prin sentinfa civili nr. .......... din .......... pronuntatd in dosarul nr.
.......... al Tribunalului .......... (rmasd definitivd prin respingerea recursului conform deciziei
.......... a ..........), prin care a fost anulatd autorizatia de construire nr. .........., emisi de
.......... in favoarea sofului pératei, numitului ..........si prin care au fost autorizate executarea
lucrarilor de construire pentru gard la fatada si de Imprejmuire pe imobilul paratei .......... st sotul
acesteia .......... ,situatin .......... | SR 111 AU Jjud. oo

S-a refinut faptul ci prin procesul verbal de contraventie amintit numitul ... a fost
sanctionat nu pentru ridicarea gardului imprejmuitor, ¢i pentru ridicarea fird autorizatie de
construire a unei anexe gospodiresti, insd s-a luat masura. de sistare a lucririlor la acest gard, iar,
separat, punerea in legalitate, Rezulti astfel c, fatd de dispozitiile art.28 din Legea nr.50/1991, dar
si fatd de fapta retinut referitoare la ridicarca fira autorizatie de construire a unei anexe, masura de
intrare in legalitate viza constructia anex4 realizatd fird autorizatie de construire.

Autorizatia de construire nr. ......... a fost anulatd pentru faptul ca eliberarea acesteia s-a ficut
contrar dispozitiilor legale, respectiv fard certificat de urbanism, fara documentatie tehnici
elaboratd in conformitate cu continutul-cadru previizut in anexa nr. 1 din lege, fard acordurile
stabilite prin certificatul de urbanism, acte previzute imperative de art.7 din Legea 50/1991, fiind
incidente si dispozitiile art.27 alin.2 din Ordinul 839/2009, lipsind acordul vecinilor necesar in
speta.

Dupi anularea autorizatiei de construire nr. ........., s-a emis de C3lr¢ ......... o nous autorizatie
de construire nr. ........., prin care s-a autorizat executarea lucririlor de construire, pentru intrarea in

legalitate gard de imprejmuire.

La baza acesteia au stat, in esentil, urmétoarele acte:

- cererea PArtei ........pentru eliberarea autorizatiei peniru intrarea in legalitate a
gardului de imprejmuire aferent imobilului proprietatea sa situat in ..., sat
.......... N, corrennny JUd. e

- certificatul de urbanism nr. ....prin care s-a solicitat documentatia tehnics,
acordul pentru alimentare cu energic electrici, expertizi tehnicd, actul
administrativ al autoritatii competente pentru protectia mediului,

- avizul de amplasament eliberat de Electrica SA

- plan de situatie si de incadrare in zon3, memoriu justificativ al proiectantului si

arhitectului :

- clasarea notificarii emisd de Agentia pentru Protectia Mediului Maramures, potrivit

céruia proiectul propus nu intrd sub incidena HG. nr. 445/2009 si nici a O.U.G. nr.
57/2007.

- Raportul de expertizd tehnici judiciard realizat de experta ........in dosarul nr.

seeenennadl Tribunalului .........

in prealabil, in acord cu prevederile art. 7 din Legea nr. 554/2004, reclamantii au solicitat ,
fard succes, revocarea acestei autorizatii(f.69-72).

Instanta a refinut nelegalitatea acestei autorizatii, pentru urmatoarele considerente

Cu privire la aplicabilitatea prevederilor art.28 alin.2 din Legea 50/1991, se constati ca
aceste prevederi se referd la intrarea In legalitate a persoanelor care au edificat constructii cu
nerespectarea autorizatiei de construire si au fost sancfionate printr-un proces verbal de contraventie
ptin care s-a dispus §i misura complementari. Prevederile art. 28 se aplica doar in spetele in care s-
a Intocmit un proces verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor, iar decizia mentinerii sau
desfiingdrii constructiei se ia de citre autoritatea administratiei publice competente si se include ca
méisura complementarid in procesul verbal. | :

Ori, in spetd, intrarea in legalitate a vizat constructia anex3, edificatd fird autorizatie de
construire, pentru care a fost sanctionat numitul ......... prin procesul verbal de contraventie nr. ..........
(f.44-45), iar nu pentru gardul imprejmuitor.
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In lipsa unui proces verbal dé constatare a contfaveniei valabil incheiat referitoare la fapta
de edificare a gardului fird autorizatie i care sa producd cfectele prevazute de lege, sub aspectul
nasterii raporturilor juridice specifice, art. 28 alin. 2 din Legea 50/1991 nu este incident in privinta
acestui gard. '

Apoi, cu putere de lucru judecat, s-a stabilit necesitatea acordului vecinilor reclamanti,
raportat la incidenta dispozitiilor pet. 2.5.6 al Anexei 1 din Legea nr. 50/1991 si art. 27 alin.2 din
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si locuinei nr. 839/2009, conform sentintei civile nr. 6415
din 23.12.2014 pronunfatdi in dosarul nr. ... al Tribunalului ey FAmasd definitivd prin
respingerea recursului conform deciziei .......... a..

in cauzd lipseste acordul reclamantllor acord necesar intrucdt este vorba despre o
constructie noud amplasatd in imediata vecinatate a gardului vechi si a anexei reclamantilor, gardul
nou construit fiind la cca. 40-80 cm fatd de gardul vechi ce desparte proprietatile partilor si la cca
80-107 cm fata de cladirea anexa detinutd de reclamanti (aspect confirmat prm raportul de expertizi
efectuat in dosarul nr. .......... al Tribunalului .......... de expert .......... si luat in considerare la
eliberarea autorizatiei de construire din spetd), putdnd fi cauzate prejudicii reclamantilor prin
edificarea acestei constructii, in condiiile in care prin infilirarea apelor pluviale se pot cauza

~ degradari §i distrugeri la vechiul gard,

Desi certificatul de urbanism este actul de informare cu caracter obllgatorlu prin care
autoritatea admmlstranel publice locale face cunoscute regimul juridic, economic si tehnic -al
imobilelor si conditiile necesare in vederea realizirii unor investitii, potrivit legii, se observa ca, in
spetd, acest certificat de urbanism nr. .......... nu cuprinde elementele obligatorii previzute de art.
35 alin.3 lit. ¢ pet. 2 din Ordinul ministrului dezvoltirii regionale si locuintei nr. 839/2009,
interesind in cauzd aspectele referitoare la "retragerile si distantele obligatorii la ‘amplasarea
constructiilor fafd de proprietitile vecine; elemente privind volumetria si/sau aspectul general al
cladirilor fn raport cu imobilele fnvecinate, etc.”, in conditiile in care pe ldnga gardul preexistent, ce
delimita proprietitile , s-a edificat un nou gard ridicat la o distantd de 40 cm. de gardul existent
intre proprietiti, de 20 cm de acoperisul gardului existent si Ia o iniltime de 2,60m, mai mare decét

~vechiul gard, care poate crea, prin indlfimea acestuia si prin amplasament, un aspect exterior in

distonantd, cu aspectul construit al zonei, fiind in masurd si duci si la intretinerea cu greutate a
vechiului gard, aspect ce rezultd si din fotografiile depuse la dosar, dar si din pozitionarea celor
doud garduri,

Aceasta , in conditiile in care, potrivit art. 32 din Hotararea Guvernului nr. 525/1996 pentru
aprobarea Regulamentului general de urbanism, aplicabil in cauzi conform art. 36 alin.2 din acest
act normativ, ,autorizarea executérii constructiilor care, prin conformare, volumetrie si aspect
exterior, intri in contradictie cu aspectul general al zonei si depreciazi valorile general acceptate ale -
urbanismului §i arhitecturii, este interzisi”, iar potrivit art. 24 din H.G. nr. 525/1996 distanta
minim3 obligatorie, fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei, este de minimum 0,60 m.
conform codului civil (art. 612 N.C.C).

Mai mult, in spetd lipseste referatul de expertiza tehnica pentru cerinta esentiald de calitate
"rezistentd mecanicd §i stabilitate” privind starea structurii de rezistentd in stadiul fizic in care se
afld constructia, cerut de dispozitiile art. 59 alin.3 din Ordinul ministrului dezvoltirii regionale si
locuintei nr. 839/2009 , dar st de certificatul de urbanism.

Astfel, raportul de expertizi efectuat in dosarul nr. 5575/100/2010 al Tribunalului .......... de
expert .......... si luat in considerare la eliberarea autorizatiei de construire din spetd nu se refera la
starea structurii de rezistenti n stadiul fizic in care se afl3 constructia.

Apoi, nu existd vreo expertizi tehnics in specialitatea ,,urbanism si amenajarea teritoriului”
din care sd rezulte ci noul gard edificat intruneste conditiile urbanistice de integrare in cadrul

“construit preexistent conform cerintelor prev. de art. 59 alin.3 din Ordinul ministrului dezvoltarii

regionale si locuinei nr. 839/2009. Sintagma ,,conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit
preexistent” din alineatul 3, trebuie interpretata prin prisma alineatului 2, care prevede ca decizia de -
mentinere sau desfiinfare a constructiei este luati de autoritatea competenta dupi ce analizeazi daci
respectiva constructie ,,corespunde reglementarilor din documentatiile de urbanism aprobate pentru
zona de amplasament”.



Astfel, s-a refinut ci autoritatea competenti si emitii autorizatia de construire nu a analizat
modul in care constructia corespunde reglementérllor dm documentatnle de urbanism aprobate
pentru zona de amplasament .

Pentru aceste considerente, 1nstan‘;a in baza art. 18 ahn 1 din Legea nr. 554/2004 si art.12
din Legea nr.50/1991 s-a dispus anularea autorizaiei de construire nr. 50 din 25.09.2015, emisa de

Pe de altd parte, cererea privind daunele morale trebuie dovedite prin prezentarca
elementelor de fapt si de drept care au relevanti asupra atributelor personale nepatrimoniale lezate .

in spetd nu s-a aritat care sunt elementele personale nepatrimoniale care au fost vatimate in
urma emiterii autorizatiei de construire §i ce influentd a avut aceasta asupra reclamantilor, a
interesului lor, a imaginii ori prestigiului acestora. Pe cale de consecintd, instanta nu este in masura
s fac3 o apreciere rezonabili a intensitétii si gravitatii valorilor aparate de lege si deci nu se poate
sti dacd suma de 10000 lei cerutd cu titlu de daune morale ar fi o justd compensatie care si anihileze
prin ipotez# pretinsul prejudiciu moral.

Nefiind dovedit acest prejudiciu, instanta a respins cererea reclamantilor privind obligarea
pérételor la plata daunelor morale.

Impotrlva acestei hotiriri au declarat recurs ..........solicitdnd admlterea acestuia,
casarea in parte a hotdrdrii atacate, iar dupi rejudecare sd se respingd actiunea ca neintemeiati
avand in vedere ci s-au Incilcat/s-au aplicat gresit normele de drept material.

a) Pozitia recurentei:

Recurenta se afld in raport de vecinitate cu reclamantii, imobilele teren si construcue fiind
delimitate initial de un gard situat pe limita dintre cele doua proprietifi. Avand in vedere
disensiunile existente ntre ei, in anul 2009 recurenta impreuni cu sotul siu au decis si construiasc,
pe proprietatea lor, un gard din lemn, la o distantd de 40 cm fatd de vechiul gard, pentru a se feri de
comportamentul sicanator al vecinilor nostri.

Prin procesul verbal de constatare $i sanctionare a contraventiei nr. ......... sotul recurentei a
fost sanctionat pentru ridicarea fara autorizatie de construire a unei anexe gospodiresti, ludndu-se
totodatd mésura sistérii lucrdrilor de ridicare a gardului, cu consecinta intririi in legalitate. Ulterior
acestor incidente, sotul siu a obtinut AC nr, ......... in vederea intrdrii In legalitate cu anexa
gospodareasci si cu gardul astfel construit.

b) Despre dosarul . .........

Autorizatia de construire astfel emisd a ficut obiectul controlului instantei de contencios
administrativ, in dosarul nr. .......... Prin sentinta civild nr. ......... a Tribunalului ......... , e
dispune anularea AC nr. .......... avind in vedere cd aceastd autorizatic de construire nu.a avut la
bazd D.T nccesard emiterii sale. Astfel, instanfa retine ci nu au fost respectate art. 7 din Legea
50/1991 i nici art. 35, alin. (3), lit. ¢, pet. 2 din Ordinul 839/2009, avand in vedere ci pentru
emiterea unei autorizatii de construire se impune cu titlu imperativ ca, in prealabil, sa se obtind un
certificat de urbanism care si stabileasc ce fel de acorduri si avize sunt necesare pentru edificarea
unei anumite constructii. Totusi instanta de fond, in lipsa unui certificat de urbanism, stabileste ca
ar fi necesar acordul vecinului pentru edificarea gardului. Avand in vedere aceste motive, instanta
dispune anularea AC nr. 40/24.06.2010

Sotul recurentei intenteazi recurs iar .......... se pronuntd asupra acestuia prin decizia civila
Or. .oovvvnnnn Curtea mentine solutia de anulare a AC nr, .......... , motivind anularea pe
nerespectarea dispozifiilor art. 7 din Legea nr. 50/1991. Nelegalitatea actului derivi din lipsa
certificatului de urbanism. in ceea ce priveste acordul vecinului instanta arati ci: ,,... atdta timp cét
autorizafia de construire nu a avut la bazd un certificat de urbanism, nu se poate cunoaste daci
acordul vecinilor era necesar.,." :

¢) Sentinta civild nr, .......... a Tribunalului ..........

fn urma anularii celei dintai autorizatii, recurenta a obtinut o noud autorizatie - AC nr.
.......... , prin intermediul céreia se autorizeazd intrarca in legalitate a gardului de imprejmuire.
Legalitatea acestui act cste pusd In discuie in prezentul dosar. _

1) Cu putere de lucru judecat s-a trangat problema acordului vecinului, in cuprinsul deciziei
civile nr, .......... a Curtii de Apel Cluj, iar nu prin sentinta civild nr. .......... a Tribunalului
.......... , la care instanta de fond face referire. in acest context Curtea de Apel a statuat cd, In lipsa
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unei mentiuni exprese in certificatul de urbanism cu pr1v1re la acordul vecinului, nu se poate sustine
necesitatea acestuia pentru construirea gardului.

2Y Despre acordul vecinului. Lipsa mentiunii in CU nr. ..........

Conform art. 6, alin. (1) lit. ¢ din Legea nr. 50/1991 se prevede ci, ,, Certificatul de
urbanism este actul de informare prin care autorltatlle stabilesc lista cuprinzind avizele/acordurile
necesare in vederea autorizirii.," Or, o atare listd se impune cu titlu imperativ, forménd in definitiv
D.T necesard in vederea atingerii scopului urmdrit prin ins#isi certificatul de urbanism, in atare sens,
CUnr. .......... a fost emis in scopul intrdrii in legalitate a gardului de imprejmuire,

Analizénd cuprinsul acestui certificat se poate observa ci, prin intermediul acestui act nu a
fost solicitat acordul vecinului. Avind in vedere ci stabilirea acordurilor §i avizelor necesare este
atributul exclusiv al autorltatu publice, in spe‘;a de fatd acesta a considerat a nu fi necesar acest
acord al vecinului.

‘Mai apoi, acordul vecinilor, agsa cum este acesta previzut la pct. 2.5.6 din Anexa 1 a Legii
nr. 50/1991 este necesar, aga cum prevede art. 27, lit. a din Ordinul nr. 839/2009, ,,pentru constructii
noi, amplasate adiacent constructiilor existente sau in imediata lor vecinitate — gi numai dacd sunt
necesare misuri de interventie pentru protejarea acestora." Integrand definitia expusi in contextul
faptic actual, recurenta arati c& trebuie facuti o distinctie Intre acordul vecinului necesar in Vederea

- construirii §i acordul vecinului necesar intririi in legalitate cu constructia existenta.

Astfel, acordul vecinului va fi necesar pentru reautorizare doar daci se produce o vatamare
prin existen{a constructiei In sine, iar nu prin faptul construirii - procesul de edificare a constructie
in sine. Or; la 0 analizi atentd a situatiei faptice se poate observa ci noua constructie - gardul panou,
coexisti cu vechiul gard, acesta din urma nefiind afectat din perspectiva rezistentei sale. in speta de
fad, gardul subsemnatei a fost edificat in anul 2009, de aproximativ 8 ani, continuind coexistenta
cu gardul invecinat pand in prezent. Ca atare, din momentul finalizirii lucririi de construire a
acestui gard-panou nu mai subzistd riscul degradarii gardului vechi, fapt dovedit chiar de
indelungata coexistentd a acestora. Dat fiind aceste aspecte, recurenta aratd ¢i acordul vecinului nu
este necesar.

_ Astfel, gresit a retinut instanta fondului ¢4 un motiv de nulitate al ACnr. .......... constd in
lipsa acordului vecinului, in conditiile in care acest acord nu a fost cerut de autoritatea competenti,
atribut exclusiv al acesteia, neincadrandu-se nici in vreunul dintre cazurile previzute in cuprinsul
art. 27 din Ordinul nr, 839/2009.

3) Intrarea in legalitate in temeiul art. 28, ahn (2) din Legea nr. 50/1991.

-Acesta articol prevede in continutul sdu urmétoarele: ,,.Decizia mentinerii sau a desfiintérii
constructiilor realizate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia se va
lua de cétre autoritatea administratiei publice competente, pe baza planurilor urbanistice si a
regulamentelor aferente, avizate gi aprobate in conditiile legii, sau dupd caz de instantd. " Instanta
fondului sustine ¢ acest articol nu este incident In spetd avand in vedere ci nu existd un proces
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei referitor la fapta de edificare a gardului. '

Despre fapta constatati prin procesul verbal de contraventie

Aminteste faptul c&, anterior emiterii AC nr. .........., sotul recurentei a fost sanctionat
contraventional prin procesul verbal nr. .........., pentru ridicarea fird autorizafie de construire a
unei anexe gospoddresti, ludndu-se totodatd mdisura sistirii lucrdrilor de ridicare a gardului, cu
consecinta intrdirii in legalitate. Chiar dacd procesul verbal a fost intocmit pentru lipsa autorizatiei
de construire in ceea ce priveste anexa gospodireascd, aceastd faptd a fost risfrintd §i asupra
gardului, in conditiile in care prin acelasi proces verbal s-a dispus sistarea lucrérilor in ceea ce
priveste edificarea acestuia. Cu alte cuvinte, prin acelasi proces verbal s-a constatat gi construirea -
nelegald a gardului, motiv pentru care au fost oprite lucririle. Cu alte cuvinte, aratd cil acest proces
verbal de contraventie suferd de un viciu de formi, organul constatator referindu-se la anexa

- gospodareascd avand in vedere ci acea constructie era elementul central. insa este evident ca si
gardul in cauzi era vizat de sanctiunea amintitd, avind In vedere faptul cd s-au sistat lucrérile cu
privire la edificarea acestuia.

Despre inexistenta unui proces verbal de contraventie

Chiar si in ipoteza contrard, a inexistentei procesului verbal de contraven’;le aratd instantei
cé textul de lege este aplicabil. intr-o atare situatie, recurenta s-ar afla intr-un context mai favorabili .
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celui in care a fost sanctionaty contraventional. Dat fiind acest aspect ar fi injust si nu poati intra in
legalitate cu gardul-panou, intrarea in legalitate fiind conditionatd de existenta unui atare proces
verbal. o

O astfel de interpretare ar conduce la ideea potrivit'cireia, in lipsa unui proces verbal de
constatare a contraventiei subsemnata sunt obligatii la demolarea constructiei, fard a dispune de
posibilitatea intrédrii in legalitate cu gardul astfel construit. insa, intr-o astfel de ipotezi trebuie avut
in vedere principiul salvgardarii constructiei, demolarea impunandu-se ca masurd de ultim resort.

III. Despre autorizatia de construire anterioard _

Este adevirat ¢4 in procesul anterior instanta a dispus anularea AC nr. .......... , Insd acesta a
fost anulati pe motive procedurale constind in faptul ¢ DTAC nu era completd, respectiv lipsea
certificatul de urbanism aferent. Intr-o astfel de ipotezi nu se poate retine in sarcina recurentei sau a
soului acesteia reaua-credinti in situatia reautorizirii, dat fiind faptul ca pasii procedurali nu a fost
respectati in conformitate de autoritate.

Avénd in vedere cd acest gard al recurentei si al sotului siu intrunea si intruneste in
continuare conditiile urbanistice de intrare in cadrul construit preexistent, autoritatea publici a
procedat la emiterea unei noi autorizatii de construire in vederea intrarii in legalitate. Astfel,
autoritatea a considerat cd recurenta impreund cu sotul siu au respectat normele urbanistice in
vigoare motiv pentru care a emis AC nr. ...........

Dat fiind acest aspect considerd ¢d AC nr. .......... a fost emisd in mod legal, respectand
prevederile art. 28, alin. (2) din Legea nr. 50/1991. '

4) Despre CU nr. ..........

Instanfa de fond analizeazi legalitatea CU nr. .......... stabilind ci acesta nu cuprinde
elemente obligatorii cu privire la retrageri si distants, in conformitate cu art. 35, alin. (3), lit. ¢, pct.
2 din Ordinul 839/2009. cunr, .......... act administrativ o

O atare analizd excedeaz cadrului procesual avand in vedere ci instanta nu a fost investiti
de pérti sd se pronunte asupra legalitatii acestui act. Mai intai arati instantei ¢&, In jurisprudenta
Curtii .......... certificatul de urbanism emis in scopul intririi in legalitate este calificat drept un
veritabil act administrativ. Or, cenzurarea legalitatii acestui act nu a fost solicitati de partile adverse
in prezentul litigiu. in concret, in cererea introductivi de instantd reclamantii solicitd doar anularea
ACnr. .......... , precum §i plata unor daune morale in cuantum de .......... lei, fird a face referire la
analiza legalitatii CU nr. ........... Altfel spus, cenzura acestui act administrativ nu a fost solicitat
nici pe calea cererii de chemare in judecatd, nici pe calea exceptiei de nelegalitate. ' ‘

Despre gard si retrageri. _

in ceca ce priveste retragerile si distanele la care instanta de fond face referire, mentioneazi
- faptul cd incidenta acestora trebuie analizatd in acord cu edificarea unor imobile cladiri, iar nu in
ceea ce priveste edificarea unui gard, limitd despartitoare dintre cele doua proprietai.

Arata instantei superioare faptul ci, recurenta impreuna cu sotul s&u au recurs la edificarea
acestui gard-panou deoarece vecinii lor nu au fost de acord si modifice indltimea gardului
preexistent. Astfel, pentru a proteja viata privata de privirile indiscrete ale acestor vecini, au recurs
la edificarea prezentului gard, lucrare realizati integral pe proprietatea lor. Ca atare, recurenta
impreund cu sotul siu au renuntat la o parte din dreptul lor de proprietate pentru a proteja dreptul
nostru la intimitate, '

5) Lipsa referatului de expertizi tehnici

in sentinta a cérei casare o solicits, instanta fondului a statuat ¢ un motiv de nulitate a AC
0r. .......... constd in aceea cd lipseste referatul de expertizii tehnica pentru cerinta esentiala de
calitate ,rezistenfi mecanica si stabilitate" astfel cum prevede art. 59, alin. (3) din Ordinu! nr.
839/2009, mentiondnd cd aceastd cerinti se regiseste si in certificatul de urbanism. Maj apoi,
instanta stabileste ci articolul evocat a fost incilcat si prin aceea ci nu existi o expertiza tehnici de
specialitate prin care s se stabileasci ci noul gard se integreazi in cadrul construit.

Despre calitatea In constructii

Este notoriu faptul e, scopul primordial instituit prin acest sistem al calitifii in constructii
vizeazd protejarea vietii oamenilor, a bunurilor acestora si a mediului inconjurdtor. Dar aceste
norme tehnice nu trebuie aplicate Intr-o maniera arbitrars, ci in functie de specificatiile fieciirei stiri
de fapt privitd in parte. Ca atare aminteste prevederile art. 4 din Legea 10/1995 privind calitatea in
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constructii care prevede ¢i: ,,(I) Sistemul calitatii in constructii se aplici in mod diferentiat in
functie de categoriile de importantd ale constructiilor, conform regulamentelor si procedurilor de
aplicare a fiecdirei componente a sistemului. (2) Clasificarea in categorii de importantid a -
constructiilor se face in functw de complex1tate, destmatle, mod de ut111zare grad de risc sub
aspectul sigurantei, precum si dupd considerente economice.

Avand in vedere aceastd prevedere aratd instantei de for superior faptul ci, in speta de fatd
recurenta a construit un gard, constructie care nu poate fi catalogata ca fiind o constructie complexa,
cu grad de importantd ridicat. In concret, gardul a fost construit din scanduri de lemn, cu un mic
acoperig din tigld, cu rol de a deversa apele pluviale spre proprictatea recurentei. Or, o atare
constructie nu presupune un grad de risc sub aspectul sigurantei vietii oamenilor, ftind doar o
constructie simplistd, menitd sd delimiteze cele doud proprietéfi invecinate.

in considerarea acestei idei, arati ¢ o atare expertiza tehnica de specialitate pentru cerinia
calitdfii Tn constructii nu este necesard pentru gardul construit, avind in vedere ci respectiva
constructie nu se caracterizeazdi prin complexitate. Avind in vedere aceste aspecte, autoritatea
publici a inteles ca nu se impune efectuarea unei astfel de expertize, motiv pentru care nu a fost
solicitatd prin intermediul certificatutui de urbanism.

in ceea ce priveste vitimarea cauzati de acest motiv de nulitate invocat, arata ¢a reclamantii
nu au dovedit existenta unui prejudiciu datorat nelntocmirii raportului de expertizi la care fac
referire. Astfel, lipsa raportului de expertizd pentru cerinta calititii constructiilor este un viciu
neesential, care in lipsa probérii unei vatdmari nu poate conduce la anularea AC nr. ...........

Despre expertiza de specialitate

in certificatul de urbanism se prevede ci D.T.A.C trebuie si cuprindi si o expertizi tehnici
de specialitate. Instan{fa face referire la necesitatea existenfei unei astfel de expertize prin prisma
incadrérii lucrérii in cadrul construit.

Or, aga cum a evidentiat pe parcursul procesului, o astfel de expertizd a fost intocmitd
anterior atat de expertul .......... cat si de expertul .......... , gardul fiind integrat in cadrul construit
preexistent.

Tot aceeasi expertl aratd ci, prin construirea gardului-panou de citre recurenti si soful sau,
nu s-a cauzat nicio vitamare parfilor adverse, acestia putdnd recurge la intrefinerea propriului gard.
insd, aratd instantei ci un astfel de gard si-a pierdut utilitatea atita timp cét in spatele acestuia a fost
construit noul gard al recurentei. Totodatd evidentiazi faptul cd existenfa gardului panou are o
»duraté de viatd" de aproximativ 8 ani, acesta fiind edificat in anul 2009.

In acest sens aratd instantei ca structura de rezistentd a vechiului gard nu a fost afectati in
toatd aceasta perioada, partile adverse nedovedind contrariul.

Cu toate acestea, In situatia in care existenta vechiului gard ar fi penchtata de existenta
noului gard, recurenta este dispusd si mtre‘;ma sau s despidgubeascd partile adverse pentru
prejudiciile cauzate; totusi vechiul gard si-a pierdut utilitatea de hrmta demarcatoare dintre cele
doud proprietiti invecinate. '

Avind in vedere acest ansamblu de argumente considerd cd reclamantii nu au fost vitdmati
in dreptul lor de proprietate sau in dreptul lor la convietuire in limitele conforme de vecinitate, fapt
pentru care autorizatia de construire, de intrare in legalitate cu gardul existent, nu intrd sub incidenta
sanctiunii nulitifii.

Dat fiind cele expuse in rindurile anterioare solicitd instanfei sd admitd recursul asa cum
acesta a fost formulat, s caseze sentinta civild nr. .......... a Tribunalului .......... cu consecinfa
refinerii cauzel spre rejudecare si cu respingerea actiunii ca nelntemeiat, avind in vedere ci
instana de fond a aphcat gresit normele de drept material.

in drept isi intemeiaza pretentiile pe urmitoarcle dispozitii: art. 20 din Legea 554/2004
coroborat cu art. 488, alin.(l), pct. 8 NCPC; art. 430, alin. (2) NCPC; art. 6, alin. (1), lit. ¢ din Legea
nr. 50/1991; art. 28, alin. (2) din Legea nr. 50/1991; art. 4 din Legea 10/1995.

- Intimatii .......... y eeererenes S, au depus intAmpinare la dosarul cauzei, pr1n care
solicitd respingerea recursului, cu obligarea recurentei la cheltuieli de judecatd in sumé de ..........
lei, onorar de avocat, pentru redactarea prezentei (£.29), solicitdnd judecarea cauzei si in lipsa.

In dezvoltarea motivelor intAmpinarii se arata urmdtoarele:




Apreciazd hotdrdrea instantei de fond, legald, neincilcandu-se s1 neaplicAndu-se gresit
normele de drept material. _ . '

Construirea gardului, in anul 2009 de citre recurenti si soful acesteia, n-a fost construit
pentru a se proteja de comportamentul sicanator al intimatilor, intre cele dous proprietati existind
gard. . -
in dosarul anterior mr. .......... » $-a sustinut de citre sotul recurentei ¢&, au ridicat gardul
pentru a-gi asigura intimitatea, situatie la care, prin decizianr. .......... , Curtea .........., se statueazi
cd intimitatea de care se face vorbire ca motiv de recurs, putea fi realizats tara edificarea gardului,
autorizatd printr-un gard ilegal.

- Autorizatia de constructie nr. .......... , n-a fost emisd pentru intrarea in legalitate cu anexa

gospodireasc si nu in ce priveste gardul, aspecte care sunt retinute in sentinta civilad nr. .......... a
Tribunalului ....... ..., Tdmasa definitiva prin decizia nr. ......... din.......... a Curtii ...... o

Este corectd motivarea instantei de fond, cu referire la acordul vecinilor. in conditiile in care -

recursul formulat de ..... ....y impotriva sentinfei civile nr. ..... ..+.s; Pronuntatd in dosarul nr.
....... ..., a fost respins prin decizia civila nr. .........., de catre instanta de recurs, autoritatea de
lucru judecat trebuie analizata, in raport de sentinta civila nr. .........., sens in care trebuie analizats
$i cerinfa legald de acord al vecinilor, chiar daci instanta de recurs, a apreciat ca 1n lipsa unui
certificat de urbanism, nu se poate cunoaste daci acordul vecinilor era necesar.

Interpretarea pe care recurenta, o di dispozitiilor pct. 2, 5, 6 din anexa I a Legii nr. 50/1991
si respectiv art. 27 lit. a din Ordinul nr. 839/2009, este contrard reglementarii din dispozitiile
enuntate. ' _
in continutul dispozitiilor enuntate, se face vorbire de constructii noi, aga cum este si
constructia In litigiu, in alin. 2 al art. 27 din Ordinul nr. 839/2009, fiind arditate cazurile ce
corespund situatiilor prevazute in alin. 1 lit. a si anume ridicarea unei constructii noi, in vecindtatea
imediatd a unei constructii existente putind a fi cauzate acesteia prejudicii privind rezistenta
mecanicd si stabilitatea, securitatea la incendiu, igiena, sdnitatea si mediul, ori siguranta in
exploatare, ' '

Prin amplasarea constructiei noului grad, la o distanta sub cea legala, respectiv 40 cm. intre

fundatii si 20 em. la nivelul acoperisului, este afectati rezistenta mecanicd a gardului preexistent,

apa de pe noul gard, infiltrdndu-se la fundatia vechiului gard, care nici nu poate a fi intretinut.

Faptul cd noul gard coexistd cu cel vechi, nu poate induce concluzia ci cel vechi nu este
afectat, proba contrara fiind necesari a fi administratii de recurents, ceea ce aceasta n-a probat.

in opinia intimatilor si in conditiile reautorizarii constructiei, aceste aspecte se impun a fi
verificate, probele de martor, confirméand degradirile aduse gardului vechi.

Contrar aprecierilor recurentei, dispozitiile art. 28 alin. 2 din Legea nr. 50/1991, nu sunt
aplicabile, pentru cé ele devin incidente, numai in situatia expusi la art. 28 alin. 1 din Legea nr.
50/1991. _ _ _

Aga cum aratd §i recurenta, soful ei a fost sanctionat prin procesul verbal de contraventie nr.
.......... » pentru ridicarea tard autorizagie a anexei gospodiresti, nefiind sanctionat pentru ridicarea
tard autorizatie a gardului. ' 2

Maésura sistérii lucrarilor de ridicare a gardului, consemnati in procesul verbal, avea doar un
rol de prevenire a incélcdrii legii, nefiind consecinga complementard a mésurii de sanctionare.

In aceste conditii, apreciaza c4, gardul construit, firi autorizatie, nu putea fi autorizat pentru
intrarea in legalitate, misura care se impune, fiind aceea a desfiintérii gardului, asa cum s-a dispus
de altfel, prin decizia civilanr, .......... din.......... a Tribunalului ........... :

Autorizatia de constructic anterioard, a fost anulatd, nu numai pentru  inexistent
certificatului de urbanism ¢i si pentru faptul ca documentatia tehnici a fost incompleti cu referire la
grad, nefiind respectate caracteristicile geometrice din proiect, indlfimea gardului n raport cu cea
prevazutd (2,60 m. fatd de 2 m.) context in care aprecierea cd recurenta si sotul ei au fost de buni
_credintd, este neintemeiati. '

Dispozitiile art. 6 din Legea nr. 50/1991, definesc certificatul de urbanism ca un act de
informare a solicitantului, privind avizele si acordurile necesare, in vederea autorizirii. Pentru
emiterea autorizatiei de constructie, documentatia trebuic s cuprindd si certificatul de urbanism
(art. 7 din Legea nr, 50/1991). '




Acest document, nu este privit de lege ca un act administrativ de sine stéititor, care si poati
fi atacat in instantd pe calea contenciosului administrativ, fiind definit ca un act de informare a

- solicitantului, facand parte din documentatia necesard autorizirii.
Art. 12 din Legea nr. 50/1991, statueazi p031b111tatea anulirii autorizatiei de constructie, de _

citre instanfele de contencios administrativ, in conditiile in care au fost emise cu incilcarea
prevederilor legale. Daci legiuitorul, ar fi avut In vedere posibilitatea de atacare pe calea actiunii in
contencios administrativ si a certificatului de urbanism, separat de autorizatie de constructie sau
desﬁm‘;are, ar fi prevazut aceasta in lege, asa cum a reglementat posibilitatea atacrii autorizafiei,
prin art. 12 enuntat mai sus.

Or, neprocedand asa, apreciazi ca atacarea in contencios administrativ a autorizatiei, implici
si analizarea legalititii certificatului de urbanism, ca document necesar pentru emiterea autorizatiei.

Dispozitiile art. 59 alin. 3 din Ordinul nr. 839/2009 privind referatul de expertizi tehnic, in
situatia de emitere a unei noi autorizatii de construire, este obligatoriu.

O asemenea expertizd tehnici, n-a fost depusi, desi ea a fost ceruti chiar si prin certificatul
de urbanism. Depunerea unui raport de expertizi, efectuat in dosarul nr. .......... si care avea alte
obiective, nu poate suplini sau inlocui cerinta legali enuntatd.

Gardul ridicat de recurenta si sotul acesteia, agsa cum a apreciat instanta si in primul ciclu
procesual, creeazi prejudicii intimatilor prin degradarea si slibirea rezistentei gardulu1 vechi,
scurtdnd durata de folosinti a acestuia.

Recurenta ..........a formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea dezlegirit urmétoarelor chestiuni de drept:

1. Natura juridicd a certificatului de urbanism emis in scop pre-operational este aceea de act
administrativ individual sau, dimpotrivd, aceea de operatiune admmlstratlva neproducétoare de
efecte juridice?

2. in ipoteza in care prima cerere ar fi considerati inadmisibila sau in situatia in care Inalta
Curte stabileste ci un astfel de certificat este operatiune administrativa, in ce misurid certificatul de

urbanism emis n scop pre-operational poate fi cenzurat de instant3, sub aspectul legalittii, in lipsa-

unei solicitari exprese a parfii interesate, in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004?

In dezvoltarea cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se arati urmitoarele:

I. Dat fiind faptul cd nu existd un recurs in interesul legii care si transeze problema
teoretico-pragmatica a certificatului de urbanism emis in scop pre-operational si avind in vedere ci
jurisprudenta din ultimii ani vine in contradictie cu studiile doctrinare, soliciti pe aceasti cale
instantei competente si rezolve de principiu chestiunile de drept evocate.

I1. Aspecte juridice.

1) Natura juridicd a certificatul de urbanism emis in scop pre-operational este aceea de act
administrativ individual, producator de efecte juridice sau aceea de operatiune admmlstratlvé ?

a) Generaliti{i '

Pe parcursul judecitii a ardtat instantei ¢ci CU nr. .......... s-a emis in scopul obtinerii AC nr.
ieveeene , de intrare in legalitate cu gardul preexistent. Din perspectiva efectelor pe care acest act le
produce a calificat certificatul astfel emis ca fiind un act administrativ individual.

" In sustinerea acestei idei aminteste prevederea art. 2 alin. (1lit. ¢ din Legea nr. '554/2{)04,
care defineste actul administrativ ca fiind ,,actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis
de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea organizirii executirii legii sau a
executdrii In concret a legii, care di nagtere, modifica sau stinge raporturi juridice." Particularizind
definitia pe cazul concret din spetd, a arfitat instantei de for superior cd CU nr. .......... se
circumscrie notiunii de act administrativ avind in vedere ¢i in favoarea recurentei actul in cauzi a
creat un beneficiu. Acest beneficiu constd in nasterea in persoana recurentei a interesului legitim
privat care ii conferd, in final, posibilitatea de a pretinde autoritifii competente si emiti AC in
vederea realizdrii dreptului viitor, previzibil §i prefigurat - de a construi in conformitate cu
prevederile legale. Astfel, in temeiul CU nr, ...... ....recurenta a ob;mut ACnr. .......... - de intrare
in legalitate cu gardul construit. '

Avéind In vedere ansamblul motlvelor expuse in randurlle anterioare soliciti instantei
competente si trangeze problema certificatului de urbanism emis in scop pre-operational, aratand in
ce masura acest act este un act administrativ sau o operatiune administrativ.
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2) In ce masura certificatul de urbanism emis in scop pre-operafional poate fi cenzurat de
1nstanta sub aspectul legalititii in lipsa unei solicitiiri exprese a partii interesate?

in situatia in care instan{a competentd va respinge cel dintai petlt ca fiind inadmisibil sau va
stabili ¢a, indiferent de scopul wrmdrit, certificatul de urbanism emis in scop pre-operational -este
doar 0 operatiune administrativa, intereseaza in ce misura instanta de judecati poate cenzura actul
sub aspectul legalitatii sale, fira o solicitare prealabild in acest sens din partea particularului.

Pentru a rdspunde la aceastd intrebare, consideri ci trebuie avute in vedere atét prevederlle_
art. 18 alin.(2) din Legea nr. 554/2004 cat si prevederile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. In
concret, dispozifia art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului prevede ci: ,,Instanta este competents
si se pronunte, in afara situatiilor previizute de art. 1, alin, (6) si asupra iegahtapl operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecitii." Mai apoi, art. 1, alin. (1) din
aceeasi lege statueazi cii: ,,Orice persoani care se considersi vitimati intr-un drept al séu sau intr-
un interes legitim, de citre o autoritate publici, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cererl se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,
pentru anularea actului...

Din coroborarea celor doud texte rezultd faptul c& particularul trebuie sa solicite expres
instantei cu privire la ceea ce doreste si se pronunge. In speta dedusi judecitii, partile adverse au
investit instanta doar In ceea ce priveste anularea actului administrativ AC nr. .......... , fard a
solicita expres si efectuarea unui control asupra legalititii operatiunii administrative, respectiv CU
nr. ... - act ce a stat la baza emiterii AC nr. ........... Coroboréind cele dou texte, intelege sa
aminteascd instantei citeva aspecte consacrate doctrinar cu privire la obiectul ac';lunn in contencios
administrativ.

Astfel, In situatia in care pe calea actiunii in contencios, particularul soliciti anularea actului
vétdmator, obiectul derivat al actiunii este actul administrativ a crui anulare se solicitd. Ca atare,
pentru ca acfiunea in contencios administrativ si fie admisibils, obiectul ei trebuie si vizeze
anularea unui veritabil act administrativ; mai exact un act producitor de efecte juridice. In aceasta
ipotezd, dacii se admite teza potrivit cireia certificatul de utbanism, emis in scop pre-operational,
este doar o operatiune administrativi, este de la sine ingeles ¢ acesta nu produce efecte juridice de
sine stititoare, depinzénd intru totul de actul pentru care se emite.

Cu alte cuvinte, prin intermediul unei actiuni in contencios administrativ 1nsta.n‘;a recurge la
efectuarea unui control doar asupra actelor administrative, producatoare de efecte juridice. Astfel, in
ceea ce priveste controlul exercitat asupra operatiunilor administrative, din perspectiva legalititii -
conform art. 18, alin. (2) - se poate realiza doar impreuna cu actul pentru care aceastdi operatiune a
fost emisd. insd, prin interpretarea art. 1, alin. (1) din Legea 554/2004, indiferent daci se discuti
despre anularea unui act administrativ sau despre controlul legalititii unei operatiuni material
tehnice ce a stat la baza emiterii actului administrativ contestat, in opinia acestora ¢i o atare
sanctiune/control poate fi dispusd/efectuat de instantd doar dacd particularul inelege si solicite
acesta Tn mod expres,

In ceea ce priveste solicitarea expresd a particularului, se impune a fi Idmurit daci acesta
trebuie si Investeascd instanta cu controlul legalitatii operatiunii printr-un petit distinct din cererea
- de chemare in judecati sau daca este suficient ca in cuprinsul cererii de anulare a autorizatiei,
nelegalitatea certificatului de urbanism pre-operational si fie 1ndlcaté ca un motiv de nelegalitate a
acesteia.

‘Avand In vedere aceste motive, solicitd instantei competente si se pronunfe asupra
problemei deduse judecitii, in sensul de a stabili in ce misurd instanta de judecata poate cenzura
legalitatea unei operatiuni administrative in lipsa unei SOllCItal'l exprese in acest sens.

Prin notele scrise depuse la dosar intimatii .......... si......... au exprimat punctul de
vedere fatd de cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Astfel, solicitd respmgerea cererii  sub ambele solicitari, -nefiind Intrunite cerintele
dispozitiilor art. 519 c. proc. civ.

Avand In vedere dlspozmlle art. 519 c¢. proc. civ. condlpﬂe pentru admisibilitatea sesizrii
inaltei Curti de Casatic si Justitie, in vederea pronuntdrii unei hotérdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, sunt: existenta unei chestiuni de drept problema de drept sa se ridice in
cadrul unui litigiu aflat pe rolul unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
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Curtii de apel sau al Tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultimi instantii; chestiunea de
drept s3 fie esentiald; chestiunea de drept sd fie noua, in sensul c¢i asupra acesteia Inalta Curte de
Casatic 51 Justitie sd nu fi statuat $1 n1c1 sd nu_,faca ob1ectu1 unui recurs in interesul legii, in curs de
solutionare. '

Dintre cerinfele aritate mai sus, nu este 1ndephn1ta cerinta de existentd a unor chestiuni de
drept, iar dacs aceasta ar exista, si fie esentiali. -

Problema de drept trebuie sa fie una veritabild, in sensul existentei posibilititii unor
interpretdri diferite din diverse cauze, cum ar fi: textul de lege are o formulare neclard, este
incomplet, nu este corelat cu alte norme legale, etc. Nu este admisibild sesizarea Inaltei Curti de
Casatie i Justitie pentru interpretarea unor dispozitii legale, care nu sunt susceptibile de interpretiri
diferite, dupd cum nu pot face obiectul unei sesiziri solicitirile privind modul de aplicare a unei
norme legale, la situatia de fapt, dedusa judec#tii in litigiul pendinte.

in ce prlvegte cea de-a doua cerintd care si fie indepliniti, adicd a chestlunu de drept
‘esentiale, apreciaza c&, de lmurirea acesteia nu depinde solutionarea pe fond a cauzei, fata de
obiectul acesteia, respectiv recursul formulat de recurenta . ..........

Analizing cererca formulati Curtea constatd urmitoarele:

in ceea ce priveste admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie §i Justitie prin prisma
prevederilor art. 519 C. pr. civ., trebuie verificat dacd sunt indeplinite conditiile previzute de acest
articol in vederea sesizirii instantei supreme cu aceasti problema.

Conform acestor prevederi, dacd, in cursul judecatii, un complet de judecats al fnaltei Curti

de Casa';le si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima
instants, constatdnd ci o chestiune de drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitic nu a statuat si nici
nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare, va putea solicita inaltei Curti de
Casatie si Justitie sd pronunte o hotdrire prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de
drept cu care a fost sesizati.

Astfel, este evident ¢4, fiind vorba despre un complet al unei curti de apel, care este 1nvest1t
cu solutionarea cauzei in ultima instant3, sesizarea este admisibili. _

Este de asemenea evident ci avem de-a face cu chestiuni de drept de a ciror lamurire
depinde solutionarea cauzei pe fond — natura juridic a certificatului de urbanism emis in scop pre-
operational si indrituirea instanfei de a se pronunta asupra valabilititii sale in lipsa unei solicitéri
exprese - astfel c& si aceastd conditie este indepliniti.

in cauzi, reclamanta a obtinut CU nr. .......... in vederea intriirii 1n legalitate cu gardul de
imprejmuire, fiind un act premergitor obtinerii AC nr. .......... ce se vrea anulata. Potrivit art.
2 alin. (1), lit. ¢ din Legea nr. 554/2004, actul administrativ se defineste ca fiind ,,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis dé o autoritate publicd, in regim de putere publici, in vederea
organizirii executdrii legii sau a executdrii In concret a legii, care da nastere, modifici sau stinge
raporturi juridice.” Astfel, In speta dedusa judecitii, CU nr. .......... a dat nastere raportului juridic

dintre recurentd gi administratie, raport din care a rezultat obfinerea in favoarea sa a AC nr.

.......... - executarea lucrdrilor de construire, intrare in legalitate gard existent.

Ramaéne in discutie un aspect legat de ,,noutatea” acestei chestiuni i de faptul sau cerina ca
instanta supremi si nu fi ,,statuat” asupra ei sau si nu existe un recurs in interesul iegii in curs de
solufionare,

Prin Decizia nr. 3/2014 pr1v1nd examinarea sesizarii formulate de Tribunalul Spemahzat
Cluj in Dosarul nr. 15.427/211/2013 privind pronuntarea unei hotiirdri prealabile, Inalta Curte a
decis in sensul cd: ,, Fard a absolutiza criteriul vechimii si fara a-1 raporta in mod exclusiv la data
adoptdrii actului normativ supus dezbaterii, se apreciazi ¢i ceea ce este important sub acest aspect
este existenta si dezvoltarea unei Jurisprudente continue §i constante in aceastd materie.

Este adevdrat ¢id noutatea unci chestiuni de drept poate fi generati nu numai de o
reglementare nou-intratd in vigoare, ci si de una veche, dar, in acest din urmi caz, doar daci o
instan{d este chematd si se pronunte asupra respectivei probleme de drept pentru prima dati.

Prin urmare, caracterul de noutate se plerde pe mésurd ce chestiunea de drept a primit o

dezlegare din partea instantelor, in urma unei interpretéri adecvate, iar opiniile jurisprudentiale
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izolate sau cele pur subiective nu pot constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei
hotérdri prealabile.,, _

Curtea apreciazi cd este indeplinitd condifia noutdtii in sensul celor retinute de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, problemele de drept fiind actuale si controversate.

Problemele de drept nu fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor inaltei Curti de Casatie i Justitie, consultate la data sesizirii In vederea
pronuntérii unei hotiréri prealabile. :

Avénd in vedere aceste aspecte expuse, strict sub aspect procedural, o astfel de sesizare este
apreciatd ca fiind admisibila.

Constatind admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunilor de drept
sesizate este urmitorul: ‘ ' : : S

Certificatul de urbanism este definit in cuprinsul art. 6 din Legea nr. 50/1991 ca fiind actul
de informare prin intermediul céruia autoritatea aduce la cunostinta beneficiarului informatii
detaliate - regim tehnic, regim juridic, regim economic - cu privire la imobilul ce se doreste a fi
construit/modificat. Chiar -dacs, generic, acest act este sinonim cu notiunea de informare,
identificdndu-se de multe ori cu aceasta, CU se poate emite i in scop pre-operaional, spre exemplu
atunci cind se urmdreste obfinerea autorizatiei de construire. In aceste din urmi situatii, natura
juridicd a CU transcende sfera purei informari spre domeniul actelor administrative, fiind un act
sine qua non pentru actiunea ce se urmdreste a fi indeplinita.

In acest sens in Dosarul nr. .......... , prin Decizia Civild nr. .........., Curtea .......... a.

statuat urmatoarele: ,, Certificatul de urbanism, pe 1anga rolul de informare asupra regimului juridic,
economic st tehnic, stabileste cerinte urbanistice ce urmeaza si fie indeplinite de solicitant, precum
si lista avizelor si acordurilor necesare in vederea autorizirii. Dupd scopul urmarit de solicitant,
certificatul de urbanism poate fi unul exclusiv de informare, sau poate fi pre-operational, ori de
modificare a unui certificat anterior. Certificatul de informare nu se pronunta asupra conditiilor de
edificare sau asupra cerinelor sau avizelor ori acordurilor necesare. Certificatul pre-operational se

referd 1a o anumité operatiune i oferd date despre regimul juridic, economic sau tehnic mentionand
cerinte necesare realizdrii operafiunii. Odati emis certificatul de urbanism creeazi o serie de

drepturi in favoarea solicitantului. Astfel, pe durata de valabilitate a certificatului de urbanism se
conservd regulile aplicabile la data emiterii certificatului. ... Prin urmare se recunoaste si in acest
mod ci eliberarea certificatului de urbanism produce efecte juridice. ... este un act supus contestatiei
pe calea actiunii in contencios si pe cale de consecinti si pe calea exceptiei de nelegalitate."

Aceeasi concluzie o regiseste si in Decizia Civildnr. .......... a Curtii de Apel Cluyj, aferenta
Dosarului nr, ........... tn cuprinsul acestei hotiirari Curtea a refinut printre altele ci: ,,... avizele si
acordurile sunt specificate in mod expres prin reglementirile speciale, iar mentionarea unor avize si
acorduri nu este ldsaté la aprecierea autoritdfii emitente. Ca atare, atat certificatul de urbanism cét si

certificatul de informare produc efecte juridice proprii, fiind susceptibile de a vitima drepturile -
solicitantului, fapt care determind incadrarea acestora in categoria actelor administrative conform

art. 2, alin. (1), Ut. ¢ din Legea nr. 554/2004." _

Apoi, prin decizia nr, .......... , pronuntati n dosar nr. .......... , Curtea .......... a apreciat ci:
,» Potrivit art.2 alin.1 lit. ¢ din Legea nr. 554/2005 actul administrativ este definit ca fiind actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publics, in regim de putere
publicd, in vederea organizdrii legii sau a executiirii in concret a legii, care di nastere, modifici sau
stinge raporturi juridice. ' :

Certificatul de urbanism este definit la art. 6 alin.] din Legea nr. 50/1992 ca fiind actul de
informare prin care autoritifile previzute la art. 4, in conformitate cu prevederile planurilor
urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora ori planurilor de amenajare a teritoriului, fac
cunoscute solicitantului elementele privind regimul juridic, economic si tehnic al terenurilor si
stabilesc cerintele urbanistice care urmeaz3 a fi indeplinite in functie de specificul amplasamentului,
precum si lista cuprinzind avizele si acordurile legale, necesare in vederea autorizirii,

Coroboréind textele legale mai sus mentionate, rezulti asadar, ci certificatul de urbanism
este un act cu caracter individual, emis de o autoritate publicd in regim de putere publicd, in vederea
executdrii in concret a Legii nr. 50/1991 si a Legii nr. 350/2001 care di nastere unor raporturi
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juridice prin faptul c& stabileste cerintele urbanistice care urmeazi si fie indeplinite in functie de
- specificul amplasamentului, precum §i lista’ cuprinzand avizele si acordurile legale, necesare in
vederea autorizarii, condifii pe care solicitantul trebuie sd le indeplineasci pentru obtinerea
ulterioar3 a autorizatiei de construire, =~ ' :
' Curtea constati asadar ci legea conferi certificatului de urbanism un caracter de informare,
insd in mésura in care prin certificat se impun anumite conditii, cum este cazul in spetd, acestea
produc efecte juridice iar beneficiarii certificatului de urbanism sunt tinuti de respectarea acestora,
in lipsa lor refuzindu-se eliberarea actelor ulterioare care conduc la acordarea dreptului de a
construi. '

Prin urmare, este pe deplin admisibild invocarea exceptiei de nelegalitate a certificatului de
urbanism ..,, - - _ '

In concret, apartenenta CU la domeniul actelor administrative rezida din dous aspecte. in
primul rénd, prin emiterea certificatului de urbanism, normele in baza cirora acest act a fost emis
sunt conservate pe perioada sa de valabilitate. Astfel, in situatia in care, in aceasti perioadi ar
interveni modificiri legislative, normele aplicabile rimén cele existente in momentul emiterii
certificatului de urbanism, dreptul obtinut de particular fiind protejat pe aceasti cale.

In al doilea rénd, In cuprinsul CU se stabilesc avizele ce urmeazi a fi obtinute. Acest aspect
genereazd in sarcina beneficiarului obligatia de a obtine avizele indicate, modificAndu-se astfel
realitatea juridicd. Altfel spus, CU creeazi efecte juridice si prin impunerea in sarcina particularului
de a aduce la indeplinire aceste obligatii. Iar, in situatia in care beneficiarul nu obtine anumite avize,
din motive independente de voinga sa, in persoana acestuia se va inregistra o vitimare, fiindu-i
lezat interesul legitim privat, beneficiul de a obtine actul final de autorizare.

Avand in vedere aceste expuneri, in prezenta cauzi, Curtea apreciazi ca Certificatul de
Urbanism trebuie integrat in categoria actelor administrative, act a cirui legalitate poate fi
cenzuratd de instanta de judecat doar prin mecanismele previzute de lege - fie printr-o solicitare
expresi in acest sens, fie prin intermediul exceptiel de nelegalitate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Sesizeazi Inalta Curte de Casatie si J ustitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile cu
privire la dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept:

» 1. Natura juridica a certificatului de urbanism emis in scop pre-operational este aceea de
act administrativ individual, sau, dimpotrivi, aceea de operatiune administrativd neproducitoare de
efecte juridice? :

, 2. in ipoteza in care prima cerere ar fi consideratd inadmisibila sau in situatia in care Inalta
Curte stabilegte cd un astfel de certificat este operatiune administrativi, in ce misuri certificatul de
urbanism emis in cop pre-operational poate fi cenzurat de instants, sub aspectul legalitatii, in lipsa
unei solicitdri exprese a partii interesate, in temeiul art. 18 alin. (2) din Legea nr. 554/2004

Suspendd judecarea cauzei in temeiul art. 520 al. 2 N.C. pr civ. §i trimite dosarul spre
pastrare Serviciului Arhivd al instantei, pand la pronuntarea unei hotirdri prealabile cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept cu care Inalta Curte de Casagie si Justitie a fost sesizati.

Pronuntati in sedinta publici din data de 31 mai 2017. '

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

GREFIER

Suspendd judecarea cauzei in temeiul dispozitiilor art. 520 al, 2 NC. pr.ciy.
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