DOSARNR. (...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A1V-A CIVILA

iINCHEIERE

Sedinta publici din data de 29.03.2017
Curtea constituiti din:
Pregedinte: (...)

Judecitor: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afli solutionarea cererii de apel formulati de apelantul-reclamant (...),
impotriva sentintei civile nr. (...), pronuntati de (...), in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu
intimata-parata (...), in cauza avénd ca obiect pretentii.

La apelul nominal fiicut in sedinti publici au rdspuns apelantul-reclamant, prin consilier
juridic (...), in baza delegatiei nr. (...), depusa la dosar la acest termen de judecatd, n sedinfa
publicd si intimata-pardtd, prin avocat (...), in baza delegafiei de substituire acordatda de dl.
avocat (...) (imputernicire avocatiala seria (...) nr. (...), aflatd la ficla (...) din dosar).

Procedura de citare a parjilor este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de gedints, dupa care:

Apelantul-reclamant, prin consilier juridic, depune la dosar jurisprudentd relevanta
pentru termenul de prescriptie de 5 ani, pe care a comunicat-o si pirtii adverse, precum §i o
adresd care reprezinti riaspunsul la intrebarea adresatd de reclamant Ministerului Finantelor
Publice, prin care se afirmi c& sumele care fac obiectul dosarului se vireazi la bugetul de stat st
sustine ¢ o depune pentru a dovedi punctul de vedere al Ministerului Finantelor Publice cu
privire la acest aspect.

Intimata-pérat, prin avocat, solicitd respingerea probei cu adresa mentionatd de partea
adversi, susindnd ci aceasta trebuia depusa odatd cu cererca de apel.

Apelantul-reclamant, prin consilier juridic, sustine ci Intrebarea sa adresatd Ministerului
Finantelor Publice se afls depusy la dosarul de apel, la fila 12, precum si la fila 62, iar adresa pe
care o depune la acest termen de judecatil reprezintd rispunsul acordat de Ministerul Finantelor
Publice. :

Curtea primeste inscrisul depus de apelantul-reclamant si il comunicd si intimatei-
péréte.

Totodata, Curtea pune in discutia pirfilor sesizarea, in temeiul art. 519 C.pr.civ., a
Inaltei Curti de Casatic si Justitie cu dezlegarea unei probleme de drept referitoare la natura
juridica a creantei ce face obiectul judecitii, in sensul daca aceasta este o creantd fiscald sau o
creanti civild de drept comun, cu referire la modul de interpretare al art. 40 din Legea nr.
10/1995, in sensul ci sumele de bani ce fac obiectul acestui text sunt sau nu creante fiscale, si,
in consecinti, dacd rispunsul la prima intrebare este afirmativ, respectiv dacéd creanta este
fiscald, si se precizeze dacd, fatd de regimul juridic al acestor creante, aplicabilitatea termenului
special de prescriptie este cel prevazut de art. 91 din OG nr. 92/2003.

Apelantul-reclamant, prin consilier juridic, invedereazi cé inclusiv art. 23 din Decretul
nr. 167/1958 avea o dispozitie derogatorie, in sensul ¢ impozitele si taxele datorate statului,




precum si primele de asigurdri, prin efectul legii, ramén supuse dispozitiilor privitoare la
prevederile din legile speciale.

Totodatd, sustine cé instanta de fond a mentionat c¢i se aplicd termenul de 3 ani, dar nu a
precizat dacd este vorba de art. 2517 Cod civil sau si-a insugit punctul de vedere al partii
adverse, care a specificat Decretul nr. 167/1958.

Apelantul-reclamant, prin consilier juridic, apreciazi ci natura fiscali a obligatiei
izvordgte din lege, nu dintr-un contract, prin urmare obligatia de plati este fiscald, nu prin
raportare la organul colector, ci la beneficiarul acestei taxe, acesta fiind Statul.

De asemenea, solicitd si se aibd in vedere ci pe site-ul Ministerul Finantelor Publice,
creantele sunt impartite in doud categorii: creante fiscale, care izvorisc din Codul fiscal si
creante nefiscale.

Apelantul—reclamant prin consilier juridic, apreciazd ci se aplica termenul de prescriptie
de 5 ani, avand In vedere si ]urlsprudenta depusi la dosar la acest termen de judecati.

Totodat, solicita sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de
drept pusa in discutie de instanta. X

Intimata-pardtd, prin avocat, solicitd sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu
dezlegarea problemei de drept pusa in discutie de instanta.

Totodat3, invedereaza cé partea adversd a sustinut ¢3 pentru raporturile ce se nasc intre
contribuabili si organul fiscal se aplicd doar termenul de prescriptie, fird a se aplica si celelalte
drepturi i obligafii ale partilor, insd, in ceea ce priveste raporturile dintre reclamants si parats,
instanta de fond a retinut in mod corect faptul ¢4 nu se aplica prevederile Codului de procedura
fiscald.

Apelantul-reclamant, prin consilier juridic, invedereazi ca atit Codul fiscal, cit si Codul
de proceduri fiscald cuprind un ansamblu foarte complex, iar drepturile la care a facut referire
partea adversa sunt completate cu o serie de Ordine ale ministrului finantelor, ale presedintelui
ANAF si alte ordonante,

Curtea refine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea problemei de drept pusi in discutie la acest termen de judecata.

CURTEA

Avind nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitate péartilor si depuna
la dosar concluzii scrise, in temeiul art. 396 C.pr.civ. va aména pronunfarea cu privire la
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea problemei de drept pusi in discutie la
acest termen de judecatd, motiv pentru care,

DISPUNE

Amini pronuntarea la data de 12.04.2017.
Pronuntata 1n sedinta publici azi, 29.03.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR
(...) ()
GREFIER
(...)
DOSAR NR. (...) X
INCHEIERE,

wr




Sedinta publici din data de 12.04.2017
CURTEA
In aceeasi compunere i pentru aceleagi motive,
DISPUNE

Amina pronuntarea pentru data de 19.04.2017.
Pronuntati in sedinta publica azi, 12.04.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR
() ()

GREFIER
()



DOSAR NR. (...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA AIV-A CIVILA

INCHEIERE

Sedinta publici din data de 19.04.2017
Curtea constituitd din:
Presedinte: (...)

Judecator: (...)

Grefier: (...)

Pe rol se afli solutionarca cererii de apel formulata de apelantul-reclamant (..),
impotriva sentintei civile nr. (...), pronuntatd de (...), in dosarul nr. (...), In contradictoriu cu
intimata-parata (...}, in cauza avand ca obiect pretentii. _

Dezbaterile si sustinerile orale ale pirtilor au avut loc in sedinfa publica din data de
29.03.2017, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd ce face parte integrantd
din prezenta incheiere, cind instania, avind nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da
posibilitate parfilor si depund concluzii scrise, a aménat pronuntarea cu privire la sesizarea
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie cu dezlegarea unor probleme de drept pentru data de
12.04.2017 SI 19.04.2017, céand a decis urmétoarele:

CURTEA,

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie gi Justitie In vederca
pronuntirii unei hotirari prealabile, constatd urmétoarele:

I. Constati admisibili sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea
pronuntirii unei hotirdri prealabile, pentru urmdtoarele considerente:

Conditiile de admisibilitate previzute de art.519 alin.1 Cod proc.civ. sunt indeplinite in
cauzi:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecatd — aceastd conditie este indeplinita
deoarece litigiul in legituri cu care s-a formulat sesizarea se afld in curs de judecatd, pe rolul
Curtii de apel Bucuresti — Sectia a IV-a civild;

. 2. . cauza sa fie solutionatd in ultimd instantd — aceastd conditie este Indeplinitd,
deoarece Curtea de Apel Bucuresti urmeazi si solutioneze cauza in ultimd instanfd prin
pronuntarea unei hotirari judecatoresti care este definitiva, potrivit art. 634 alin.1 pct.4 C.pr.civ.
coroborat cu art. XVIII alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarca
instantelor judecitoresti, precum i pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010
privind Codul de proceduri civild, avand in vedere faptul i tribunalul a fost sesizat cu o actiune
evaluabild 1n bani, iar valoarea obiectului cererii aritatd in capiitul principal de cerere este mai
mici de 1.000.000 lei; '

3. de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.40 din Legea
nr.10/1995 privind calitatea in constructii coroborate cu cele ale art. 22 si art. 91 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, depinde solutionarea litigiului dedus judecitii;




4, chestiunea de drept enuntati este nous, decarece din consultarea jurisprudentei s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

II. Expunerea succinti a procesului:

Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul (...) la data de (...), reclamantul
(.} a solicitat, in contradictoriu cu paréta, (...), obligarea acesteia la plata sumei de 76.122,47 lei
reprezentdnd diferenfa de plati in urma regularizarii cotei de 0,1%, a sumei de 702.936,79
reprezentand diferenfa de platd in urma regularizarii cotei de 0,7% si a penalititilor de intarziere
aferente acestor debite, in suma de 779.059,26 lei.

fn motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci debitele se intemeiazi pe aplicarea
articolului 30 din Legea 50/1991 si 40 din Legea 10/1995, perceperea acestora fiind consecutiva
emiterii autorizatici de construire si fiind calculate raportat la o bazi reprezentatd de valoarea
constructiei.

De asemenea, potrivit articolului 15 din Regulamentul privind receptia lucririlor aprobat
prin Hotardrea Guvernului 273/1994, procesul-verbal de receptie la terminarea lucririlor trebuie
sa cuprindd valoarea declarati a investitiei.

De asemenea, se aratd cd articolul 76 alineatul (2) litera a) din Normele metodologice ale
Legii 50/1991 stabileste c& in 15 zile de la finalizarea lucrarilor, beneficiarul autorizatiei de
construire are obligatia de a regulariza taxele si cotele legale.

S-a ardtat cd in temeiul articolului 7 din Legea 329/2009, in forma in vigoare la data
receptiei constructiilor si in temeiul articolelor 21 si 91 din Ordonanta Guvernului 92/2003,
termenul de prescriptiei a dreptului material la actiune este de 5 ani.

in drept, a invocat Legea 10/1995, Legea 50/1991, Hotirarea Guvernului 273/1994,
Legea 329/2009.

Parata a formulat intAmpinare prin care a invocat exceptia necompetentei functionale a
sectiei de contencios administrativ, exceptia necompetentei materiale a tribunalului, exceptia
prescriptici dreptului material la actiune, iar pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecati ca neintemeiat §i obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din data de (..)(...) a admis exceptia necompetentei functionale sia
trimis dosarul cétre solutionare de citre sectiile civile.

Cauza a fost reinregistrati sub numar de dosar (...) pe rolul (...).

Prin sentinta civild nr. (...)(...) a admis exceptia prescriptiei dreptului material la actiune,
invocatd de cétre pardta prin intAmpinare §i a respins cererea de chemare in judecatii formulate de
reclamantul (...) in contradictoriu cu parata (...), ca prescrisa.

Pentru a pronunta aceastd sentinta, tribunalul a retinut urmitoarele:

La data de (...), Primdria Sectorului 5 Bucuresti a emis in beneficiul paratei autorizafia de
construire (...) cu privire la obiectivul de investitii de locuinte formate din 2 corpuri de cladiri
S+P+6E situat in (...).

Valoarea declaratd a constructiilor la emiterea autorizatiei de construire a fost de
48.221.784 lei.

La finalizarea acestora au fost emise procesele-verbale (...) pentru valoarea declarati
finala de 47.455.389 lei i (...) pentru valoarea finali declarati de 76.889.090 lei.

Potrivit articolului 30 din Legea 50/1991, in forma in vigoare la data intocmirii
proceselor-verbale de receptic la terminarea lucririlor;

(1) Cheltuiclile pentru controlul statului in amenajarea teritoriului, urbanism si
autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii se suportdi de citre investitori, in valoare
echivalentd cu o cota de 0, 1% din valoarea lucrarilor autorizate, cu exceptia celor prevazute la
art. 3 lit. b) si a lacasurilor de cult.




(2) Virarea_sumelor _stabilite _conform dispozitiilor _alin._ (1) se face in contul
inspectoratelor teritoriale in constructii, judefene, respectiy al municipiului Bucuresti, dupi caz,
o dati cu transmiterea instiingrii privind data inceperii lucrdrilor, astfel cum se prevede la art. 7
alin. (8). intdrzierea la platd a cotei prevdzute la alin. (1) se penalizeaza cu 0,15% pe zi de
intirziere, fari a se depasi suma datoratd. Disponibilitdfile la finele anului din veniturile
extrabugetare se reporteazi in anul urmétor i an aceeasi destinatie.

(3) Cota stabilitd la alin. (1} se aplicd i diferentelor rezultate din actualizarea valorii
lucrarilor autorizate, care se face o dati cu receptia la terminarca luerarilor.”

Potrivit articolului 40 din Legea 10/1995, in forma in vigoare la data receptiondrii
lucrérilor:

» Iavestiforii sau proprietarii vor vira lunar cdtre Inspectoratul de Stat in Constructii -
1S.C. din subordinea Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintel o sumi
echivalentd cu o cotd de 0,70% din cheltuielile pentru executarea constructiilor ¢i a lucrdrilor
previzute la art. 2 i pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire, cu exceptia
proprietarilor, persoane fizice, care executd lucrari de consolidare si reparatii la locuintele din
proprictate. Calculul §i virarea sumelor respective se fac esalonat, concomitent cu plata
prestatiilor. Inspectoratul de Stat in Constructii - 1.S.C. utilizeazi 70% din fondul astfel constituit
pentru indeplinirea atributiilor, potrivit prevederilor legale, §i vireazd 30% din acest fond in
contul Ministerului Lucrarilor Publice, Transporturilor i Locuintei, care il utilizeaza pentru:

a) claborarea reglementirilor tehnice in constructii, urbanism, amenajarea teritoriului si
habitat, precum si a cercetarilor, testérilor, documentatiilor, studiilor, auditului, bancilor de date
si realizirii de prototipuri necesare fundamentarii reglementirilor specifice domeniului. Tipurile
de reglementiri si de cheltuieli aferente se stabilesc prin regulament elaborat de Ministerul
Lucririlor Publice, Transporturilor i Locuintei i aprobat prin hotérare a Guvernului;

b) executarea prin Compania Nationald de Investitii - «C.N.L» - S.A. a unor lucriri de
interventie in prima urgentd la constructii vulnerabile si care prezintd pericol public, in vederea
asigurdrii cerintei esentiale de rezistentd §i stabilitate, a prevenirii si atenudrii efectelor riscurilor
naturale cauzate de cutremure de pimént, inundatii, alunecdri de teren, tasiri si/sau prabusiri de
teren §i, dupd caz, pentru expertizarea si proiectarea lucririlor necesare. Criteriile si modul de
alocare a sumelor se stabilesc prin norme metodologice elaborate de Ministerul Lucrérilor
Publice, Transporturilor si Locuintei si aprobate prin hotarare a Guvernului.

Intarzierile la plata a cotelor de citre investitor sau proprietar, previzute la alin. 1, se
penalizeazi cu 0,15% pe zi de intrziere, fird a s depisi suma datorata. )

Cheltuielile necesare cfectuirii activitifii de atestare tehnico-profesionald a specialigtilor
in constructii se suportd de citre partea interesatd.

Disponibilititile la finele anului din veniturile extrabugetare se reporteazi in anul urmator
si au aceeasi destinatie.

Cheltuielile necesarc cerfificarii calitatii produselor si procedeelor, eliberarii de
agremente tehnice pentru noile materiale, procedee si echipamente, autorizérii si acreditarii
laboratoarelor, verificarii proiectelor si executiei lucrédrilor de constructii, conducerii §i asigurdrii
calititii, verificirilor metrologice, receptiei lucririlor, urmaririi comportérii in exploatare si
interventii in timp, precum si postutilizirii constructiilor se suportd de cétre factorii interesati, cu
exceptia cheltuielilor efectuate potrivit alin. 1 lit. b).”

Cu privire la termenul in care contravaloarea finald a cotelor trebuia achitata de cétre
pArata, se constatd cd acesta esie continut de articolul 72 alineatul (2) litera din Normele de
aplicare a Legii 10/1995 aprobate prin Ordinul 839/2009 si este de 15 zile de la receptia
lucrarilor.

Prin urmare, in prezenta cauza termenul este de 15 zile de la datele de (...)si (...), date la
care au fost incheiate procesele-verbale la finalizarea lucrarilor. Deci termenul de prescripfiei
fncepe sd fie calculat din datele de (..)si (...).




Cu privire la termenul aplicabil, se constatd ci se confrunti doui opinii ale partilor
litigante. Respectiv ipoteza termenului de 5 ani previzut de articolul 91 din Ordonanta :
Guvernului 92/2003 aferent creantelor fiscale $i termenul de drept comun de 3 ani.

Actiunea a fost inregistrati in prezenta cauzi la data de 30.12.2015. -

Potrivit articolului 91 din Codul de procedurs fiscali: |

“(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului previizut la alin. (1) Incepe si curga de la data de
1 ianuarie a anului urmtor celui in care s-a niscut creanta fiscald potrivit art. 23, daci legea nu
dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care
acestea rezulta din sdvérsirea unei fapte previzute de legea penala.

(4) Termenul prevazut la alin. (3) curge de la data sdvargirii faptei ce constituie
infractiune sanctionati ca atare printr-o hotirére judecitoreasci definitiva.”

Potrivit articolului 21 din acelasi act normativ:

(1) Creantele fiscale reprezintd drepturi patrimoniale cate, potrivit legii, rezulta din
raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept previzute la alin. (1) rezults atat confinutul, ¢4t $i cuantumul
creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate constind in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie
venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adiugati,
dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale
bugetului general consolidat, potrivit alin. (4), denumite creante fiscale principale; '

b) dreptul la perceperea dobénzilor, penalitatilor de intdrziere sau majordrilor de
intérziere, dupi caz, in conditiile legii, denumite creante fiscale accesorii. _

(3) In cazurile prevazute de lege, organul fiscal este indreptitit si solicite stingerea
obligatiei fiscale de citre cel indatorat si execute acea obligatie in locul debitorului.

(4) In misura in care plata sumelor reprezentind impozite, taxe, coniributii §i alte venituri
ale bugetului general consolidat se constata cii a fost fird temei legal, cel care a ficut astfel plata
are dreptul la restituirea sumei respective.”

Articolul 23 din Codul de proceduri fiscali din 2003 prevede urmatoarele:

"(1) Daci legea nu prevede altfel, dreptul de creanti fiscala si obligatia fiscali corelativa
se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaz3.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina obligatia
fiscala datorati.”

In final, trebuie de asemenea observat ci articolul 1 din Ordonanta Guvernului 63/2001
privind infiintarea Inspectoratului de Stat in Constructii, fn_forma in vigoare la data
recepfiondrii lucrdrilor, prevede cii institutia se organizeazd in subordinca Ministerului
Lucrarilor Publice, Transporturilor si Locuintei, firi a fi cuprinsd nicio dispozitie cu privire la
modalitatea de finantare.

Rezultd cd la data incheierii proceselor-verbale de receptic a lucrdrilor, finan{area
reclamantului era asigurat din fondurile bugetului de stat. veniturile sale avind de asemenea ca
destinatie bugetul general consolidat de vreme ce nu existi o dispozitie derogatorie privind
finantarea din venituri proprii.

insa, din analiza coroborati a articolelor 21 si 91 din Codul de proceduri fiscali din
2003, rezultd ci termenul de 5 ani in care are loc prescriptia dreptului de stabilire a obligatiilor
fiscale, se aplicd In ipoteza in care acestea sunt stabilite de citre organul fiscal.

Or, este lesne de observat ci reclamantul nu are calitatea de organ fiscal, avindu-se in
vedere ¢ nu are ca atribufii urmirirea incasarii sumelor datorate de citre contribuabili si




tinindu-se seama cd in functionarea sa, Inspectoratul de Stat in Constructii nu emite acte
administrativ-fiscale in raporturile sale cu contribuabilii.

De asemenea, articolul 21 alineatul (3) si articolul 23 alineatul (2) din Codul de procedura
fiscal, leaga dispozitiile privind prescriptia de 5 ani de activitatea organelor fiscale de stabilire a
sumelor datorate bugetului de stat, destinatarii acestor norme fiind unitatile administrativ-
teritoriale care actioneazi prin Directiile Fiscale de administrare a impozitelor i taxelor locale si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald care se ramifici in teritoriu prin Directiile Regionale
de Finante Publice.

Mai trebuje totodati subliniat ¢ din coroborarea textelor legale expuse pe larg in
precedent, expunerea detaliatd si citarea normelor fiind justificats de necesitatea de surprindere a
cadrului general a raporturilor administratiei fiscale cu contribuabilii, cu consecinta directd in
stabilirea cAmpului de aplicare a termenului de prescriptie, rezultd ci termenul de 5 ani se aplicd
in cazul creantelor fiscale datorate de ciitre contribuabili nemijlocit bugetului de stat.

Aceastd concluzie se intemeiazi pe referinta exclusivd la colectarea creantelor datorate
bugetului de stat stabilite de organele fiscale. Acestea din urma au ca unici activitate stabilirea,
incasarea si urmdrirea valorificarii impozitelor si taxelor pe care particularii le datoreazi Statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale, fard ca aria de atributie a organelor fiscale sa interfereze
cu veniturile obtinute de alte autoritati cu personalitate juridicd proprie, precum este cazul ISC.

Or, in prezenta cauzi se constatd cd din articolul 30 din Legea 50/1991 si din articolul 40
din Legea 10/1995 rezulti ca in cazul cotelor de 0,1% si 0,7% creditorul este reclamantul, iar nu
bugetul de stat sau bugetul unitatilor administrativ-teritoriale, imprejurarea ¢ aceastd suma este
destinatd a reveni bugetului de stat fiind o imprejurare care tine de raporturile administrative ale
(-..) cu institutiile in subordinea cérora functioneaza. '

Modalitatea de organizare a unei institutii publice nu este de natura sa atragd concluzia
incidentei termenului de prescriptic de 5 ani prevazut de articolul 91 din Codul de procedurd
fiscald, sumele revenind reclamantului urménd a fi incasate in conditiile unui termen de
prescriptie de drept comun de 3 ani.

in esents, concluzia acestei expuneri este cé limitele articolului 91 sunt date de calitatea
de creditor a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, adicd suma datoratd de cétre
contribuabil si fie platits de citre acesta direct in bugetul de stat sau in bugetul local (precum
este cazul TVA, CAS, CASS, a impozitului pentru proprieté(i si pentru autoturisme, a taxelor de
timbru care se achiti in contul localitiii) si de prezenfa organului fiscal care urmireste
valorificarea creantei.

Un exemplu simplu de urmirit in ceea ce priveste acest mecanism este reprezentat de
citre situatia taxelor de timbru. Acestea se achitd anticipat de citre reclamant in contul unitafii
administrativ-teritoriale de la domiciliul sau sediul sau iar dovada se depune la dosarul cauzei..
Pani la acest moment totul se afli sub controlul instantei.

Partea poate formula insid o cerere de ajutor public judiciar. Dacd instanta dispune
esalonarea platii taxei de timbru, se va tnainta o adresi citre organul fiscal local de la sediul sau
domiciliul reclamantului pentru darea in debit si urmirirea platii ratelor. Rezultd agadar cd desi
taxa de timbru priveste exclusiv o activitate de judecatd si sanctiunile procedurale precum si
misurile de armonizare a platii cu situatia materiald a reclamantului sunt atributul suveran al
instantei de judecatd, atunci cand intervin dispoziii privind stabilirea unor termene de platé este
obligatorie interventia organului fiscal responsabil pentru incasarea sumelor.

Prin urmare, avandu-se in vederea lipsa raporturilor nemijlocite ale paratei cu bugetul de
stat sau bugetul unitatilor administrativ-teritoriale, observandu-se ¢ in privinta veniturilor din
prezenta cauzi calitatea de creditor revine reclamantului care actioneazi In nume propriu iar nu
ca reprezentant al statului gi tindndu-se seama de faptul ci dreptul de creantd nu a fost stabilit
prin decizie a organului fiscal, nu este aplicabil termenul de prescriptic de 5 ani de la data de 1
ianuarie a anului urmator celui in care s-a néscut dreptul de creanta.
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Or, raportat la incidenta termenului de prescriptie de drept comun de 3 ani calculat de la

datele de 1.06 si 31.12.2010, rezulti ci acesta s-a implinit la datele de 1.06 si 31.12.2013, ¢
exceptia invocatd de citre pirdtd urmand a fi admiss si pe cale de consecintd urmind a se
dispune respingerea cererii de chemare in judecati ca prescrisi. +

Observéndu-se dispozitiile articolului 453 din Codul de proceduri civild din 2010 potrivit
careia partea cigtigitoare are dreptul la recuperarea cheltuielilor de Judecata, tinind totusi seama
$i cd in lumina prevederilor articolului 249 din acelasi act normativ, orice sustinere trebuic
probatd, se va dispune respingerea cererii paratei de obligare a reclamantului la plata cheltuielilor
de judecata ca neintemeiati, intrucat la dosarul cauzei nu au fost depuse inscrisuri in dovedire.

fmpotriva sentinfei civile nr. 1209/2016 a formulat apel reclamantul (...), in motivarea
caruia a sustinut ci nu are posibilitatea legalé de a emite decizii de impunere, tocmai acesta fiind
motivul pentru care s-a adresat instantelor de judecatd pentru a obtine un titlu executoriu.

Elementul definitoriu al creantei se regaseste Tn art. 21 alin. 2 lit. a) din Codul de
procedurd fiscald, unde se mentioneazi ci sumele de bani datorate si care constituie venituri ale
bugetului general consolidat pot fi considerate ca fiind creanfe fiscale sau creanfe bugetare,
intrucét se datoreazi bugetului de stat,

Apelantul-reclamant a mai artat ¢4, a crea un regim diferit de prescriptie, si pani la urmi
de protectie pentru bugetul general consolidat, pentru sumele de bani colectate de ciitre ANAF
prin directiile regionale din subordinea sa, in comparafie cu sumele de bani colectate de citre alte
institutii, printre care si apelanta, dar a ciror finalitate este tot virsarca la bugetul statului este
ilogic si nu aceasta a fost vointa legivitorului.

Din coroborarea“art. 1 Cod procedurd fiscald cu prevederile art. 21, 91 si 131 Cod
procedurd fiscala reiese faptul ¢4 legivitorul a dorit s instituie o protecie suplimentard sumelor
de bani care se fac venit la bugetul consolidat al statului, indiferent de institutia care colecteazi
aceste sume,

Intimata-pérata (...) a formulat intdmpinare, prin carc a ariitat ci creana nu este una
fiscald, cireia sd i se aplice termenul de prescriptie de 5 ani, deoarece nu a fost stabiliti in

- conformitate cu prevederile art. 85 §i urm. Cod procedurd fiscald, adici prin declaratie fiscali sau
prin decizie de impunere. S-a mai arditat ¢ aceastd procedurd reglementati de Codul proceduri
fiscald este una speciali si obligatorie pentru nagterea i executarea unei creante fiscale.

IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Punctul de vedere al apelantului-reclamant ()

Din coroborarea art. 1 Cod proceduri fiscali cu prevederile art. 21, 91 si 131 Cod
procedura fiscald reiese faptul ci legiuitorul a dorit si instituie o protectie suplimentard sumelor
de bani care se fac venit la bugetul consolidat al statului, indiferent de institutia care colecteaza
aceste sume,

Aceastd concluzie se desprinde si din vechea reglementare In domeniul prescriptiei
(Decretul nr. 167/1958), care la art. 22 prevedea cd faptul ci impozitele si taxele datorate statului
rdmén supuse dispozitiilor privitoare la prescriptie din legile speciale.

Punctul de vedere al intimatei-pérate (9 &

Intimata-pératd a aritat ci modalitatea de organizare a apelantei (...) (faptul ci dupi
colectarea creantelor in temeiul legislatiei in domeniul constructiilor, (...} vireazi aceste sume
citre bugetul de stat) nu este de naturi a atrage incidenfa termenultui de prescriptie de 5 ani
aplicabil creantelor fiscale, raporturile dintre (...) si institutii fiind un raport juridic distinct, bazat
pe norme de drept distincte de raportul juridic ce se stabileste intre intimata-parata si (...) in
temeiul Legii nr. 10/1995 si nr. 50/1991.




Din analiza coroboratd a art. 21 si 91 din Codul de procedura fiscald din 2003, rezulta ca
termenul de 5 ani 1n care are loc prescriptia dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale se aplicd in
ipoteza in care acestea sunt stabilite de organul fiscal, ceea ce nu este cazul in spefa.

O opinie contrard ar insemna ca, din ansamblul complex de drepturi si obligatii pe care
legea fiscald si de procedura fiscala le stabileste in sarcina contribuabililor §i a organelor fiscale,
sa se aplice doar prevederea art. 91 Cod procedura fiscald referitoare la termenul de prescriptic
de 5 ani, ceca ce ar insemna ca contribuabilii si fie lipsifi de toate drepturile pe care legilsatia
fiscald le acordd acestora. '

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata: .
1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie:

ART. 40 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, in redactarea in vigoare la
datele de 16.03.2010 si 15.12.2010, care reprezinta datele receptiondrii lucrarilor:

., Investitorii sau proprietarii vor vira lunar cdtre Inspectoratul de Stat in Constructii -
IS.C. din subordinea Ministerului Lucrdrilor Publice, Transporturilor si Locuinfei o sumd
echivalentii cu o cotd de 0,70% din cheltuielile pentru executarea constructiilor si a lucrdrilor
previzute la art. 2 si pentru care se emit, in condifiile legii, autorizafii de construire, cu exceptia
proprietarilor, persoane fizice, care executd lucrdri de consolidare §i reparafii la locuintele din
proprietate. Calculul si virarea sumelor respective se fac esalonat, concomitent cu plata
prestatiilor. Inspectoratul de Stat in Constructii - LS.C. utilizeazd 70% din Jfondul astfel
constituit pentru indeplinirea atributiilor, potrivit prevederilor legale, i vireazii 30% din acest
fond in contul Ministerului Lucrdrilor Publice, Transporturilor si Locuintei, care il utilizeazd
pentru:

a) elaborarea reglementdrilor tehnice in constructii, urbanism, amenajarea teritorivlui §i
habitat, precum §i a cercetirilor, testirilor, documentatiilor, studiilor, auditului, bincilor de
date si realizirii de prototipuri necesare fundamentdrii reglementdrilor specifice domeniului.
Tipurile de reglementdri §i de cheltuieli aferente se stabilesc prin regulament elaborat de
Ministerul Lucrdrilor Publice, Transporturilor §i Locuintei §i aprobat prin hotdrdre a
Guvernului; .

b) executarea prin Compania Nationald de Investitii - "CN.1" - $.4. a unor lucrdri de
interventie in primd urgentd la constructii vulnerabile si care prezintd pericol public, in vederea
asigurdrii ceringei esentiale de rezistentd si stabilitate, a prevenirii §i atenudrii efectelor
riscurilor naturale cauzate de cutremure de pamdnt, inundayii, alunecdri de teren, tasdri si/sau
prithusiri de teren §i, dupd caz, pentru expertizarea si proiectarea lucrdrilor necesare. Criteriile
si modul de alocare a sumelor se stabilesc prin norme metodologice elaborate de Ministerul
Lucrérilor Publice, Transporturilor si Locuintei si aprobate prin hotdrdre a Guvernului.

Intéarzierile la plati a cotelor de cétre investitor sau proprietar, previzute la alin. 1, se
penalizeazil cu 0,15% pe zi de intdrziere, fiird a se depdsi suma datoratd.

Cheltuielile necesare efectudrii  activitifii de atestare tehnico-profesionald a
specialigtilor in constructii se suportd de cdire parteq inferesatd. '

Disponibilititile la finele anului din veniturile extrabugetare se reporfeazd in anul
urmdtor si au aceeasi destinafie.

Cheltuielile necesare certificarii calitdfii produselor i procedeelor, eliberdrii de
agremente tehnice pentru noile materiale, procedee §i echipamente, autorizdrii §i acreditdrii
laboratoarelor, verificdrii proiectelor si executiei lucrdrilor de constructii, conducerii §i
asigurdrii calitditii, verificirilor metrologice, recepfiei lucrdrilor, wrmdririi comportdrii in
exploatare si interventii in timp, precum i postutilizdrii constructiilor se suportd de cdtre
factorii interesati, cu exceptia cheltuielilor efectuate potrivit alin. 1 lit. b)”.




ART. 22 din Codul de proceduri fiscald adoptat prin OG nr. 92/2003, in redactarea in
vigoare la datele de 16.03.2010 si 15.12.2010, care reprezintd datele receptiondrii lucririlor:

Obligatiile fiscale

Prin obligaiii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile §i veniturile impozabile sau, dupd caz, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat:

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile i fiscale impozitele,
taxele, contributiile 5i alte sume datorate bugetului general consolidat;

¢) obligafia de a pliti la termenele legale impozitele, taxele, contribufiile §i alte sume
datorate bugetului general consolidat;

d) obligajia de a pléti dobdnzi, penalitdfi de intdrziere sau majordri de intdrziere, dupd
caz, dferente impozitelor, taxelor, contribufiilor §i altor sume datorate bugetului general
consolidat, denumite obligatii de platd accesorii;

¢) obligafia de a calcula, de a refine si de a inregistra in evidenfele contabile si de platd,
la termenele legale, impozitele i contribuiile care se realizeazd prin stopaj la sursd;

J) orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice sau Juridice, in
aplicarea legilor fiscale.

ART. 91 din Codul de proceduri fiscala adoptat prin OG nr, 92/2003:

Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sd curgd termenul de prescriptie a
dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 5 ani, cu
exceplia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului previzut la alin. (1) incepe sd curgd de la data de
1 ianuarie a anului urmdtor celui in care s-a ndscut creanta fiscald potrivit art_23, dacd legea
nu dispune altfel.

(3) Dreptul de a stabili obligatii fiscale se prescrie in termen de 10 ani in cazul in care
acestea rezulid din savdrgirea unei fapte previzute de legea penald.

(4) Termenul previzut la alin. (3) curge de la data sdvdrsirii faptei ce constituie
infractiune sanctionatd ca atare printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd,

ART. 3 din Decretul nr. 167/1958, republicat, privitor la prescriptia extinctiva, incident in
raport de data proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrérilor si de art. 201 din Legea nr.
71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul civil;

Termenul prescriptiei este de 3 anmi, iar in raporturile dintre organizatiile socialiste, de
18 luni. '

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante
Nu au fost identificate hotérari judecitoresti in care instanta si fi analizat aspectele de
drept in discutie,

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei
Nu a fost identificata astfel de jurisprudenta.

5. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept
sesizate

o ]




Din punctul de vedere al Curtii, pentru stabilirea termenului de prescripie este necesard
stabilirea in prealabil a naturii raportului juridic din care a luat nastere obligaia de plat3 a sumei
de bani pretinsi de la parata prin intermediul actiunii de fafa. _

Avem in vedere faptul ci termenul general de prescriptie de 3 ani este aplicabil ori de
céte ori legea nu prevede un alt termen, astfel ci stabilirea in prealabil a natutii raportului juridic
dedus judecitii va conduce automat si la modul de calcul al termenutui de prescriptie, in sensul
ci dacd se va statua ci obligatia pretinsd intimatei-parate reiese dintr-un raport juridic de drept
civil atunci va fi aplicabil termenul general de prescriptie de 3 ani prevdzut de Decretul nr.
167/1958, iar daca se va statua ci obligatia pretinsa intimatei-parate reiese dintr-un raport juridic
de drept fiscal atunci va fi aplicabil termenul de prescriptie de 5 ani previzut de Codul de
proceduri fiscald la art. 91.

Din punctul de vedere al Curii, obligatia de platd a sumei de bani reprezenténd
regularizarea cotei de 0,7% respectiv de 0,1% la valoarea finald a lucrarilor are caracter fiscal.

in acest sens, Curtea are in vedere domeniul de aplicare a Codului de procedurd fiscala
astfel cum este reglementat la art. 1 din OG nr. 92/2003, in vigoare la data incheierii celor doud
procese-verbale de receptie.

Astfel, potrivit art. 1 alin. 2 din Codul de proceduri fiscald 2003 ,,Prezentul cod se aplica
si pentru administrarea drepturilor vamale, precum si pentru administrarea creantelor provenind
din contribuiii, amenzi si alte sume ce constituie venituri ale bugetului general consolidat,
potrivit legii, in misura in care prin lege nu se prevede altfel”

La art. 1 alin. 3 lit. b) Codul de procedurd fiscalda 2003 defineste nofiunea de
_administrare a (...) altor sume datorate bugetului general consolidat”, prin care se intelege
ansamblul activitatilor desfisurate de organele fiscale in legdturd cu (...) colectarea altor sume
datorate bugetului general consolidat.

Potrivit definitiei creantelor fiscale prevazute de art. 21 din Codul de procedurd fiscald
2003:

(1) Creantele fiscale reprezintd drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezultd din
~ raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept previzute la alin. (1) rezuitd atdt conginutul, cdt §i cuantumul
creantelor fiscale, reprezentdnd drepturi determinate constdnd in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contribufiilor si a altor sume care constituie
venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe valoarea addugatd,
dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri
ale bugetului general consolidat, potrivit alin. (4), denumite creange fiscale principale;

b) dreptul la perceperea dobdnzilor, penalitdtilor de intdrziere sau majordrilor de intdrziere,
dupd caz, in conditiile legii, denumite creanfe fiscale accesorii.

in mod similar, prin obligatii fiscale se intelege, potrivit art. 22 din Codul de procedurd
fiscald 2003, acea obligatic (art. 22 alin. 1 lit. ¢) ,.de a pldti la termenele legale (... ) alte sume
datorate bugetului general consolidat.

Or, potrivit art. 7 alin. 2 din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarca unor autoritafi si
institutii publice, rationalizarea cheltuiclilor publice, sustinerea mediului de afaceri si respectarca
acordurilor-cadru cu Comisia Europeand si Fondul Monetar International, de asemenca in
redactarea in vigoare la data receptiondrii lucr#rilor ,,(1) fncepand cu data intrérii in vigoare a
prezentei legi, veniturile obginute de autoritétile si institutiile publice finantate integral sau partial
din venituri proprii, care sunt reorganizate ca institutii publice finantate integral de la bugetul de
stat, potrivit anexelor nr. 1 si 2, se fac venit la bugetul de stat”, iar Inspectoratul de Stat in
Constructii figureazi mentionat in Anexa 1, pet. 5.

Prin urmare, veniturile apelantului-reclamant (...) se fac venit la bugetul de stat, iar
notiunea de buget general consolidat include bugetul de stat.




Rezultd, in opinia Curtii, ca obligatia de plati a sumei de bani reprezentand regularizarea
cotei de 0,7% respectiv de 0,1% la valoarea finali a lucririlor, pretinsi de la intimata-pArata prin
intermediul actiunii de fafd, are caracter fiscal in raport de beneficiarul acestei taxe — statul.

Pentru calificarea naturii fiscale a raportului juridic dedus judecitii este indiferents
problema dacd, pentru colectarea acestei sume ISC a emis sau nu un titly de crean{d, deoarece in
opinia instantei aceastd obligatic nu este stabilitd de apelantul-reclamant (...), ci ea derivid din
lege — art. 40 din Legea nr. 10/1995.

Pentru aceste considerente,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justijie in vederea pronuntirii
unei hotdrdri prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept: :

1. Cum se interpreteazii prevederile art.40 din Legea nr.10/1995 privind calitatea in
constructii in forma in vigoare la datele de 16.03.2010, respectiv 15.12.2010, fati de dispozitiile
art.22 din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscals, respectiv este obligatia de plati a
sumei echivalente cu o cotd de 0,70% din cheltuielile pentru executarea constructiilor sia
lucrérilor o obligatie fiscali?

2. In caz afirmativ, este aceast obligatie supusd termenului de prescriptie de 5 ani
previzut de art.91 din OG nr.92/2003 sau termenului general de prescriptie de 3 ani prevézut de
art.3 din Decretul nr.167/1958 privitor la prescriptia extinctivi? .

Dispune Inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

Fara cale de atac.

Pronuntat in sedintd publici azi, 19.04.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR
() ()

GREFIER
()
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