Dosar or. 1710/295/2016

Operator 2711
ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA PENALA
INCHEIEREA PENALA
Sedinta publica de la 26 septembric 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE ................
Judecidtor ............. IR
Grefier .........ooeeieen,
Ministerul Public este reprezentat de procuror ................. , din cadrul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Timisoara.
Pe rol se afld judecarea apelului declarat de inculpatul .................. , Impotriva sentintei
penale nr. 278 din data de 21.06.2017 pronuntati de Judecatoria Sannicolau Mare.
La apelul nominal facut in gedinta publicd se prezintd pentru inculpatul .................... ,
apératorul numit din oficiu, avocat .........couvenn.... , lipsd fiind inculpatul ....................

Procedura legal indepliniti. .

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care: _

Instanfa din oficiu, vizand legala citare a inculpatului si lipsa acestuia de la termenul de
Jjudecatd; observand cd pe parcursul procesului penal inculpatul nu a fost prezent si audiat,
respectiv acesta nu si-a manifestat acordul de a presta munci neremunerati in folosul
comunitéfii, cu toate ci legea prevede aceastd posibilitate in cauza de fafi; in raport cu celelalte
acte de la dosar, pune in discutie In conditiile art. 475 C.p.pen. sesizarea ICCJ pentru pronuntarea
unei hotéréri prealabile prin care si dezlege urmitoarele chestiuni de drept:

-dacd manifestarea acordului de a presta o munci neremunerati in folosul comunitatii de
catre inculpat, previzuti la art. 83 alin. (1) lit. ¢) Cod penal reprezinti o condifie imperativi
pentru a se putea refine ca fiind indeplinite conditiile previzute de art. 83 Cod penal pentru
aménarea aplicirii pedepsei in situatia in care inculpatul nu se prezintd la judecatd pentru a-si
exprima acordul de a presta muncd neremunerati in folosul comunititii; jar instanta apreciazd
cd ny se impune stabilirea obligatiei previzute de art. 85 alin. 2 lit. b) Cod penal respectiv
stabilirea obligatiei de a presta muncé neremuneratd in folosul comunitigii pe o perioadd ntre 30
si 60 de zile. '

-dac# manifestarea acordului de a presta o munci neremunerati in folosul comunititii de
catre inculpat, prevdzuti la art. 83 alin. (1) lit. ¢) Cod penal reprezintd o conditie imperativi
pentru a se putea refine ca fiind indeplinite conditiile previzute de art. 83 Cod penal pentru
aménarea aplicarii pedepsei fn situatia in care inculpatul cu ocazia audierii aratd cd nu fsi di
acordul de a presta muncd neremuneratd in folosul comunititii; iar instanta apreciazd céd nu se
impune stabilirea obligatiei previzute de art. 85 alin. 2 lit. b) Cod penal respectiv stabilirea
obligatiei de a presta munci neremunerati in folosul comunititii pe o perioada Intre 30 si 60 de
zile,




Instanta acorda cuvantul pe admisibilitatea acestui demers, cét si pe fondul chestiunii de
drept a cérei dezlegare se solicita.

Aparitorul numit din oficiu pentru inculpat, avocat ............... apreciaza cd sesizarea este
admisibils. Pe fond considerd ¢i s-ar putea dispune aménarea aplicarii pedepsei si in cazul in
care inculpatul nu se prezintd pentru a-gi exptima acordul de a presta muncid neremuneratd in
folosul comunititii.

Reprezentanta Ministerului Public avand cuvantul pe admisibilitatea sesizarii inaltei Curti
de Casatie i Justitie arati ¢, in raport cu actele de la dosarul cauzei, sunt indeplinite conditiile
prev. de art. 475 C.p.pen. pentru sesizarea acesteia. Pe fondul chestiunii de drept, apreciazi ca
atita vreme cAt legiuitorul a inteles ca prevada expres in art. 83 alin. (1) lit. ¢} C.pen., acordul
inculpatului pentru a beneficia de institutia amandrii aplicdrii pedepsei; legea este clard si
previzibild. Apreciazi ci nu se poate dispune aménarea aplicirii pedepsei fara acordul expres al
inculpatului de a presta munca neremuneratd in folosul comunitatii; chiar si In situagia in care cu
ocazia deliberdirii asupra cauzei instanta va aprecia ¢ nu se impune stabilirea acestei obligatii.

INSTANTA

Avénd in vedere prevederile art. 391 alin.l Cod procedurd penald, in vederea deliberarii §i
pronuntirii asupra sesizirii fnaltei Curti de Casatie si Justiie, In conditiile art. 475 C.p.pen., va
stabili termen pentru pronuntare la data de 29.09.2017.

Considerent pentru care, '

DISPUNE
fn baza art.391 Cod procedurd penald stabilegte termen pentru pronun{are la data de
29.09.2017.
Pronuntatii in sedintd publica, azi 26.07.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

......................................................

GREFIER,

RED: ...../27.09.2017




Diocunre Gnalivs

Cod ECLI

Dosar nr. 1710/295/2016
Operator 2711
ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA PENALA
INCHEIEREA PENALA
Sedinta publici de la 29 septembrie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE ............
Tudecdtor ..............
Grefier ............
Ministerul Public este reprezentat de procuror .................. , din cadrul Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Timisoara.
Pe rol se afld judecarea apelului declarat de inculpatul ........ , impotriva sentintei penale

nr. 278 din data de 21.06.2017 pronuntata de Judecatoria Sdnnicolau Mare.

Dezbaterile si sustinerile au fost consemnate in incheierea de sedin{d din data de
26.09.2017 care face parte 1ntegranta din prezenta, cind, s-a stabilit termen la data de
29.09.2017, in vederea deliberdrii si pronuntirii asupra sesizirii fnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

CURTEA

Constatd admisibilitatea sesizdrii potrivit art. 475 C.ppen, avdnd in vedere
urmdtoarele:

fn raport cu textul legal mai sus enuntat, se constati ci admisibilitatea unei sesizari
formulate in procedura pronuntirii unei hotirari prealabile este conditionatd de indeplinirea, in
mod cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

- instan{a care a formulat intrebarea si fie investitd cu solutionarea cauzei In ultimé
instan{a;

- chestiunea de drept supusi analizei si nu fi primit o rezolvare anterioard prlntr-
hotirire prealabili sau printr-un recurs in interesul legii si sd nu facd obiectul unui asemenea
recurs in curs de solufionare;

- soluuonarea pe fond a cauzei si depindd de iamurlrea chestiunii de drept ce face
obiectul sesizérii. :

In cauza de fard Curtea de Apel Timisoara este investitd cu solufionarea cauzei in
ultimi instan{d potrivit art. 408 si urm. C.p.pen.

Chestiunea de drept, pusi in discutie din oficiu de citre instan{a, are caracter de noutate,
ntrucat Inalta Curte de Casatie si Justifie nu a mai statuat asupra acesteila printr-o hotdrdre
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare;

Cu ocazia solufiondrii apelului, urmeazd a anahza si chestiunea de drept dacd, in limita

~stabjlirii vinovétiei inculpatului, instanta de apel poate s& opteze in conditiile art.83 Cod penal

pentru aménarea aplicarii pedepsei, dacd va aprecia ¢ii nu se impune obligarca 1ncu1patulu1 la
muncd neremuneratd in folosul comumtatu




- in situatia In care inculpatul nu se prezinta la judecatd pentru a-si exprima acordul de a
presta munca neremuneraté in folosul comunittii;

- in situatia in care dacé, dupd reluarea cauzei dupa suspendarea acesteia, inculpatul se
va prezenta iar cu ocazia audierii va ardta ci nu 151 dd acordul de a presta muncé neremuneratd in
folosul comunitéfii; sau se va prevala de dreptul la tacere.

Obiectul cauzei:

Prin sentinta penald nr. 278 din data de 21.06.2017 pronuntatd de Judecéatoria
Sannicolau Mare, s-a dispus, in temeiul art. 335 alin.1 C.p., raportat la art. 396 alin.1, 2 C.p.p,
condamnarea inculpatul ........... , la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru comiterea infractiunii de
conducerea unui vehicul fird permis de conducere, infr. prev. si ped. de art. 335 alin.1 C.p., in
regim de detentie. '

in esenta prin rechizitoriul emis la data de 29.06.2016 in dosarul nr. 1178/P/2015 al
parchetului de pe langé Judecdtoria Sénnicolau Mare s-a retinut, ca stare de fapt, cd in data de
31.08.2015, inculpatul ........ a condus pe drumurile publice din oragul Sannicolau Mare
mopedul marca KEEWAY cu numir de inregistrare Dudestii Vechi 1119, fard a poseda permis
de conducere si a produs un accident rutier soldat cu avarierea autoturismului marca Renault
Symbol cu numir de inmatriculare TM-74-JUR, condus de numitul .......

In considerentele sentintei penale nr. 278 din data de 21.06.2017 pronuntatd de
Judecitoria Sannicolau Mare, la pag. 4 a hotdrérii se refine:

»Instanfa nu va retine si cauza de reducere a pedepsei prev. de art.396 al.10 C.poc.pen.,
avand In vedere ¢ inculpatul, desi legal citat, nu s-a prezentat la termenul de judecata fixat.

Totodatd, intrucdt inculpatul nu si-a exprimat acordul cu privire la prestarea unui
munci neremunerate in folosul comunitdfii, instanta nu va putea dispune ca modalitate de
execufare a pedepsei nici amdnarea aplicdrii pedepsei si nici suspendarea sub supraveghere,
singura modalitate fiind ceq privativd de libertate.

in acest sens, in temeiul art. 335 alin.1 C.p., instanta il va condamna pe inculpat.”

fmpotriva sentinfei penale nr, 278 din data de 21.06.2017 pronuntatd de Judecitoria
Sannicolau Mare a declarat apel in termen inculpatul .............. , prin avocatul din oficiu.

La termenul din data de 26.09.2017, nefiind alte cereri, apelul era in stare de judecata,
cauza putind rimdne in pronuntare, inculpatul nefiind la termenul de judecata, chiar daci a fost
legal citat.

Punctele de vedere ale procurorului §i inculpatului prin avocat din oficiu asupra
chestiunii de drept sesizate:

Reprezentantul Ministerului Public avand cuvantul pe admisibilitatea sesizarii inaltei
Curti de Casatie si Justitie a aritat c&, in raport cu actele de la dosarul cauzei, sunt indeplinite
conditiile prev. de art. 475 C.p.pen. pentru sesizarea acesteia. Pe fondul chestiunii de drept, a
apreciat ci atita vreme cét legiuitorul a infeles ci prevadd expres in art. 83 alin. (1) lit. ¢) C.pen.,
acordul inculpatului pentru a beneficia de institufia améandrii aplicérii pedepsei, legea este clari si
previzibila. A apreciat ¢ nu se poate dispune aménarea aplicérii pedepsei fard acordul expres al
inculpatului de a presta muncé neiémunerat in folosul comunitatii; chiar gi in situatia in care cu
ocazia deliberdrii asupra cauzei, instanta va aprecia ci nu se impune stabilirea acestei obligatii.

Apiratorul din oficiu al inculpatului, avocat ............. a apreciat c# sesizarca este
admisibild. Pe fond considerd cé s-ar putea dispune aménarea aplicérii pedepsei si in cazul in
care inculpatul nu se prezintd pentru a-si exprima acordul de a presta muncd neremunerati in
folosul comunitatii.

Inculpatul legal citat nu a fost prezent pentru a exprima personal un punct de vedere.

Punctul de vedere al completului de judecatd.

Problema de drept a fost pusd in discutie de mai multe ori cu ocazia intilnirilor
presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, dedicati
discutarii aspectelor de practicd neunitard in materia dreptului penal si dreptului procesual penal.

Astfel in MINUTA intlnirii presedingilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel de la TArgu Mures, 29-30 septembrie 2016, se consemneazi:

)

*
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,,36. Titlu problemei de drept: Se poate dispune améanarea aplicarii pedepsei in situatia
in care inculpatul nu isi da acordul si presteze o munci neremuneratd in folosul comunitaii? ...
Acte normative incidente: art. 83 alin. (1) lit. ¢) C.pen. ... Participantii la intalnire au agreat, cu
majoritate, solufia expusi in punctul de vedere al INM, i sensul ca manifestarea acordului de a
presta 0 muncd neremunerati in folosul comunitidtii de citre inculpat reprezintd una dintre
conditiile care trebuie indeplinite pentru ca instanta si dispund aménarea aplicérii pedepsei, chiar
daci, in concret, nu va opta pentru stabilirea acestei obligatii. Art. 83 alin. (1) lit. ¢) C.pen. nu
lasa loc de interpretiri in acest sens; pe de altd parte, la momentul la care instanta verificd
existenta acestui acord, in principiu nu este epuizatd cercetarea judecitoreasci si nu se poate
prefigura solutia ce urmeaza a se pronunfa in cauza, astfel cd manifestarea de voind a
inculpatului poate si serveascd la formarca unei convingeri corecte a instanfei in legiturd cu
atitudinea inculpatului fatd de fapta retinutd in sarcina sa si urmarea socialmente periculoasé
produsd, avand valoarea unui criteriu de individualizare a pedepsei si modalitétii de executarc a
acesteia.”

in MINUTA intalnirii din perioada 18-19 mai 2017 c¢ a avut loc la Curtea de Apel Tasi
se consemneaza:

»19. Titlul problemei de drept: Dacé pot {i considerate ca fiind indeplinite conditiile
pentru aménarea aplicirii pedepsei prevazute la art. 83 Cod penal 1n situatia in care
inculpatul nu se prezinti la judecati pentru a-gi exprima acordul de a presta o muncd
neremuneratd in folosul comunititii dar judecétorul apreciazi c¢i nu este necesar ca, stabilind o
pedeapsi si améndnd aplicarca acesteia, si stabileascd in sarcina inculpatului obligatia
prevazuti la art. 85 alin. (2) lit. b) Cod penal (Tribunalul Satu Mare)...

Opinia__judecdtorilor _este _cd in__asemenea  situafii_pot fi considerate ca
fiind_indeplinite conditiile pentru amanarea aplicdrii pedepsei previzute la art. 83 Cod penal.

Problema a fost discutati la intélnirea anterioard de la Tg.Mureg (septembrie 2016),
ocazie cu care participantii au agreat, cu majoritate, solutia expusi in punctul de vedere al INM,
in sensul ci manifestarea acordului de a presta o munci neremunerati in folosul comunitatii de
citre inculpat reprezintd una dintre conditiile care trebuie indeplinite pentru ca instanta sa
dispuni aménarea aplicarii pedepsei, chiar dac, in concret, nu va opta pentru stabilirea acestei
obligatii. Art. 83 alin. (1) lit. ¢) C.pen. nu lasé loc de interpretiri in acest sens; pe de alté parte, la
momentul {a care instanta verificd existenta acestui acord, in principiu nu este epuizati cercetarea
judecdtoreascd si nu se poate prefigura solufia ce urmeazd a se pronunfa In cauzi, astfel ca
manifestarea de voinfd a inculpatului poate si serveasci la formarea unei convingeri corecte a
instantei in legdturd cu atitudinea inculpatului fatd de fapta retinutd in sarcina sa §i urmarea
socialmente periculoasd produsi, avind valoarea unui criteriu de individualizare a pedepsei si
modalitatii de executare a acesteia.

Cu majorltate participantii la intélnire au mentinut solufia agreata la intélnirea de la
Targu Mures.”

Texte legale incidente in dezlegarea chestiunii de drept pusd in discufie:

Codul penal

Art. 83 Condifiile amanérii aplicarii pedepsei

(1) Instanta poate dispune aménarea aplicarii pedepsei, stabilind un termen de
supraveghere, dacd sunt intrunite urmatoarele conditii:

a) pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia
cazurilor prevdzute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitareca ori s-a
implinit termenul de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o munci neremunerati in folosul
comunitatii;

d) In raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior svarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inliturarea sau diminuarea consecinfelor infractiunii, precum



si de posibilititile sale de indreptare, instanta apreciazi cd aplicarea imediatd a unei pedepse nu
este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinate.

Art. 85 Misurile de supraveghere si obligatiile

(1) Pe durata termenului de supraveghere, persoana fath de care s-a dispus aménarea
aplicirii pedepsei trebuie sd respecte urmétoarele misuri de supraveghere:

a) si se prezinte la serviciul de probatiune, la datele fixate de acesta;

b) sii primeascd vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supraveghetea sa;

c) si anunte, in prealabil, schimbarea locuintei si orice deplasare care depégeste 5 zile,
precum si intoarcerea;

d) s@ comunice schimbarea locului de muncé;

¢) si comunice informatii 5i documente de naturi a permite controlul mijloacelor sale de
existen{3. :

(2) Instanta poate impune persoanei fati de care s-a dispus aminarea aplicarii
pedepsei si execute una san mai multe dintre urmitoarele obligatii:...

b) si presteze o muncii neremuneraté in folosul comunitatii, pe o perioada cuprinsi
intre 30 si 60 de zile, in conditiile stabilite de instanti, afara de cazul in care, din cauza stérii
de s#niditate, persoana nu poate presta aceastd muncd. Numérul zilnic de ore se stabileste prin
legea de executare a pedepselor;

(3) Pentru stabilirea obligatici previzute la alin. (2) lit. b), instanta va consulta
informatiile puse la dispozitie periodic de cétre serviciul de probatiune cu privire la posibilitatile
concrete de executare existente la nivelul serviciului de probafiune si la nivelul institufiilor din
comunitate. :

Codul de procedura penala:

Art. 378 Audierea inculpatului

(3) In situatiile in care legea prevede posibilitatea ca inculpatul sii fie obligat la
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitiitii, acesta va fi intrebat daca isi
manifestd acordul in acest sens, in cazul in care va fi giisit vinovat.

Se retine c¢i in materie penald, organele judiciare trebuie s# {ind seama de principiul
polrivit cirnia sanctionarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervind ca ultim resort in
protejarea unei valori sociale, ghiddndu-se dupa principiul "ultima ratio". Referitor la principiul
,»ultima ratio” in materie penalid acesta are semnificatia comund de procedeu sau metodi ultima
sau finald folositd pentru a atinge scopul urmairit si este interpretat ca avand semnificafia ci legea
penald este singura in masurd s atingé scopul urmérit, alte mésuri de ordin civil, administrativ
ete. fiind improprii 1n realizarea acestui deziderat.

Instanta de apel retine ¢d, scopul urmdrit de legiuitor prin legislatia penald, in sens larg,
este acela de a apira ordinea de drept, iar, In sens restréns, este acela de a apédra valori sociale,
identificate de legiuitor in partea speciald a Codului penal, acest scop fiind, In principiu, legitim.
Totodatd, mdsurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmdrit trebuie sd fie
adecvate, necesare §i sd respecte un just echilibru intre interesul public si cel individual. '

Din perspectiva principiului "ultima ratio" in materie penald, nu este suficient sd se
constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasts atingere trebuie s
prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care sd justifice sanctiunea penald, inclusiv
sub aspectul executdrii acesteia in regim de detenie.

Se refine ¢d aménarea aplicarii pedepsei este 0 masurd de individualizare judiciard a
pedepsei pe care o poate dispune instanta constind in aménarea temporard a aplicdrii pedepsei
inchisorii de cel mult 2 ani sau a pedepsei amenzii stabilite cu privire la inculpatul persoand
fizicd majord care a comis o infractiune, cdnd instanta apreciazd {indnd seama de persoana
infractorului si de conduita acestuia avutd inainte si dupa comiterea infractiunii ¢d in raport cu
situatia personald a inculpatului aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesara dar se impune
supravegherea conduitei sale pe un termen de supraveghere fix de 2 ani.

In conditiile art. 85 Cod penal persoana supravegheati pe durata termenului de
supraveghere a amanarii aplicarii pedepsei trebuie in mod imperativ s respecte misurile de
supraveghere de la alin,(1} al acestui articol; totodatd instanfa poate, nefiind obligatoriu, sa
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impund celui In cauzid sd execute una sau mai multe obligatii de la alin. (2), al aceluiasi articol,
inclusiv obligatia de a presta munca neremunerati in folosul comunitatii.

in ipoteza in care instanta dispune aménarea aplicirii pedepsei si obliga infractorul la
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, un astfel de demers nu se poate realiza fari ca in
prealabil infractorul si-gi fi dat acordul in acest sens. Aceasti conditie este necesarii in vederea
evitdrii supunerii condamnatului la muncd forfati sau obligatorie, imprejurare ce contravine
prevederilor art. 4 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, respectiv art. 42 din
Constitutie.

In raport cu cele de mai sus instanfa de apel apreciazd cd voinfa legiuitorului nu a fost
aceea de a nu putea beneficia de amdnarea aplicdrii pedepsei infractorul care nu-gi manifestd in
mod expres acordul de a presta muncd in folosul comunitditii sau refuzd sd isi dea acest acord in
limita in care instanta apreciazd cd in raport cu datele personale ale infractorului i
infractiunea savdrgitd nu este necesard stabilirea unei astfel de obligatii in sarcina celui in
cauzd, a aprecia un asifel de acord ca o conditie indispensabild pentru a se putea dispune
amdnarea aplicdrii pedepsei poate fi privit ca un formalism excesiv ce nu serveste scopului §i
Jfunctiilor pedepsei penale..

Prin urmare, constatdnd admisibilitatea procedurii conform art. 475 Cod procedurd
penald, in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod procedura penalii, sesizeazd Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept privind interpretarea dispozifiilor
art.83 C.pen. respectiv:

-dacd manifestarea acordului de a presta o munci neremunerati in folosul comunititii

de cltre inculpat, previzutd la art. 83 alin. (1) lit. ¢) Cod penal reprezintd o conditic imperativi
pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile prevdzute de art. 83 Cod penal pentru
aménarea aplicarii pedepsel in situatia in care inculpatul nu se prezintd la judecatd pentru a-si
exprima acordul de a presta munci neremunerati in folosul comunititii; iar instanta apreciazd
cd nu_se_impune stabilirea_obligatiei prevazute de art. 85 alin. 2 lit. b) Cod penal respectiv
stabilirea obligatiei de a presta munci neremuneratd in folosul comunititii pe o perioads intre 30
si 60 de zile,

-dacd manifestarea acordului de a presta o. muncd. neremuneratd tn folosul comunitiitii
de citre inculpat, previzuti la art. 83 alin. (1) lit. ¢) Cod penal reprezinti o conditie imperativi
pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile previzute de art. 83 Cod penal pentru
améanarea aplicirii pedepsei fu_situatia in care inculpatul cu ocazia audierii aratd cd nu isi di
acordul de a presta munci neremunerati tn folosul comunititii; iar instanta apreciazd cd nu se
impune_stabilirea obligatiei prevazute de art. 85 alin. 2 lit. b) Cod penal respectiv stabilirea
obligatici de a presta muncé neremuneratd in folosul comunitiii pe o perioads intre 30 si 60 de
zile.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

in baza art. 476 alin. 1 rap. la art. 475 Cod proceduri penals, sesizeaza Inalta Curte de
Casatie si Justitie pentru dezlegarea unei chestiuni de drept:
-daci manifestarea acordului de a presta o munci neremunerati in folosul

comunititii de citre inculpat, previzuti Ia art. 83 alin. (1) lit. ¢) Cod penal reprezintii o
conditie imperativd pentru a se putea retine ca fiind indeplinite conditiile previzute de art.
83 Cod penal pentru améinarea aplicirii pedepsei in. sifuatia in _care inculpatul nu se
prezinti la judecatd pentru a-si exprima acordul de a presta munci neremunerati in folosul
comunititii; iar instanta apreciazd cd nu se impune stabilirea obligatiei previzute de art. 85




alin. 2 lit. b) Cod penal respectiv stabilirea obligatiei de a presta munca neremunerati in
folosul comunititii pe o perioada intre 30 si 60 de zile.

-daci manifestarea acordului de a presta o munci neremuneratd in folosul
comunititii de ciitre inculpat, previizuti la art. 83 alin. (1) lit. ¢) Cod penal reprezinti o
conditie imperativii pentru a se putea retine ea fiind indeplinite conditiile previzute de art.
83 Cod penal pentru aménarea aplicirii pedepsei in _sifuatia in care inculpatul cu ocazia
audierii aratd ci nu isi di acordul de a presta muncii neremunerati in folosul comunitatii;
iar instanta apreciazd cii nu se impune stabilirea obligatiei previzute de art. 85 alin. 2 lit. b)
Cod penal respectiv stabilirea obligatiei de a presta muncid neremunerati in folosul
comunititii pe o perioadi intre 30 5i 60 de zile.

in temeiul art. 476 alin. Cod procedurd penald suspendd solutionarea cauzei pénd la
pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

F&ra cale de atac.
Pronuniati in sedintd publicd azi, 29.09.2017.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

....................................

GREFIER,

....................

Red...../02.10.2017
Tehnored....../2 €x./02.10.2017




