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CATRE,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
DOAMNEI VICEPRESEDINTE
JUDECATOR GABRIELA ELENA BOGASIU

Cu referire la adresa Curtii de Apel Baciu nr.2692/I/A/38 din
4.10.2017, va precizam ci prin Hotirarea Colegiului de Conducere al
Curtii de Apel Bacau, nr.5 1/28.09.2017 s-a dispus, in temeiul art.514 Cod
proceduri civild, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul de -
solutionare a recursurilor in interesul legii, in vederea pronuntarii unei
decizii cu privire la urmitoarea problema de drept: -

- ndacd in interpretarea art.712 si urm. din Codul de procedura
civild existenta unor maisuri asigurdtorii infiintate in cadrul unui proces
penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice:

a) suspendd executarea silitis inceputi de un creditor garantat, al carui
drept de ipoteci asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor
anterior infiintdrii mdsurii asigurdtorii din procesul penal?;

b) determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiingirii masurii
asigurdgtorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri, Impiediciand
astfel executarea silitis inceputi de un creditor garantat?




CURTEA DE APEL BACAU
COLEGIUL DE CONDUCERE

HOTARAREA NR. 51
din 28 septembrie 2017

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Baciu - Maria Violeta Chiriac —
Presedintele Curfii de Apel Bacdu, Licramioara Moglan - Vicepresedintele Curtii de Apel
Bacau, Loredana Albescu - Presedinte Sectia a Ii-a civild, de contencios administrativ si
fiscal, Anamaria Busuioc - judecdtor, Neculai Catalin lacobut - judecdtor, Doru QOctavian
Pirjol - Presedinte Sectia I civild, Catalin Serban - judector, intrunit in sedinta din data de 28
septembrie 2017;

La sedinfa Colegiului convocat3 pentru data de 28.09.2017 au participat 7 membrii din
7, sedinta fiind statutard din punct de veder; al numarului de participanti.

Pe rolul sedintei de Colegiu se afld sesizarea de recurs in interesul legii,
nr.650/21.07.2017, inregistrata la Curtea de Apel Bacdu sub nr. 2692/1/A/33 din 24.07.2017,
formulati de B.R.D. Group Socicte Generale, cu sediul in Bucurest, B-dul Ton Mihalache
nr.1-7, sector 1, Bucuresti.

 Sesizarea a fost repartizaté doamnei judecator Licramioara Moglan - Vicepregedintele

Curtii de Apel Bacdu, care a intocmit un referat, prin care s-au refinut urmétoarele:

Petenta BRD — Groupe Societe Generale SA s-a adresat Curfii de Apel Baciiu cu o
cerere de sesizare a inaltei Curti de Casatie §i Justitie cu un recurs in interesul legii, in temeiul
dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civili, in vederea pronuntérii unei decizii cu

privire la urmitoarea chestiune de drept:

- dacii in interpretarea art. 712 si urmiitoarele din Codul de procedurii civili,
existenta unor misuri asiguritorii infiinfate fn cadrul unui proces penal asupra

bunurilor unei persoane fizice sau juridice:

a) suspendi executarea siliti inceputii de un creditor garantat, al ciirui drept de
ipotecii asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiintirii misurii

asiguritorii din procesul penal?;




b) determini nulitatea actelor de executare ulterioare infiintirii misurii

_ as:gurﬁtorn din procesul penal asupra acelorasi bunuri, impiedicAnd astfel executarea

silitd inceputi de un creditor garantat?

Art. 514 din Codul de proceduri civili prevede ,,Pentru a se asigura interpretarea Si
aplicarea unitard a legii de cdtre toate instantele judecdtoregti, procurorul general al
Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casafie si Justitie, din oficiu sau la cererea
ministrului justitiei, Colegiul de conducere al Inaltei Curi de Casatie si Justitie, colegiile de
conducere ale curtilor de apel, precum §i Avocatul Poporului au indatorirea si ceard Inaltei
Curfi de Casafie §i Justifie si se pronunfe asupra problemelor de drept care au Jost

solutionate diferit de instantele judecdtoregti.”

Fatd de modul de redactare a art. 514 din Codul de proceduri civild, se apreciazi ci
are calitate de a declara recurs in interesul legii Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Baciu, chiar daci instantele din circumscriptia Curfi de Apel Bac#iu nu au semnalat probleme

de practica neunitari pe acest aspect.

Cu aceeasi problemi de drept a fost sesizati inalta Curte de Casafie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care prin decizia nr. 8/2015 din 27
aprilie 2015, pronuntat in dosarul nr. 294/1/2015 si publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 431 din 17 junie 2015, a respins sesizarea, ca inadmisibild, pe considerentul ci nu este
indeplinitd conditia previizuti de art. 519 din Codul de proceduri civild, ca fnalta Curte de
Casatie si Justifie sd nu fi statuat asupra respectivei chestiuni de drept. S-a retinut ci Inalta
Curte - Sectia penali s-a pronunat punctual asupra chestiunii de drept a c#rei rezolvare se .
solicitd, prin Decizia nr. 1.392 din 23 aprilie 2013, in Dosarul nr. 423/64/2012/al, refinand

urmditoarele:

»in aceastd succesiune logico-juridica Inalta Curte constati ci la data instituirii
sechestrului asiguritor penal, imobilul era afectat de o ipotecd urmare a unui contract de
imprumut cu garantie imobiliara. fntrucat nu s-a realizat restituirea imprumutului, s-a procedat
la executarea silitd, a imobilului care a fost vandut la licitatie, apoi adjudecat de catre
creditorul ipotecar.

In aceastd imprejurare, situafia imobilului s-a schimbat, acesta devenind proprietatea
petentei B.D., care nu avea legituri cu faptele care constituie obiectul raportului juridic dedus

judecitii. Pe de altd parte, este evident ci executorul s-a gasit in fafa unui concurs intre o
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creantd ipotecard §i o prezumtivé creanfd a unor prezumtivi creditori chirografari.

creanfa ipotecard a avut prioritaté si are prioritate chiar i
au un drept de creanfd impotriva proprietarului imobilului, dar fiind vorba de creditori
chirografari, acestia igi vor satisface pretentiile in mésura in care va mai riméane ceva din acel
bun. fmprumutul garantat a fost in valoare de 300 mii de euro, imobilul fiind adjudecat 1a 60
mii de euro.

Potrivit art. 163 din Codul de proceduré penali (1968) misurile asiguritorii se iau in
cursul procesului penal de procuror sau instanta de judecatd si constau in indisponibilizarea,
prin instituirea unui sechestru, a bunurilor mobile si imobile, in vederea confiscirii speciale, a
repardrii pagubelor produse prin infracfiune, precum si pentru garantarea executirii pedepsel
amenzii. Masurile asiguratorii in vederea repardrii pagubei se pot lua asupra bunurilor
invinuitului sau inculpatului si ale persoanei responsabile civilmente, pand la concurenia
valorii probabile a pagubei.

Drept urmare, sechestrul este instituit pentru a se asigura despagubirea partilor civile.
Or, in situatia de fafd, chiar in cazul in care se va incuviinta si se va dispune despigubirea
partilor vitimate care au formulat cereri de constituire de parte civild, acestea vin in concurs
cu petenta din prezenta cauzi, B.D., creditoare ipotecard, care in aceastd imprejurare are
prioritate, urménd a fi satisficuti prima, intrucit ipoteca este un drept real accesoriu ce acorda
titularului siu un drept de urmdrire a bunului in ména oricui S—ar gisi si un drept de preferinta
in privinta satisfacerii creantei sale fafa de ceilalti creditori.

Chiar si in raport cu alfi creditori jpotecari, petenta ar fi avut dreptul sa fie prima
despagubitd, intrucét dintre doi creditori cu rang diferit cel cu rang prioritar, deci cel carc a
tnregistrat-o mai intéi, in cazul de fata B.D., are intdictate, avénd dreptul si se despagubeasci
integral din pretul imobilului ipotecat si numai dupa aceea si din ce rdméane urménd a fi
chemati si se despdgubeasca mai intdi creditorul ipotecar de rang subsecvent si abia dupd
aceea creditorii chirografari. |

Potrivit art. 518 alin. 3 din Codul de procedurd civild (1865), de la data intabuldrii
proprietitii transmise prin actul de adjudecare imobilul réméne liber de orice ipoteci sau alte
sarcini privind garantarea drepturilor de creantd, creditorii - fard a fi cazul beneficiarilor
notarii sechestrului asigurator - putdndu-si realiza aceste drepturi numai din preful obfinut.

in acest sens, este §i practica si jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justiie -
Secfia penald, in sensul cd dacd un imobil asupra céruia a fost instituit sechestrul asigurdtor a
fost valorificat prin vanzarea la licitatie publicd, iar o parte din pretul obtinut a fost distribuit

creditorilor, mentinerea masurii asiguratorii asupra imobilului nu se mai justificd, ci sechestrul




asigurdtor va fi mentinut numai asupra sumei nedistribuite creditorilor $1 asupra altor bunuri
ale inculpatului, pani la concurenta valorii prejudiciului cauzat (Decizia penali nr. 3.507 din
1 iunie 2006)”.

A refinut Inalta Curte faptul ci nici condifia noutétii chestiunii de drept a ciirei limurire
se solicitd, condifie previzutd de art, 519 din Codul de procedurs civild, nu este indeplinita.
Dispozitiile legale a ciror interpretare se soliciti sunt preluate din vechiul Cod de procedura
civild, iar reglementirile anterioare au fost analizate in doctrina mai veche, problema de drept
fiind solutionats in sensul cd in situafia in care sechestryl asiguritor nu a devenit definitiv,
chiar daca creanfa respectivd are un grad de preferinti superior, in lipsa altor bunuri
urmdribile, nu va putea fi impiedicati urmirirea pomitd de citre un creditor chirografar sau
pentru o creanfd cu un rang de preferinti inferior, dar care posedi un titlu executoriy,

Din studierea Jurisprudentei puse la dj spozitie de curtile de apel Inalta Curte observi ci
instanfele au pe rol cauze similare de o buna perioad de timp, pronunténd in aceastd materie
hotarari -definitive. fn acest moment, practica este orientats majoritar citre acelagi gen de
solutie. Astfel, hotirarile judecitoresti aflate la dosar cuprind, in cele mai multe cazuri, solufia
de respingere a contestatiilor la executare formulate de parchet, refinindu-se, in principal, ¢i o
masurd asiguratorie institujt intr-un dosar penal nu poate constitui un impediment 1a initierea
sau continuarea executirii silite, iar creanta ipotecar are prioritate chiar si in ipoteza in care o
parte vitdmatd ar avea un drept de crean{d impotriva proprietarului imobilului supus urméririi
silite. Prin urmare, chestiunea de drept a cirei dezlegare se solicita si-a clarificat intelesul in
practica instangelor, acestea stabilind, in marea lor majoritate, aceeasi interpretare.

Pe de alta parte, se refine ca doctrina ap#ruta dupé adoptarea noului Cod de proceduri
civili este constants in a afirma cd instituirea unui sechestry asiguritor nu poate constitui un
impediment la initierea §i/sau continuarea executirii silite, indiferent de materia in care acesta
a fost instituit.

‘Existenta unei practici cristalizate in timp a instanfelor si orientarea majoritary a
jurisprudentei spre o anumiti interpretare a normelor analizate, coroborate cu argumentele
oferite de doctrina, fac ca, pe de o parte, chestiunea de drept supusd dezbaterii s isi piarda
caracterul de noutate in sensul art. 519 din Codul de procedurs civild, iar pe de alta parte, ca
problema de drept s& nu mai prezinte o dificultate suficient de mare, in masurd si reclame
intervenfia instantei supreme prin pronunfarea unei hotiréri prealabile. Prin utilizarea
mecanismului de interpretare a legilor se poate realiza cu usuringd, asa cum de altfel ay
procedat majoritatea instanfelor nationale, interpretarea normelor ce fac obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casaie si Justitie.
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Analizind practlca judiciar depusa in susfinerea cereril de sesizare a Tna.ltel ¢
Casatie §i Justitie cu un recurs in interesul legii, se constatd existenta in continuare a unel
practici neunitare pe aceastd chestiune de drept.

Astfel, prin decizia nr. 762/15.10.2015, pronuntatd de Tribunalul Sibiu in dosarul nr.
10919/306/2014, s-a retinut ci, in interpretarea art. 711 si urm. din noul Cod de procedurd
civila, existena unor masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal, asupra unor
bunuri ale unor persoane fizice sau juridice nu determini suspendarea sau anularea actelor al
cirui drept de ipoteca asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior infiingirii
misurii asiguritorii din procesul penal. Se apreciazi cd o misurd asiguratorie penalad dureazi
de reguld pani la solufionarea definitiva a cauzei, insd nu poate bloca executarea unui drept de
crean care are caracter cert stabilit printr-o hotérare judecitoreascd.

Se apreciaza ca indisponibilizarea, dispusd fn temeiul art. 249 din Codul de procedurd
penal, presupune suspendarea temporard a dreptului de dispozitie a proprietarului, ceea ce nu
se identificd, sub nici o formd, cu nofiunea de inalienabil (termen utilizat In limbajul juridic
pentru a da expresie interdictiei de instriinare a unui bun sau a unui drept subiectiv prin acte
juridice de drept civil) sau cu notiunea de insesizabil (bun sau drept patrimonial care nu este
susceptibil si fie urmdrit pe cale silita de catre creditorii titularului sdu, pentru recuperarea
creanelor pe care acestia le au impotriva respectivului titular).

Asadar, indisponibilizarea este o masurd ce vine sa protejeze bunul, prin impiedicarea
proprietarului (in cazul analizat invinuitului sau inculpatului) sé-1 distrugé ori si-1 instrdineze
in scopul de a-si micgora patrimoniul in eventualitatea in care acesta ar trebui s execute o
obligatie sau sa raspundd pentru repararea unui prejudiciu.

Misura este de naturd a impiedica subiectul pasiv al masurii, respectiv debitorul
proprietar. al bunului sechestrat sa- -si diminueze activul patrimonial prin fapta proprie, in
eventualitatea unei executdri silite ulterioare. Insd, indisponibilizarea nu are ca scop si nu
presupune cid bunul nu poate fi executat silit, intrucat, ca efect al instituirii masurii
asiguritorii, in mod indubitabil, acesta nu a fost declarat inalienabil sau insesizabil.

Se mai refine c# creditoarea ipotecara are 0 creant certd, deci este titulara unui bun in
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 aditional la CEDO, iar dreptul s#u de proprietate trebuie apirat i
protejat §i ci impiedicarea executirii silite ar incalca si prevederile art. 6 CEDO, conform
ciruia asa cum a stabilit Curtea Europeand a Drepturilor Omului, executarea unei hotéréri

judecitoresti face parte din nofiunca de ,proces”, iar dreptul de acces la justitie ar fi iluzoriu




dacd ordinea juridici internd ar permité ca o hotirare definitivd sd rimAna firs efecte in
detrimentul unei pirti.

S-a mai refinut si faptul c creanta ipotecard are prioritate, chiar §i in ipoteza in care
pértile viitimate au un drept de creanfd impotriva proprietarului imobilului, dat fiind faptul cx
acestia sunt creditori chirografari si isi vor satisface pretentiile in misura in care va maij

rdméne ceva din acel bun,

in acelasi sens este si decizia nr. 1022A/28.09.2015, pronunfata de Tribunalul Bragoy
in dosarul nr. 23267/ 197/2013, decizia nr. 3461A din 26.09.2016 pronuntats de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr, 23588/303/2015.

fn sens contrar este decizia nr. 85/6.02.2017 pronunfatd de Tribunalul Sibiu in dosarul
nr. 216/306/2016, in care se refine ci bunul sechestrat este supus prevederilor art. 813 alin. 4
Cod proceduri civils, conform ciruia U sunt supus urmdririi silite imobilele declarate
neurmdribile’ in cazurile previzute de lege, ci prevederea legald a interdictiei urmiririi
bunului este tocmai art. 249 din Codul de proceduri penald, astfel ca executarea silitd s-a

fécut cu nerespectarea prevederilor art. 704 Cod de proceduri civils.

Solutii de admitere a contestafiilor la executare si de anulare a actelor de executare
au fost pronuntate si prin decizia nr. 379A/14.03.2016 pronuntata de Tribunalul Cluj in
dosarul nr. 12710/211/2015, incheierea din 9.10.2015 pronuntats de Judecitoria Giurgiu in
dosarul nr. 45909/299/2015, sentinta civild nr. 3544/17.11.2015 pronuntatid de Judecitoria
Célaragi in dosarul nr. $304/202/2015. Considerentele enuntate in sprijinul acestei solufii sunt
in sensul ci executarea silitd a fost pornita de executorul judecitoresc fird a se fine seama de
existenfa sechestrului asiguritor penal, care nu a fost ridicat pe calea prevazuta de lege - art,
250 din Codul de proceduri penala, astfel ¢4, prin declansarea procedurii de executare silita si
prin intocmirea actelor de executare, executorul Judecitoresc a nesocotit existénta in ordinea
Juridici a actelor procesual penale prin care a fost instituit3 §i menfinuti aceastd masur.

S-a refinut ci masurile asiguritorii penale constituie misuri procesuale cu caracter
real, Intrucét, pe perioada activititii lor, au ca efect indisponibilizarea bunurilor asupra cirora
au fost instituite si Impiedica incheierea oricarui act juridic civil avand ca obiect fnstriinarea
acestora, inclusiv executarea siliti, efectul de indisponibilizare risfringandu-se asupra intregii
situafii (realititi) juridice a bunului, inclusiv asupra oricirei sarcini a tertilor cu privire la

acesta.




S-a mai refinut ¢ interesul ocrotit de sechestrul asiguritor penal este unul gene
societitii, spre deosebire de 1potec5. si gaj, care sunt instituite conventional, pentru protej
unui singur credltor in raport de actele debitorului care ii pot vatima interesele. Se refine cé
pana cand sechestrul asiguritor nu este ridicat de organul JUdlCiaI' penal competent nu poate fi
initiat4 nici o altd procedurd judiciard cu privire la bunul respectiv, intrucat acesta ar fi scos de

sub efectul de indisponibilizare pe o cale neprevazuti de lege..

Colegiul, analizénd chestiunea de drept ce formeazi obiectul sesu.am sale, precum
si referatul intocmit , constata cd pracuca cu privire la problema de d:cpt vizata continud sa fie
neunitard §i dupd pubhcarea deciziei nr. 8/2015 a fnaltei Curti de Casafie si Justlne -~
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

fn acest context se apreciazd cd se impune recurgerea la un mecanism mai ferm
pentru unificarea practicii judiciare in acest domeniu, respectiv pronunfarea unei decizii in
interesul legii, fiind indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 515 din Codul de
procedurd civila.

Fati de cele ce preced, Colegiul urmeazd si solicite Inaltei Curti de Casai;ie si Justitie
si se pronunfe asupra problemelor de drept analizate, solutionate diferit de instantele
judecétoresti.

fn temeiul 514 Cod proccdura civild;

in unanimitate de voturi;
HOTARASTE

Art.1.- Colegiul de conducere al Curtii de Apel Bacau solicita I.C.C.J. si se pronune

* cu privire la problema de drept cu care a fost sesizat de B.R.D. Group Societe Generale, cu

sediul in Bucuresti, B-dul lon Mihalache nr.1-7, sector 1, Bucuresti, respectiv:

- ,,daé& in interpretarea art.712 §i urm. din Codul de procedurd civild existenja unor
misuri asigurdtorii infiintate in cadr;ul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane
fizice sau juridice: '

a) suspendd executarea silitii inceputi de un creditor garantat, al cirui drept de ipotecd

asupra aceloragi bunuri a devenit opozabil terfilor anterior i‘nﬁm;ﬁm miisurii asiguritorii

din procesul penal?;




b) determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiingirii mt’isuru asigurdtorii din

procesul penal asupra aceiora;: bumm, zmpzedm&nd asifel executarea siliti f Inceputi de un
creditor garantat? . '

Art.2.- Prezenta hotirare se va inainta Inaltej Curfi de Casatie si Justifie impreuni cu
intreaga documentatie.

_—Datii in gedinta din 28 septembrie 2017.

AF.ex.1
29/29 sept.
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ALTA CURTE DE CASATIE §

in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. 2 din Regulamentul de ordine interioars al
instantelor Judecitoresti aprobat prin Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.1375/201 §i pet. IL7 din Hotirdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 725/2015, va
solicitim sa vi pronuntafi asupra unei probleme de drept solutionate diferit de instantele
judecitoresti, respectiv, ,,Dacd in interpretarea dispozifiilor art. 712 §i urm. din Codul de
procedurd civild raportat la art. 163 alin, | din Codul de procedurd penald din 1 968, respectiv
art. 249 alin. Ti 2 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si la art. 261 Cod
penal, existenfa unor mdsuri asigurdtorii infiinate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor
unei persoane fizice sau juridice:

a. suspendd executarea silitd inceputd de un creditor ipotecar, al céryi drept de ipotecd
asupra bunurilor sechestrate a devenit opozabil terfilor anterior infiintiirii mésurii asigurdtorii
din procesul penal;

b. determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiinfdrii mdsurii asigurdtorii din
procesul penal asupra aceloragi bunuri, impiedicénd astfel executarea silitii inceputd de un
creditor ipotecar. ”

Va naintim, aliturat, copia hotérdrii colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov nr.
236/13 octombrie 2017 §i materialul constituit n legiitura cu chestiunea de drept ce face obiectul
sesizirii, respectiv; .

L 1. Adresa nr. 3869/4 septembrie 2017 a Curtii de Apel Alba Iulia insofiti de adresa nr.
3869/1 septembrie 2017 a Curfii de Apel Alba Iulia — Sectia I Civild; adresa nr. 405/34/29
august 2017 a Tribunalului Sibiu, decizia nr. 763/15 octombrie 2015 pronuntati de Tribunalul
Sibiu — Sectia I Civila, in dosarul nr. 18699/3 06/2013;

2. Adresa nr. 2886/I/A/33/1 septembrie 2017 a Curtii de Apel Baciu nsotitd de adresa nr.
4226/34A/1/2017 din 30 august 2017 a Tribunalului Neamf; incheierea din 9 februarie 2017 si
decizia civild nr. 327/23 februarie 2017 din dosarul nr. 931/279/2016 al Tribunalului Neamf -

Nu gistr in rcgvi luce cu caracter 4379
Bragov, Bd. Eroilor nr.5,
Tel:0268/41.37.41; fax:0268/47.51 46; e-mail: cabrasov@just.ro
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Sectia I Civild, adresa nr. 931/279/2016 din 3 martie 2017 a Tribunalului Neam{ — Sectia I
Civild; decizia nr. 8/27 aprilie 2015 emiss de Inalta Curte de Casatie si Justitie —~ Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; adresa nr. 4890/I/A/34 din 1 septembrie 2017 a
Tribunalului Bacay;

3. Adresa nr. 3858/22/18 septembrie 2017 a Curtii de Apel Constanta;

4. Adresa nr. 5069/4 septembrie 2017 a Curtii de Apel Cluj insotits de sentina civili nr.
9323/13 octombrie 2015 ‘pronuntati de Judeciitoria Cluj-Napoca, in dosarul nr.1271 1/211/2015;
decizia civili nr. 380/A/14 martie 2016 pronuntati de Tribunalul Specializat Cluj, in dosarul nr.

pronun{atd de Tribunalul Specializat Cluj, in dosarul nr. 12710/211/2015; sentinfa civili nr.
12339/22 decembrie 2015 pronunifatd de Judecitoria Cluj-Napoca — Sectia Civila, in dosarul nr,
12712/211/2015; decizia civils nr. 696/10 iunie 2016 pronuntata de Tribunalul Specializat Cluj,
in dosarul nr. 12712/21 1/2015; sentinta civila nr, 2514/ 10 martie 2016 pronunfati de Judecitoria
Cluj-Napoca, in dosaru] nr. 19309/211/2015; decizia civild nr. 1047/A/31 octombrie 2016
pronuntatd de Tribunalu] Specializat Cluj, in dosarul nr. 19309/211/2015; decizia civilz nr.
734/R/3 aprilie 2014 pronunfatid de Curtea de Apel Cluj - Sectia I Civils, in dosarul nr.
703/182/2013; Decizia nr, 8/25 aprilie 2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie i Justitie ~
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in dosarul nr. 294/1/2015; Decizia nr.
20/2017 pronuntati de fnaita Curte de Casatie si Justitie ~ Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in dosarul nr. 4025/1/2016;

5. Adresa nr. 34315 din 6 septembrie 2017 a Curtii de Apel Craiova Insotiti de referatul
intocmit de Presedintele Sectiei I Civile a Curtii de Apel Craiova si referatul intocmit de
Presedintele Sectiei a II-a Civile din cadrul Curtii de Apel Craiova;

6. Adresa nr. 4522/1/A/22/31 august 2017 a Curtii de Apel Galai;

7. Adresa nr. 4972/A/2017 din 4 septembrie 2017 a Curtii de Apel lasi insofiti de decizia
civild nr, 615/26 aprilie 2016 pronunfatd de Tribunalul Tagi — Sectia I Civils, in dosarul nr.
25087/245/’2014;

8. Adresa nr, 3066/22/A/2017 din 4 septembrie 2017 a Curtii de Apel Oradea;

9. Adresa nr. 10/A/7 septembrie 2017 a Curtii de Apel Pitesti insofita de adresa nr. 400
din 24 august 2017 a Tribunalului Arges;

10. Adresa nr. 5288/A/2017 din 4 septembrie 2017 a Curtii de Apel Ploiesti — Sectia I
Civild insotitd de adresa nr. 5288/A/10.08.2017 a Curfii de Apel Ploiesti - Sectia I Civily;
sentinfa nr. 11137/27 octombrie 2015 pronuntatd de Judeciitoria Buziu, in dosarul nr.
11398/200/2015; decizia nr, 277/2 martie 2016 pronunati de Tribunalul Buzau — Sectia I Civila,
in dosarul nr. 1 1398/200/2015;

11. Adresa nr. 3512/A/2017 din 12 septembrie 2017 a Curiii de Apel Suceava insofit de
adresa nr, 274/A din 11 septembrie 2017 a Judecitoriei Botogani; sentina civild nr. 2639/26 mai
2017 pronuntati de Judecitoria Botogani — Sectia Civil, in dosarul 12819/ 193/2016, insotits de
incheierile din 5 mai 2017 si 19 mai 2017, sentinta civild nr. 3419/6 iulie 2017 pronuntati de
Judecitoria Botosani, in dosarul nr. 2151/193/2017, insotita de incheierile din 14 iunie 2017 si
29 iunie 2017;

12. Adresanr. 2211/4 septembrie 2017 a Curtii de Apel Targu Mureg;

13. Adresa nr. 1379/A/28 august 2017 a Curfii de Apel Timigoara fnsotits de adresa nr.
437/A/10 august 2017 a Tribunalului Timig; adresa nr. 548/C/23 august 2017 a Tribunalylui
Carag-Severin; adresa nr. 3200/Ad/28 august 2017 a Tribunalului Arad; sentinta civila nr. 223/15
aprilic 2016 pronuniati de Judecitoria Ineu, in dosarul nr. 1372/246/2015; decizia civili nr.
346/13 martie 2013 pronuntatd de Tribunalul Arad, in dosarul nr. 14525/55/2012; decizia civili
nr. 758/10 septembrie 2014 pronuntati de Tribunalul Arad — Sectia I Civily, in dosarul nr.
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3133/55/2014; decizia civild nr. 521/28 aprilie 2015 pronunfati de Tribunalul Arad, in dosarul
nr. 13523/55/2014.

I, Cererea adresati de BRD —

Groupe Societe Generale S.A. insotitd de documentele
prevazute in opisul alaturat,

Cu deosebiti consideratie,

Pregedintele Curtii de Apel Brasov
Judecitor Elena Barbu

fntocmit,
Pregedintele Sectiei civile
Mihail Lohiinel

regisl de evidenii datelor cu caracter pers 4379 '
Brasov, Bd. Eroilor nr.5,
Tel:0268/41.37.41; fax:0268/47.51.46; e-mail: cabrasov@just.ro
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
Colegiul de conducere

HOTARAREA ar. 236
emisi astizi, 13 octombrie 2017

Colegiul de conducere al Curfii de Apel Bragov, convocat si intrunit in gedinfa din 13
octombrie 2017 in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. 1 Iit. q si art. 23 din Regulamentul de
ordine interioard al instangelor judecitoresti, aprobat prin Hotirdrea Consiliului Superior al
- Magistraturii nr. 1375/2015, a luat in dezbatere punctul 3 al ordinii de zi, respectiv, propunerea
presedintelui secfiei civile privind sesizarea Inaltei Curfi de Casafie si Justifie cu un recurs in
interesul legii, urmare cererii adresate de BRD — Groupe Societe Generale S.A..

Constatd ci prin referatul formulat, inregistrat sub nr. 2106/33/28.09.2017, se soliciti
colegiului de conducere ca in temeiul prevederilor art. 514 din Codul de procedurd civila,
coroborat cu art. 21 alin. 2 din Hotérdrea C.S.M. nr. 1375/2015 si pet. I1.7 din Hotararea C.S.M.
nr. 725/2015, si sesizeze Inalta Curte de Casatie i Justifie pentru declararea unui recurs in
interesul legii asupra urmitoarei probleme de drept solufionate diferit de instanele Jjudecatoresti:
»Dacd in interpretarea dispozitiilor art. 712 si urm. din Codul de procedurd civild raportat la
art. 163 alin. 1 din Codul de proceduri penald din 1968, respectiv art. 249 alin. 1 si 2 din
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si la art. 261 Cod penal, existenta
unor masuri asiguritorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei
persoane fizice sau juridice: , o

@) suspendd executarea silitd fnceputi de un creditor ipotecar, al cirui drept de ipoteci
asupra bunurilor sechestrate a devenit opozabil tertilor anterior infiintirii masurii asigurdtorii
din procesul penal; )

b) determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiingdrii misurii asiguritorii
din procesul penal asupra aceloragi bunuri, impiedicand astfel executarea siliti fnceputi de
un creditor ipotecar.”

Problema de drept ce a creat divergentd de practicd judiciard vizeazi intinderea si natura
efectelor pe care le au misurile asi gurditorii infiintate in cadrul procesului penal asupra bunurilor
unei persoane fizice sau juridice si repercusiunile acestora asupra executirii silite inceputa
anterior de un creditor ipotecar al cirui drept este opozabil terfilor, modul in care sechestrul
asiguratoriu penal interfereazi cu actele de executare silita intocmite intr-o astfel de executare,

Dispozitii legale incidente:

Lege nr. 134/2010 privind Codul de procedur3 ecivili:

»Art. 712 - Obiectul contestatiei

(1) Impotriva executarii silite, a fncheierilor date de executorul judecitoresc, precum §i
Impotriva oricirui act de executare se poate face contestatie de citre cei interesati sau vétdmati
prin executare, De asemenea, se poate face contestatie la executare si in cazul in care executorul
judecdtoresc refuzi si efectueze o executare siliti sau si indeplineascd un act de executare silitd
in conditiile legii.

(2) Daci nu s-a utilizat procedura previzuti la art. 443, se poate face contestatie si in
cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la infelesul, intinderea san aplicarea titlului
executoriu.
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(3) De asemenea, dupi inceperea executiri silite, cei interesati sau vatamati pot cere, pe
calea contestatiei la éxecutare, i anularea incheierii prin care s-a admis cererea de incuviinfare a
executdrii silite, dacy a fost data firx indeplinirea conditiilor legale. '

4 Tmpér;irea bunurilor proprietate comuni be cote-pirfi sau in devilmisie poate fi
hotéirats, la cererea partii interesate, i in cadrul judecirii contestafiej la executare”,

ATt 719 - Suspendarea executirii

(1) Péni la solutionarea contestatiei la executare sau a altej cereri privind executarea
silitd, la solicitarea périi interesate si numai pentru motive temeinice, instanta competenti poate
suspenda executarea, Suspendarea se poate solicita odaté cu contestatia la executare sau prin
cerere separati.

(2) Pentru a se dispune suspendarea, cel care o solicits trebuie si dea in prealabil o
cautiune, calculat} la valoarea obiectului contestaiei, dupd cum urmeazi:

a) de 10%, daci aceasts valoare este pand la 10.000 lej;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depiseste 10.000 lei;

¢) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depaiseste 100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depéseste 1.000.000 lei.

(3) Daci obiectu] contestafiei nu este evaluabil in bani, caufiunea va fi de 1.000 lei, in
afard de cazul in care legea dispune altfe].

(4) Suspendarea executarii este obligatorie si caufiunea nu este necesars daci;

1. hotirdrea sau inscrisul care se executd nu este, potrivit legii, executoriu;

2. inscrisul care se executi a fost declarat fals printr-o hotiirére Jjudecitoreasci dati in
prima instanti; _

3. debitorul face dovada cu Inscris autentic ci a obtinut de Ia creditor o aménare ori, dupa
caz, beneficiazi de un termen de plati. _ '

(5) Dacé bunurile urmarite sunt Supuse pieirii, degradirii, altersirii sau deprecierii, se va
suspenda numai distribuirea prefului obtinut din valorificarea acestor bunuri,

(6) Asupra cererii de Suspendare instanta, in toate cazurile, se pronunfi prin incheiere,
chiar i fnaintea termenului fixat pentru judecarea contestatiei. Pérfile vor fi intotdeauna citate,

plétit caufiunea, instanfa poate dispune, prin incheiere si fard citarea partilor, suspendarea

dacdi cererea de suspendare provizorie este respinsi §i este deductibild din caufiunea finali
stabilita de instang, daci este cazul. .

(8) Incheierea prin care s-a dispus suspendarea executirii silite se comunici din oficiu si
de Indati executorului judecitoresc”. '

»Art. 720 - Efectele solufiondrii contestatiei

(1) Dac# admite contestafia la executare, instanfa, {indnd seama de obiectul acesteia, dupi
caz, va indrepta ori anula actul de executare contestat, va dispune anularea ori incetarea
executarii insesi, va anula ori Iimuri titly] executoriu.

(2) De asemenea, daci prin contestafia la executare s-a cerut de catre partea interesati
Impértirea bunurilor proprietate comuni, instanta va hotari si asupra impirtelii acestora, potrivit
legii.

¢ (3) In cazul respingerii contestatiei, contestatorul poate fi obligat, la cerere, la despagubiri
pentru pagubele cauzate prin intérzierea executdrii, iar cénd contestatia a fost exercitati cu rea-
credingd, el va fi obligat si la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei 1a 7.000 Iei.

(4) Hotidrdrea de admitere sau de respingere a contestafiei, rimasi definitivd, va fi
comunicatd, din oficiu si de indaté, §i executorului judecitoresc,
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(5) Dacé contestaia este admisa, executorul judecitoresc este obligat s& se conformeze
masurilor luate sau dispuse de instan{a.

(6) Atunci cand contestatia a fost respinsd, suma reprezenténd cautiunea depusi raméne
indisponibilizat}, urménd a servi la acoperirea creantelor arditate la alin. (3) sau a celor stabilite
prin. titlul executoriu, dupa caz, situatie in care se va comunica executorului §i recipisa de
consemnare a acestei sume.

(7) In cazul in care constatd refuzul nejustificat al executorului de a primi ori de a
inregistra cererea de executare silitd sau de a indeplini un act de executare silitd ori de a lua orice
alti masurd prevazutd de lege, instanfa de executare va putea obliga executorul, prin aceeasi
hotarfre, la plata unei amenzi judiciare de la 1.000 lei la 7.000 lei, precum si, la cererea pérfii
interesate, la plata de desp#gubiri pentru paguba astfel cauzati.

(8) in situatia previzuta la alin. (7), instanta va solicita incheierea previzuti la art. 665
alin. (1) sau, dupi caz, actul care constatd refuzul executorului judecitoresc de a primi ori de a
inregistra cererea de executare silitd, de a indeplini un act de executare silitd ori de a lua altd
miasurd previzutd de lege.”

Codul de proceduri penali al Roméniei, publicat in Buletinul Oficial nr. 145 - 146
din 12 noiembrie 1968, republicat in M. OF. nr.78 din 30 aprilie 1997.

,,Art. 163 - Masurile asigurétorii

Miasurile asiguritorii se iau in cursul procesului penal de procuror sau de instanfa de
judecati si constau in indisponibilizarea, prin instituirea unui sechestru, a bunurilor mobile si
imobile, in vederea confiscarii speciale, a repardrii pagubei produse prin infractiune, precum si
pentru garantarea executrii pedepsei amenzii.” & ,

Legea nr.135/2010 privind Codul de proceduri penald.

,,Art. 249 - Conditiile generale de luare a mdsurilor asigurétorii

(1) Procurorul, in cursul urméririi penale, judecitorul de camerd preliminard sau instania
de judecat3, din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camerd preliminaréd ori in
cursul judectii, poate lua masuri asiguriitorii, prin ordonani sau, dupd caz, prin incheiere
motivats, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instriinarea sau sustragerea de la urmdrire a
bunurilor care pot face obiectul confiscérii speciale sau al confiscirii extinse ori care pot servi la
garantrea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei
produse prin infracfiune.

(2) Misurile asiguratorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile,
prin instituirea unui sechestru asupra acestora”. 233 ' e

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal

,,Art. 261 - Sustragerea de sub sechestru vowoe

(1) Sustragerea unui bun care este legal sechestrat se pedepseste cu inchisoare de la 3 Iuni
la un an sau cu amenda. : - Co :

(2) Daci fapta a fost savérsitd de custode, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 2 ani
sau amenda.”

~ fn fapt, in cadrul contestatiilor la executare formulate Tn temeiul dispozitiilor art. 712
Cod procedura civila s-a invocat de citre unitdfi din cadrul Ministerului Public, in scopul
suspendirii executdrii silite nceputd de un creditor ipotecar al carui drept de ipotecd asupra
bunurilor sechestrate a devenit opozabil terfilor anterior infiinjdrii misurii asigurdtorii din
procesul penal si al anularii actelor de executare ulterioare infiingarii mésurii asigurdtorii din
procesul penal asupra acelorasi bunuri, existenfa unor astfel de masuri instituite in cadrul
procesului penal cu privire la bunurile debitorului ca motiv de impiedicare a executdrii silitd
inceputd anterior de un creditor ipotecar. :

La nivelul Curtii de Apel Bragov — sectia civild problema de drept care a generat
practica divergentd nu s-a ivit in mod direct, intrucit competenfa de solutionare a
contestatiilor la executare in materie civild ii aparfine judeciitoriei in prim3a instan{d si
tribunalului ca instantii de apel, care este singura cale de atac previzutd de lege in aceastd
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materie (art.718 alin.1 Cod proceduri civild), dar s-a manifestat in cadrul instantelor din
raza sa de competents.

Se remarci faptul c4 prin decizia nr. 8/2015 din 27 aprilie 2015 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in dos. nr.
294/1/2015 s-a respins ca inadmisibil3 sesizarea formulati de Tribunalul Sibiju - Sectia I civild,

rolul acestej instante, privind pronunfarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea moduluj de
interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 711 si urmétoarele din Codul de proceduri civili,
Intrucdt s-a constatat ¢4 nu sunt indeplinite cumulatiy conditiile de admisibilitate previzute de
dispozifiile art. 519 Cod procedurd civild, in temeiul art, 521 alin. (1) Cod proceduri civili.

proceduri civild, existenta unor masuri asiguratorii infiintate tn cadrul uny; proces penal asupra
bunurilor unei persoane fizice sau juridice: :

a) suspendi executarea silitx inceputd de un creditor garantat, al carui drept de ipotecs
asupra acelorasi bunuri a devenpit opozabil terfilor anterior Infiin{rii mésurii asiguriitorii din
procesul penal? _ :

creditor garantat?

In considerentele deciziej instanta supremd a refinut, printre altele, ci:

»Din studierea jurisprudentei puse la dispozitie de curtile de apel se observi ci instanele
au pe rol cauze similare de o bunj perioadd de timp, pronunfand in aceasti materie hotirari
definitive. In acest moment, practica este orientati majoritar citre acelagi gen de solutie. Astfel,
hotarérile judecitoresti aflate 1a dosar-cuprind, in cele mai multe cazuri, solutia de respingere a
contestafiilor la executare formulate de parchet, refindndu-se, in principal, ci o masurd

asiguratorie instituit3 intr-un dosar penal nu poate constitui un Impediment la initierea sau

Prin urmare, chestiunea de drept a cirei dezlegare se solicits si-a clarificat infelesul in
practica instantelor, acestea stabilind, in marea lor Mmajoritate, aceeagi interpretare.
Pe de alti parte, doctrina apdruti dupi adoptarea noului Cod de procedurd civild este

Casatie §i Justifie, astfel tncat scopul procedurii pronuntirii unei hotirar prealabile - care este
acela de a da dezlegari asupra unor probleme veritabile si dificile de drept - nu este atins in
prezenta cauzi.” : : .

Verificind fnsi intreaga documentatie naintati de curfile de apel din tari Ia
solicitarea presedintelui sectiei civile a Curtii de Apel Brasov privind dezbaterea acestej
probleme de drept, colegiul de conducere al Curtii de Apel Brasov constati ci si ulterior
pronuntirii deciziei mentionate a I.C.C.J. S-a menfinut practica neunitari la nivelul
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curtilor de apel, ceea ce justificd aplicarea dispozitiilor art. 514 si 515 Cod procedura civild,
practica instantelor continuand sa fie neunitara.

Relativ la decizia nr. 8/27.04.2014 a L.C.CJ. - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in jurisprudenta ulterioard acesteia, s-a retinut ¢ nu sunt obligatorii pentru
instante considerentele sale ,,de vreme de prin decizia mentionaté s-a respins ca inadmisibild
sesizarea pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, iar fajd de dispozifiile art. 521 alin. 1 Cod
procedurd civild, numai in cazul in care se di o dezlegare asupra chestiunilor de drept, aceasta
este obligatorie pentru instante de la data publicirii deciziei in Monitorul Oficial al Roméniei
Partea 1, rezultdnd agadar ca in cazul in care se respinge sesizarea pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nu se di nici o dezlegare a unor chestiuni de drept care sa fie obligatorie
pentru instante.” (dec. civ. nr.379/14 martie 2016 a Tribunalului Specializat Cluj).

in problema juridica expusi se contureazi doud opinii:

1 lintr-o primid orientare, majoritarii, s-a apreciat cd o contestatie la executare
formulati de parchet, intemeiatd pe existenta unor misuri asigurdtorii Infiintate intr-un proces
penal, nu poate fi admis4, intrucat o astfel de misurd nu constituie un impediment la initierea sau
continuarea executirii silite. Cauzele privind suspendarea legald a executdrii silite sunt expres si
limitativ previzute de lege, iar printre acestea nu s¢ regiseste cel privind instituirea unui
sechestru penal. -

Argumentele care stau la baza acestei opinii sunt urmatoarele:

a) sechestrul asiguratoriu indisponibilizeazd bunul asupra céruia a fost instituit, nu il
scoate din circuitul civil, iar bunul nu devine insesizabil;

b) creanta ipotecard are prioritate chiar si in ipoteza in care o parte vitamatd ar avea un
drept de creantd impotriva proprietarului imobilului supus urmaririi silite;

¢) nu se poate pune problema aplicarii principiului ,,penalul fine in loc civilul”, intrucét,
conform art.27 si art.28 din Noul Cod de procedurd penald, acest principiu vizeazi existenfa pe
rolul instantelor judecitoresti a doud cauze, una civild si una penald, avand ca obiect recuperarea
unui prejudiciu produs printr-o faptd penald, caz in care soarta cauzei civile va depinde de solutia
ce urmeazi a fi pronuniatd in cea penald sub aspectul existentei faptei, a persoanei care a
sivarsit-o §i a vinovatiei acesteia;

d) scopul instituirii masurii asigurétorii penale se limiteazd la apérarea creditorului de
faptele frauduloase ale debitorului sdu care  are calitatea de invinuit/inculpat, nu
indisponibilizeazi bunul in mod absolut, in defavoarea altor creditori;

€) ipoteza interesului general, obstesc ocrotit prin instituirea sechestrului asiguratoriu
penal, prioritar in raport cu cel privat al creditorului ipotecar, este eronatd;

f) instituirea de mésuri asiguratorii penale nu nagte in patrimoniul statului, ca potenfial
creditor, un drept de preferinfi fafd de alfi creditori decét in conditiile si in limitele stabilite de
legislatia in vigoare, conform art.2328 Cod civil, art.153 din Legea nr.71/2011;

g) executarea siliti este una dintre etapele procesului civil or, creditorul ipotecar care are
dreptul de crean{a recunoscut printr-un titlu executoriu beneficiazi de un bun in sensul art.1 din
Primul Protocol adifional la Convenfia europeand a drepturilor omului si a libertdfilor
fundamentale, iar dreptul siu asupra bunului trebuie respectat; -

fn sensul acestei opinii au fost pronuntate urmétoarele hotaréri:

Curtea de Apel Alba Iulia

- Sentinta civild nr. 5636/2014 a Judecatoriei Sibiu, definitivd ca urmare a respingerii
recursului prin decizia civild nr. 845/2015 a Tribunalului Sibiu :

- Sentinfa civila nr. 2383/2014 a Judecatoriei Sibiu, definitivii ca urmare a respingerii
recursului prin decizia civild nr. 763/2015 a Tribunalului Sibiu

- Sentinfa civild nr. 6402/2014 a Judecatoriei Sibiu, definitivil ca urmare a respingerii
recursului prin decizia civild nr. 762/2015 a Tribunalului Sibiu

- Decizia civili nr. 764/2015 a Tribunalului Sibiu — Sectia Civila

- Sentinta civild nr. 3054/2011 a Judecitoriei Alba Iulia

Curtea de Apel Bacdu
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- Decizia civild nr. 327/2017 a Tribunalului Neamt — Sectia I Civila

Curtea de Apel Bragov

- Sentinta civil¥ nr. 1091/2014 a Judecitoriei Zarnesti

- Decizia civild nr. 1022/2015 a Tribunalului Bragov

- Sentinta civild nr. 573/2014 a Judecitoriei Zirnesti

Curtea de Apel Bucuresti

- Decizia civild nr. 221A/2013 a Tribunalului Ifoy — Sectia Civild

- Decizia civild nr. 3461/2016 a Tribunalului Bucuregti — Sectia a V-a Civild
- Sentinta civild nr. 1308/2016 a Judectoriei Cornetu

Curtea de Apel Cluj Napoca

- Incheierea nr. 35/C/15.02.2014 a Judecitoriei Simleul Silvaniei

- Incheierea nr. 8012/CC/20.10.2014 a Judecatoriei Bistrita

- Sentinta civild nr. 2409/2016 a Judecitoriei Turda

- Decizia civili nr. 696/2016 a Tribunalului Specializat Clyj

Curtea de Apel Constanta

- Sentinta civild nr. 11530/2013 a Judecitoriei Constanta

Curtea de Apel Craiova

- Sentinta civild nr. 3685/2016 a Judecitoriei Drobeta Turnu — Severin
Curtea de Apel Galati

- Sentinta civild nr. 1270/2014 a Judecitoriei Briila — Sectia Civild
Curtea de Apel Iagi

- Sentinfa civild nr. 18136/2011 a Judecitoriei lagi — Sectia Civila

- Decizia civild nr. 615/2016 a Tribunalului Iasi

Curtea de Apel Ploiesti

- Sentinfa civild nr. 11137/2015 a Judecitoriei Buzau, rimas3 definitivi ca urmare a

respingerii apelului prin decizia civild nr. 277/2016 a Tribunalului Buziu

Curtea de Apel Suceava

- Sentinfa civild nr. 5424/2013 a Judecétoriei Suceava — Sectia Civild
Curtea de Apel Timisoara '
.- Decizia civila nr. 488/2014 a Tribunalului Arad — Sectia Civila;

- Decizia civild nr. 758/2014 a Tribunalului Arad — Sectia Civila

2. intr-o a doua orientare jurisprudentiali, minoritari, au fost admise contestatiile la
executare formulate de ciitre parchet in situatii de acelasi gen.

In motivarea acestei opinii s-au refinut, in esents, urmitoarele:

a) sechestrul asigurditor instituit in procesul penal are ca efect indisponibilizarea bunului
imobil, care este scos din circuitul civil pe durata procesului penal si nu poate fi urmarit silit la
cererea unui creditor ipotecar, exccutarea silitd in favoarea creditorului ipotecar oprindu-se in
prezenta sechestrului asiguritoriu instituit in procesul penal, fapt previizut imperativ de Codul de
procedurd penald prin art.163; : ;

b) prin inscrierea sechestrului asiguritoriu penal in cartea funciari efectul de
indisponibilizare devine opozabil erga omnes;

¢) interesul ocrotit de acest tip de sechestru este unul general, al societ#tii;

d) sechestrul asiguritoriu penal poate fi contestat exclusiv pe calea procedurals previzut
de art. 250 Cod proceduri civild, ce are caracter special fai de procedura reglementats de Codul
de procedura civila; :

¢) in cazul in care nu s-a urmat aceastd procedurs speciald actele de executare pot fi
efectuate doar dupi solufionarea definitivi a cauzei penale.

In sensul acestei opinii au fost pronuntate urmétoarele hotérari:

Curtea de Apel Alba Tulia

- Decizia nr. 96/2015 a Tribunalului Sibiu — Sectia Civild
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- Decizia nr. 85/2017 a Tribunalului Sibiu — Sectia Civild
- incheierea civila nr. 821/2015 a Judecitoriei Deva
Curtea de Apel Brasov
- Sentinta civild nr.16403/2013 a Judecétonel Bragov — Sectia Civild
- Sentinta civild nr.15722/2013 a Judecitoriei Bragov — Sectia Civild
- Incheierea pronuntati de citre Judecitoria Zimnesti la data de 29.09.2014 in dosarul
civil nr. 350/338/2014
- Incheierea pronunfati de catre Judecitoria Zirnesti la data de 26.03.2014 in dosarul
civil nr. 349/338/2014
- Decizia civild nr.623/R/2014 a Tribunalului Bragov — Sectia Civild

Curtea de Apel Bucuresti

- Decizia civila nr.258/2015 a Tribunalului Teleorman — Sectia Civila

- Incheiere din data de 27.09.2016 a Judecitoriei Cildragi, dosarul civil nr.
5285/202/2016

- Incheiere din data de 07.12.2016 a Judecétonex Sectorulul 3 — Sectia Civila, dosarul
civil nr. 22396/301/2016

- Inchejerea din data de 09.10.2015 a Judecﬁtonm Giurgiu, dosarul civil nr. 45909/299/
2015

- Sentinta civila nr. 8422/2015 a Judecétoriei Sectorului 5 — Sectia Civild

- Decizia civila nr. 2089/2016 a Tribunalului Bucuregti

Curtea de Apel Cluj Napoca

- Decizia civild or. 379/2016 a Tribunalului Specializat Cluj

- Decizia civild nr. 380/2016 a Tribunalului Specializat Cluj

- Decizia civild nr. 1047/2016 a Tribunalului Specializat Cluj

Curtea de Apel Constanta

- Incheierea nr. 3281/2017 a Judecitoriei Constanfa

- Incheierea nr. 3282/2017 a Judecitoriei Constanta
Curtea de Apel Galati
- Incheierea din data de 21.09. 2016 pronunfati de citre Judecétoria Bréila in dosarul civil
or, 11192/196/2016
Curtea de Apel Iasi
- Decizia civild nr.399/2012 a Tribunalului Iagi — Sectia Civila
- Incheierea din data de 08.03.2016 pronunatd de citre Judecdtoria Focgani in dosarul
civil nr. 6455/231/2015

Curtea de Apel Ploiesti

- Incheijerea din data de 12.03.2015 a Judec#toriei Mizil, dosarul civil nr. 526/259/2015;

- Sentinta civild nr. 1451/2014 a Judecitoriei Vilenii de Munte

Curtea de Apel Targu Mures

- Sentinta civild nr. 2721/2011 a Judecitoriei Odorheiu — Secuiesc

Curtea de Apel Timigoara

- Sentinta civild nr. 1172/2015 a Judecatoriei Arad

- Decizia civild nr. 521/2015 a Tribunalului Arad — Sectia Civild;

- Sentinta civild nr, 223/2016 a Judecitoriei Ineu;

- Sentinta civild nr. 355/2016 a Judecitoriei Timigoara — Secfia I Civila

Punctul de vedere al Curtii de Apel Bragov, Sectia Civili este in sensul opiniei
majoritare mai sus expusa.

Din verificarea site-ului 1.C.C.J. se constati c¥ aceastd chestiune nu a fost dezlegatd
anterior de citre instanta supremd prin mecanismul instituit de art. 519 Cod procedurd civild,
dimpotriva, o sesizare formulati in acest sens fiind respinsa ca inadmisibild prin decizia nr.
8/2015, jurisprudenta instanfelor nu a fost unificatd pe calea prevazuta de art. 514 si urmdtoarele
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Cod proceduri civild, iar la acest moment nu este Inregistratd o cerere de recurs in interesul legii
sau o cauzi privind dezlegarea unor chestiuni de drept cu acest obiect.

Constatind astfel ci existii practicii neunitari in ce priveste interpretarea dispozitiilor
art. 712 st urmdtoarele din Codul de procedurd civild, raportat la art. 163 alin. 1 din Codul de
procedurs penald din 1968, respectiv art. 249 alin. 1 si 2 din Legea nr. 135/2010 privind Codul
de procedurd penald i la art. 261 Cod penal,

Avénd in vedere dispozifiile art. 514 Cod proceduri civild gi in temeiul prevederilor art.
19 alin. 1 lit. o din Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judec#toresti aprobat prin
Hotararea C.S.M. nr. 1375/2015,

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bragov, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justifie, pentru a se pronunfa asupra unei
probleme de drept solufionate diferit de instanfele judecitoresti, in sensul interpretirii
dispozitiilor art. 712 i urmétoarele din Codul de proceduri civil3, raportat la art. 163 alin. 1 din
Codul de procedurd penald din 1968, respectiv art. 249 alin. 1 si 2 din Legea nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penala si la art. 261 Cod penal.

Dat3 astizi, 13 octombrie 2017.

Colegiul de conducere :
Judecitor = = T sov
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Judecitor IULIA CRISTINA TARCEA

L2 resedintele fnaltei Curti de Casatie si [Justitie/.

Stimatd doamnd pregedinte,

alin. (2) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti, Colé;

de conducere al Curtii de Apel Bucuresti, prin Hotérdrea nr. 212 din data
octombrie 2017, retindnd existenta practicii neunitare referitoare la problema de
drept vizénd ,inferpretarea si aplicarea unitard a prevederilor art.712, art.701
alin.l si art.813 alin4 Cod procedurd civili coroborate cu art.249 Cod
procedurd penald in situatia existenfei unor mdsuri asiguratorii infiintate in
cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice
dacad acestea: a) suspendi executarea silitd inceputi de un creditor garantat, al
cdrui drept de ipotecd asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior
infiintarii mdsurii asiguratorii din procesul penal; b) determind nulitatea actelor
de executare ulterioare infiintirii méasurii asiguratorii din procesul penal asupra
acelorasi bunuri, impiedicind astfel executarea silitd inceputi de un creditor
garantat’, pentru asigurarea unei interpretari §i aplicdri unitare a legii, a luat
hotdrarea de a va solicita sd vd pronuntati asupra acestei probleme de drept
solutionati in mod diferit.

In conformitate cu dispozitiile art. 514 Cod procedura civild i ale ér% Db,







Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 516 alin. (10) Cod proceduri civili si art.
19 alin. (1) lit. k) din Regulamentul de ordine interioar3 al instantelor judecitoresti,
vé comunicdm cd doamna judecitor lulia Craiu, din cadrul Sectiei a VI-a civile a
Curtii de Apel Bucuresti, a fost desemnati de citre Colegiul de conducere al Curtii
de Apel Bucuresti si sustini recursul in interesul legii, in fata Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Fati de cele mentionate, va inaintim, aldturat, materialul intocmit, precum si
copia conformi cu originalul a Hot#rarii Colegiului de conducere al Curiii de Apel
Bucuresti nr. 212 din data de 5 octombrie 2017, adresdndu-va rugdmintea si ne
comunicati mésurile dispuse.

Cu deosebita consideratie,

. Judetitgr BLISABETA ROSU
/ Presedintele’Curtii de Apel Bucuresti
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Citre,

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
prevederile art.514-515 din Noul Cod de Procedurs Civila, formulim prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In materie de civildi cu privire la interpretarea §i aplicarea unitard a
prevederilor art.712, art. 701 alin.1 §i art.813 alin.4 Cod procedurd civild coroborate

cu art.249 Cod procedurd penald in situafia existentei unor mdsuri asiguratorii
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infiinate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau
juridice daca acestea:

a) suspendd executarea silitd inceputd de un creditor garantat, al carui drept
de ipotecd asupra acelorasi bunuri a devenit opozabil terfilor anterior infiinfdrii
mdsurii asiguratorii din procesul penal;

b) determind nulitatea actelor de executare ulterioare infiinfdrii mdsurii
asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri, impiedicand astfel
executarea silitd inceputd de un creditor garantat.

1. Problema de drept ce a generat practica neunitard.

in practica instantelor din raza Curtii de Apel Bucuresti, investite cu
solutionarea unor cereri avand ca obiect suspendare a executdrii silite si contestatie la
executare, in situatia existentei unor masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui
proces penal asupra bunurilor unei persoane fizice sau juridice, bunuri ce fac obiectul
unor garantii instituie legal, anterior infiingarii masurilor asiguratorii §i opozabile
tertilor, interpretarea si aplicarea prevederilor art.712, art.701 alin.1 i art.813 alin.4
Cod procedurd civild coroborate cu art.249 Cod procedurd penald nu se realizeazi
unitar, fiind pronuntate hotarari diferite, dupa cum urmeaza:

Judecitorii din cadrul sectiilor civile ale Tribunalului Bucuresti, Tribunalului
Calaragi, Tribunalului Ilfov, Tribunalului Ialomita, Judecitoriei Giurgiu, Judecitoriei
Alexandria, Judecitoriei Rosiorii de Vede, Judecétoriei Turnu Magurele, Judecdtoriei
Videle si Judecdtoriei Zimnicea au apreciat ci existenta unei masuri asiguratorii
infiintatd intr-un proces penal nu suspendi executarea silitd inceputa de un creditor
garantat si nu poate determina atragerea nulitdfii actelor de executare ulterioare
infiintarii m3surii asiguratorii. Aceastd opinie a fost imp#rtasitd §i de judecétorii din
cadrul Sectiilor a Ill-a si a VI-a Civile ale Curtii de Apel Bucuresti.

Judecitorii din cadrul Tribunalului Giurgiu, Tribunalului Teleorman,
Judecitoriei Sectorului 1 si Judecdtoriei Bolintin Vale au apreciat cid masura
asiguratorie instituiti de organul penal constituie un impediment in inifierea/
continuarea unei executiri silite demarate in baza unui titlu executoriu civil. Aceastad
opinie a fost Impartasita si de judecitorii din cadrul Sectiei a IV-a Civile a Curtii de
Apel Bucuresti.

Aceste solutii au conturat existenfa unei practici neunitare in raza Curtii de
Apel Bucuresti i au condus la pronunfarea unor solutii diferite in cererile avand ca
obiect contestatie la executare si suspendarea executdrii silite, in functie de opinia
adoptata.




Mentionam c# unificarea practicii de citre instantele de control judiciar nu a
fost posibila deoarece, astfel cum rezultd din paragrafele anterioare, practica neunitari
existd si la nivelul instantelor de control, respectiv al tribunalelor din raza Curtii de
Apel Bucuresti, acestea avand competenta de a solufiona apelurile impotriva
hotérérilor pronuntate de judecitorie in cererile formulate in materia executdrii silite.
Opiniile exprimate de sectiile civile ale Curtii de Apel Bucuresti au numai caracter
teoretic, curtea de apel, potrivit Noului Cod de Procedurs Civila, neavand competenta
de a solutiona cereri in materie de executare silitd, insa denota, de asemenea, existenta
unor opinii diferite, :

II. Opiniile conturate in jurispmdenfa instantelor din raza Curfii de Apel
Bucuregti :

Analizand solutiile pronuntate de instantele din raza Curtii de Apel Bucuresti
retinem c3 s-au conturat dou3 opinii, dup3 cum urmeaz:

1. Unele instante au apreciat in sensul cd mdsurile asiguratorii infiintate in
cadrul unui proces penal nu suspenda executarea siliti §i nici nu determing nulitatea
actelor de executare efectuate de citre un creditor garantat, a cirui garantie asupra
aceloragi bunuri a fost legal constituity §i a devenit opozabili tertilor anterior
Infiin{Arii masurii asiguratorii. Principalele argumente in acest sens sunt:

Potrivit art.249 din Codul de procedura penald, mésurile asiguratorii se dispun
in procesul penal pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul confiscdrii speciale sau
al confiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea executirii pedepsei amenzii sau
a cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infractiune. Insi, nici
acest text normativ si nici vreo alti prevedere legala nu instituie un drept de preferinta
in favoarea statului ori a persoanei prejudiciate prin infractiune. In atare context,
ordinea de preferinti a creditorilor de a fi indestulati din valorificarea bunuluj
respectiv este cea reglementati de Codul civil (art.2326, art.2327, art.2345) si de
Codul de proceduri civili (art.865).

Prin urmare, nu exista nicio justificare pentru temporizarea ori Impiedicarea
executdrii silite a bunului la cererea creditoruluj garantat (ipotecar), intrucat chiar
dacd prin hotérarea penali rimasi definitivi s-ar dispune mésura confiscirii speciale,
pedeapsa amenzii, cheltuieli judiciare ori s-ar acorda despagubiri persoanei
prejudiciate prin infractiune, aceste drepturi nu ar avea prioritate fati de cel al
creditorului garantat (ipotecar), atunci cand se va pune problema distribuirii sumelor
rezultate din valorificarea bunului.

De altfel, nu se poate da preferin{i unei creante prezumtive a statului ori a
persoanei pagubite prin infractiune, avuti in vedere la instituirea sechestrului penal,
fatd de o creanti certd a unui creditor, constatat} printr-un titlu executoriu, garantati
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cu ipotecd, cu privire la care s-au indeplinit conditiile de opozabilitate fata de terti
anterior instituirii masurii asiguratorii.

Suspendarea executdrii silite ori anularea actelor de executare intreprinse la
cererea creditorului ipotecar ar aduce atingere dreptului siu de proprietate, garantat de
art.1 din Protocolul 1 CEDO, constituind o ingerintd care nu respectd principiul
proportionalitatii, in conditiile in care dreptul creditorului ipotecar devine incert,
inclusiv din punct de vedere temporal.

Nu in ultimul rand, derularea procedurilor de executare silitd nu afecteaza
existenta masurii asiguratorii dispuse in procesul penal, in conditiile in care aceasta se
stramutd asupra sumelor obtinute din vénzarea bunului si rimase dupé indestularea
creditorului ipotecar. (ANEXA 1).

2. Celelalte instante, dimpotriva, au apreciat ci masura asiguratorie dispusa in
cadrul procesului penal in conditiile art,249 C.pr.pen. constituie un impediment atat la
declansarea, cat i la continuarea executirii silite pornite de un alt creditor garantat
(chiar si ipotecar), a carui garantie asupra aceloragi bunuri a fost legal constituitd si a
devenit opozabila tertilor anterior infiingirii masurii asiguratorii, deoarece bunurile
sunt indisponibilizate prin efectul legii pana ]a momentul la care creditorul in interesul
ciruia s-a dispus masura sechestrului in procesul penal va obfine tithu executoriu.

Principalele argumente in acest sens sunt:

Potrivit art.249 alin.] si alin.2 din Codul de procedurd penala Procurorul, in
cursul urmdririi penale, judecdtorul de camerd preliminard sau instanta de Jjudecatad,
din oficiu sau la cererea procurorului, in procedura de camerd preliminard ori in
cursul judecdtii, poate lua masuri asigurdtorii, prin ordonantd sau, dupd caz, prin
incheiere motivatd, pentru a evita ascunderea, distrugerea, instrdinarea sau
sustragerea de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau
al confiscdrii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei amenzii sau
a cheltuielilor judiciare ori a repardrii pagubei produse prin infracfiune. Masurile
asigurdtorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, prin
instituirea unui sechestru asupra acestora.

Prin urmare, misura asiguratorie dispusd in cadrul procesului penal este
calificatd de legiuitor ca fiind un sechestru asigurator, ce are ca efect
indisponibilizarea bunurilor asupra cdrora a fost instituit, adicd Tmpiedica incheierea
oricirui act juridic avand ca obiect instriinarea acestor bunuri, inclusiv executarea
silits a bunurilor, pana la momentul ridicarii sale in conditiile previzute de lege.

Valorificarea bunurilor sechestrate nu se va putea face decat dupd ce creditorul
a obtinut titlul executoriu (cu exceptia cazurilor speciale de valorificare a bunurilor
sechestrate prevazuti de art.252' - 252° C.pr.pen.).

Odata dispusd miasura sechestrului asigurator, bunurile asupra cérora s-a dispus
aceastd masurd sunt scoase din circuitul civil pe toatd durata procesului penal, ceea ce
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inseamna ci ele nu vor putea fi urmérite silit de niciun creditor, fie el ipotecar, nu vor
putea fi vandute la licitatie si nici adjudecate.

Masura indisponibilizarii bunului asupra caruia s-a dispus sechestrul asigurator

are loc prin efectul legii — ope legis — si are ca efect temporizarea executirii silite a
bunului respectiv. (ANEXA 2).

I1L. Opinia Colegiului de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti
Apreciem primul punct de vedere ca Jfiind in acord cu litera gi spiritul legii.

In acest sens dorim s subliniem c# practica neunitari a fost generatd de modul
diferit in care instantele civile au interpretat dispozitiile art.701 alin. 1, si art.813 alin.4
C.pr.civ. coroborate cu art.249 C.pr.pen.

Reddm mai jos textele de lege ce au generat practica neunitara.

Art.701 alin.1 Cod procedurs civili »Executarea silitd se suspendi in cazurile
in care aceasta este previzuti de lege ori a fost dispusi de instanta”.

Art.712 alin.1 Cod proceduri civili ,,Tmpotriva executdrii silite, a incheierilor
date de executorul Judecitoresc, precum si impotriva oricdrui act de executare se
poate face contestatie de citre cei interesati sau vatdmati prin executare. De asemenea,
se poate face contestatie la executare si in cazul in care executorul Judecitoresc refuza
sd efectueze o executare silitd sau s indeplineascd un act de executare silita in
conditiile legii.

Art.813 alin.4 Cod procedurs civili »Nu sunt supuse urmaririi silite imobilele
declarate neurmiribile in cazurile si In condifiile previzute de lege”.

Art.249 alin.1 si alin.2 Cod proceduri penali , Procurorul, in cursul urméririi
penale, judecitorul de camers preliminari sau instanta de judecat, din oficiu sau la
cererea procurorului, in procedura de camer3 preliminari ori in cursul judecitii, poate
lua mésuri asiguritorii, prin ordonanti sau, dupi caz, prin incheiere motivatd, pentru a
evita ascunderea, distrugerea, Instriinarea sau sustragerea de la urmadrire a bunurilor
care pot face obiectul confiscirii speciale sau al confiscirii extinse ori care pot servi la
garantarea executdrii pedepsei amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a reparirii
pagubei produse prin infractiune.

Masurile asiguritorii constau in indisponibilizarea unor bunuri mobile sau
imobile, prin instituirea unui sechestru asupra acestora.”

Motivarea opiniei




Plecand de la prevederile art.249 alin.2 C.pr.pen., se impune a se verifica daca
misurile asiguratorii dispuse in cadrul procesului penal sunt de naturd si impiedice
sau si temporizeze executarea silita inceputd de un creditor garantat, a carui garantie
asupra bunurilor ce formeaza obiectul masurii dispuse in temeiul art.249 C.pr.pen. a

fost legal constituitd §i s-au respectat formalititile de publicitate.

Altfel spus se pune intrebarea dacd indisponibilizarea bunurilor mobile sau
imobile” mentionata la art.249 alin.2 C.pr.pen. reprezinti ,,un caz prevazut de lege” ce
poate conduce la suspendarea executdrii silite ori la desfiintarea actelor de executare.

Retinem c& scopul masurilor asiguritorii dispuse in procesul penal este
prevazut expres de art.249 alin.1 C.pr.pen., si anume evitarea ascunderii, distrugerii,
instraingrii sau sustragerii de la urmdrire a bunurilor care pot face obiectul confiscarii
speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi la garantarea executdrii pedepsei
amenzii sau a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei produse prin infractiune,
cu mentiunea ci, in cazul savarsirii anumitor infractiuni, luarea misurilor asigurétorii
este obligatorie.

Se constati ¢, in principiu, ragiunile instituirii masurilor asigurdtorii in materie
penald nu diferd de cele in materie civild sau fiscald, finalitatea fiind aceeasi, respectiv
conservarea sanselor de executare a viitorului titlul executoriu.

Normele Codului de procedurd penald nu dispun cu privire la stabilirea
obiectului material al masurilor asigurétorii, astfel incat nu se poate vorbi despre o
derogare de la regulile care delimiteazi conceptual diferitele masuri asiguratorii,
pornind de la natura obiectului ce urmeaz a fi indisponibilizat.

Totodats, se impune a se preciza cd in ipoteza in care anumite aspecte
procesuale ridicate in procesul penal nu au o reglementare in Codul de procedura
penald, fiind insé cuprinse in Codul de proceduri civil3, dispozitiile procesual civile
devin izvor de drept procesual penal in mésura in care aplicarea lor nu ridica
probleme principiale. Asadar, dispozitiile penale in materia masurilor asiguratorii se
completeazi cu cele din materie procesual civild, in temeiul art.2 alin.2 C.pr.civ.

Este important de subliniat ca masurile asigurétorii nu sunt masuri de executare
silits, ci mijloace procesuale care intrd in continutul actiunii civile §i care au ca scop
doar asigurarea pértii, prin indisponibilizarea bunurilor urmaribile ale debitorului sau
a celor ce formeazi obiectul litigiului, asupra posibilitatii de realizare efectivd a
executdrii silite (prin echivalent sau in natur).

Asadar, in cursul procesului penal, partea civild nu detine un titlu executoriu
care s vind in concurs cu titlul creditorului garantat. Partea civild va dobandi un titlu
executoriu abia la finalul procesului penal, astfel ci se impune a se verifica, dacd la
acest moment al finalizarii procesului penal, partea civild ar putea dobéandi un drept ce
ar trebui executat cu prioritate fata de dreptul preexistent al creditorului garantat.




Plecand din nou de la prevederile art.249 alin.2 C.pr.pen., se constati ci in
situatia In care misurile asiguratorii in materie penali se adoptd pentru conservarea
drepturilor partii civile cu privire la cheltuielile de Judecatd sau la despigubiri, dreptul
pe care il va dobéndi partea civili la finalul procesului penal este un drept de creanta
ce va fi valorificat in conditiile art.2326, art.2327, art.2345 C.civ. si art.865 C.pr.civ.
in lipsa unei prevederi legale speciale, se constatd ci partea civila devine creditor
chirografar al debitoruli condamnat, iar in concurs cu creditorul garantat vor fi
aplicabile prevederile C.civ. care stabilesc prioritatea creditorului garantat.

in cazul in care masura asiguratorie se adopts in considerarea amenzii penale or
a pagubei produse statului, raporturile ulterioare pronuntirii hotirarii penale definitive
vor fi de drept fiscal, insi nici in acest caz nu se poate refine un drept de preferinti al
statului fn raport cu creditorul garantat, titular al unei creante anterioare, pentru care s-
au indeplinit conditiile de publicitate. In raport de dispozitiile art.2328 C.civ. si
art.153 din Legea nr.71/2011 se refine c3 instituirea misurii asigurdtorii nu naste in
patrimoniul statului (in calitate de potential creditor) un drept de preferinta fatd de un
creditor in situatia amintits anterior, de vreme ce nicio dispozitie legald nu conferi
statului o prioritate in ipoteza in care asupra unui bun ipotecat au fost instituite masurj
asiguritorii Tn procesul penal.

In fine, in cazul in care masurile asiguratorii se dispun in vederea aplicirii
masurii de siguranti a confiscirii speciale sau a confiscirii extinse, raporturile
ulterioare pronuntirii hotsrarii penale definitive vor fi tot de drept fiscal, insi se pot
formula o serie de nuantdri in cazul in care este vorba despre bunuri care au legitura
indisolubila si necesari cu fapta penald sau a ciror detinere este chiar interzisi de
legea penals.

In cazul bunurilor a ciror definere este interzisi de legea penald, in mod evident
acestea nu ar putea face obiectul unei garantii constituite in mod legal in favoarea
unui tert, astfel c3 intr-un asemenea caz nu s-ar putea vorbi despre un concurs intre
dreptul statului si un drept al tertului, creditor garantat, titular al unei creante garantate
in acord cu prevederile legale.

In cazul bunurilor care au legaturd indisolubili si necesars cu fapta penali, se
constatd ca in lipsa unei prevederi legale exprese, statul nu are un drept de preferint3,
ci-numai o creant3 incert3, ce nu are nicio prioritate, intruct bunurile ce fac obiectul
confiscarii trec in proprietatea privatd a statului, asa cum prevede O.G. nr.14/2007
pentru reglementarea modului si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit
legii, in proprietatea privati a statului.

Fatd de cele expuse mai sus, avand in vedere, pe de o parte, scopul instituirii
mdsurilor asiguratorii, iar, pe de alt3 parte, drepturile pe care statul sau partea civil le
poate obtine in urma procesului penal, se impune o primi concluzie in sensul ci
instituirea sechestrului penal nu poate duce la suspendarea legalii a executdrii silite
in cazul in care un alt creditor ce detine un titlu executoriu impotriva invinuitului sau
inculpatului a solicitat executarea siliti a imobilului sechestrat.
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fn sustinerea acestei concluzii se refine cd dispozitiile Codului de procedura
civild stabilesc in mod expres si limitativ cauzele privind suspendarea legald a
executdrii silite, iar printre acestea nu se regasesc si cele privind instituirea
sechestrului penal asupra bunurilor mobile sau imobile ale persoanei urmirite penal.
De asemenea, argumentului bazat pe lipsa prevederii in lege a unei astfel de cauze de
suspendare trebuie sa i se adauge si acela cd o masura cu functie asiguratorie nu poate
bloca o executare care se desfigoard in temeiul unui titlu executoriu.

Nu se poate dispune suspendarea executirii silite nici prin aplicarea principiului
potrivit céruia penalul tine in loc civilul deoarece, chiar daca executarea silitd este una
dintre etapele procesului civil, iar mdsurile asiguritorii sunt dispuse in cursul
procesului penal, art.27 alin.1 C.pr.pen. are in vedere suspendarea judecitii in fata
instantei civile pand la solutionarea cauzei penale in prim3 instantd, iar art.28
C.pr.pen. stabileste autoritatea de lucru judecat a hotiirdrii penale in fafa instantei
civile care judecd actiunea civila, cu privire la existenta faptei §i a persoanei care a
savarsit-o, urménd a fi corelat cu art. 1365 C.civ.. Prin urmare, ipoteza avuta in vedere
este aceea a actiunii civile care are ca obiect repararea pagubei produse prin
infractiune, neputandu-se aplica in situatia creditorului fir nicio legatura cu procesul
penal, dar care are un titlu executoriu pe care il pune in executare.

Desigur, nu este exclusé posibilitatea suspendirii executdrii silite in masura in
care existd o legiturd intre fapta penald si titlul de creantd pus in executare, astfel cum
au indicat unele dintre instante, insi acesta este un caz particular ce poate fi intalnit
intr-un anumit dosar de executare silitd si nu poate fi generalizat.

in ceea ce priveste desfiintarea actelor de executare, se constatd ca argumentele
expuse mai sus sunt pe deplin aplicabile.

Astfel, in cazul instituirii sechestrului penal asupra unui bun imobil al
invinuitului sau inculpatului de cétre procuror sau instanta de judecat3, este vorba
despre o creant conditionatd ce isi are izvorul in fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii
si care angajeaza rdspunderea civils delictuald a acestora, creantd care se va plati in
ordinea de preferintd stabilitd de Codul de procedura civild. Conditia suspensiva, ce
afecteazd dreptul partii civile sau al statului, se indeplineste in momentul raménerii
definitive a hotérarii judecétoresti penale.

Amintim c#, sub aspectul ratiunii masurii asiguratorii dispuse in cursul
procesului penal, din dispozitiile art.249 C.pr.pen. rezultd ca este vizatd conduita
frauduloas3 a proprietarului bunului, suspect sau, dupa caz, inculpat, care are libera
dispozitie asupra bunului s&u. Existenfa unei proceduri de executare silitd, in cadrul
cireia debitorul, ca proprietar al bunului, apare ca fiind lipsit de dispozitie juridicd
asupra bunului cu privire la care a fost aplicat sechestrul executional ori, dupé caz, s-a
notat Inceperea urmdririi silite in cartea funciard, nu ar corespunde unei ipoteze de
ascundere, distrugere, instriiinare sau sustragere.




Agadar, se constat¥ ci ratiunea aplicirii masurii asiguratorii, astfel cum este
expusa In primul alineat al art, 249 C.pr.pen, nu este definiti in raport cu proceduri

care pot conduce la iesirea, dincolo de voinfa proprietarului, a unui bun din
patrimoniul acestuia.

De aceea, se apreciaza c3 art.249 alin.2 C.pr.pen., care defineste continutul
masurilor asiguritorii prin indisponibilizarea unor bunuri mobile sau imobile, ar putea
fi interpretat exclusiv in raport cu premisa unei libere dispozitii asupra bunului,
premisi strdini de ipoteza unei urmériri silite.

Mai mult, art.253 alin.4 C.pr.pen., pentru bunurile imobile sechestrate, pretinde
organului competent notarea ipotecars asupra bunurilor sechestrate. Prin urmare,
textul din Codul de procedurs penald face referire la institutia ipotecii, de care, in
afara prerogativei urmaririi, inaplicabil3 in cazul sechestrului asiguritor tocmai pentru
cd aceastd misurd Tmpiedica instrdinarea ulterioars a bunului, legea civil leagd si
prerogativa preferintei. Or, preferinta se defineste prin intaietatea creditorului titular al
acestei prerogative, asa cum este §i cazul unui creditor ipotecar, de a se satisface cu

rioritate din sumele rezultate fn urma vanzdrii silite a bunului scos la licitatie publica.
Fn atare situatie ar fi lipsit de sens si se vorbeascd de preferintd daci se neagi
posibilitatea continurii urmiririi silite pand la vanzarea silit3 a bunuluj fafd de care
existd preferinta, finalizand cu distribuirea sumelor rezultate din acea vénzare.

in miisura in care s-ar adopta o solutie diferiti decat cea expusd am fi In situatia
in care creditorul garantat s-ar £3si In imposibilitatea de a-§i executa creanta din cauza
masurii asiguratorii dispuse n procesul penal, iar intr-un asemenea caz s-ar ridica
probleme sub aspectul respectarii dreptului de proprietate.

Apreciem c3 titularul creantei si al garantiei instituie legal anterior infiintsrii
masurilor asiguratorii §i opozabile terfilor, beneficiazi de un bun in sensul art 1
Protocolul 1 CEDO, astfel cum a decis Curtea EDO cu valoare de principiu n
jurisprudenta sa (a se vedea cauza Pressos Compania Naviera S.A. si alfii c. Belgiei).

In ceea ce priveste limitarile ce pot fi aduse dreptului creditorului in acord cu
prevederile Conventiei, se refine ci impiedicarea sau temporizarea executirii silite
incepute de creditorul garantat, a carui garantie asupra bunurilor ce formeazi obiectul
masurii dispuse In temeiul art.249 C.pr.pen. a fost legal constituiti §i s-au respectat
formalititile de publicitate, reprezinti o ingerinta in dreptul acestuia.




Ingerinta este legald, de vreme ce este prevazutd de dispozitiile Codului de
procedurd penald, si, odaté ce a fost luata intr-un proces penal, poate fi considerata ca
apardnd un interes general, dar nu se poate sustine cd respectd principiul
proportionalitatii intre exigentele interesului general al comunitatii i imperativele
apararii drepturilor individuale.

fn acest sens, se retine cé tertul creditor garantat nu va primi nicio despagubire
pentru imposibilitatea executdrii creantei sale ca urmare a dispunerii unei masuri
asiguratorii in cursul procesului penal, existd incertitudine in ceea ce priveste data la
care igi va putea executa creanfa §i, poate cel mai important aspect, in urma
temporizirii executdrii, partea civild ori statul nu vor dobandi un drept ce le va
permite si igi execute creantele rezultate din procesul penal mai inainte de creditorul
garantat. Altfel spus, in cursul procesului penal, dreptul creditorului garantat de a-si
satisface creanta este impiedicat sau intarziat fara nicio justificare in raport de dreptul
ce va fi obtinut de partea civild sau de stat in urma procesului penal.

in concluzie, fatd de argumentele expuse mai sus, apreciem ci mdsurile
asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal nu suspendd executarea silitd si nici
nu determing nulitatea actelor de executare efectuate de cétre un creditor garantat, a
cirui garantie asupra acelorasi bunuri a fost legal constituitd §i a devenit opozabila
tertilor anterior infiintérii mésurii asiguratorii.

IV. Jurisprudenta Curfii Constitufionale i a Inaltei Curti de Casatie si Justifie.

Prevederile legale indicate nu au format obiectul controlului de
constitutionalitate sub aspectul pus in discutie.

fn ceea ce priveste practica Inaltei Curfi de Casatie si Justitie amintim decizia
de spetd nr.1.392 din 23 aprilie 2013, pronuntata de Sectia Penald in Dosarul nr.
423/64/2012/al, precum si decizia de spetd nr. 3.507 din 1 iunie 2006 pronuntatd tot
de Sectia Penald prin care s-a stabilit cd ,,dacd un imobil asupra caruia a fost instituit
sechestrul asiguritor a fost valorificat prin vanzarea la licitatie publica, iar o parte din
pretul obtinut a fost distribuit creditorilor, mentinerea masurii asigurdtorii asupra
imobilului nu se mai justifics, ci sechestrul asigurator va fi menf{inut numai asupra
sumei nedistribuite creditorilor si asupra altor bunuri ale inculpatului, pand la
concurenta valorii prejudiciului cauzat”.

De asemenea, prin Decizia nr.8/27.04.2015 pronuntata de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept al fnaltei Curti de Casatie si Justitie, in dosarul
nr.294/1/2015, s-a respins ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Sibiu -
Sectia I civild privind pronun{area unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea modului
de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 711 si urm. din Codul de procedurd
civila.
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Inalta Curte a respins sesizarea formulatd de Tribunalul Sibiu — Sectia I Civils
refinind ci: Sectia penals a 1CCJ s-a pronuntat punctual asupra chestiunii de drept a

precum si faptul ¢i problema de drept a cérei dezlegare se solicits si-a clarificat
intelesul in practica instantelor, acestea stabilind, in marea lor majoritate, aceeagi
interpretare.

V. Admisibilitatea pronunfdrii unei decizii de recurs in interesul legii

Din réspunsurile formulate de instantele din raza Curtii de Apel Bucuresti se
constatd ca problema de drept sesizati a fost solutionatd in mod diferit prin hotirari
judecitoresti definitive, chiar $i ulterior pronuntirii de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie a Deciziei nr.8/2015, amintiti mai sus.

in atare situatie, apreciem ci este indeplinitd conditia de admisibilitate
prevazutd de art.515 Cod procedurs civild, solutiile definitive anexate dovedind
existenta practicii neunitare si necesitatea interventiei inaltei Curti pentru a se asigura
interpretarea si aplicarea unitars a legii.

Se impune a se sublinia ci problema sesizati este controversati si la nivel
doctrinar, unii autori de drept procesual penal apreciind ci masurile asiguratorii
dispuse in procesul penal au prioritate absoluta, acestea blocand orice masura
asiguratorie sau executorie declangati de terti cu privire la aceleasi bunuri, chiar dacs
este anterioard dispunerii m3surii, in vreme ce autorii de drept procesual civil

opineazi in sens contrar.

in final, referitor la jurisprudenta instantelor din raza celorlalte curfi de apel,
precizim c3 s-au transmis puncte de vedere, unele insotite de hotirari relevante, din
care rezultd existenta unei practici neunitare in solutionarea cererilor avand ca obiect
suspendarea executdrii silite si contestatie la executare, in situatia existentei unor
masuri asiguratorii Infiintate in cadrul unuj proces penal asupra bunurilor unei
persoane fizice sau juridice, bunuri ce fac obiectul unor garantii instituie legal,
anterior Infiintarii masurilor asiguratorii, si opozabile tertilor. (ANEXA 3).

Pentru aceste motive, solicitim admiterea recursului in interesul legii si
pronuniarea unei decizii prin care sj se -asigure interpretarea si aplicarea
unitard a prevederilor art.712, art.701 alin.1 si art.813 alin.4 Cod proceduri
civild coroborate cu art.249 Cod proceduri penald in situatia existentei unor
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masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui proces penal asupra bunurilor unei
persoane fizice sau juridice daci acestea:

a) suspendi executarea silits inceputi de un creditor garantat, al cérui
drept de ipoteci asupra aceloragi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior
infiintirii madsurii asiguratorii din procesul penal;

b) determini nulitatea actelor de executare ulterioare infiintirii masurii

asiguratorii din procesul penal asupra acelorasi bunuri, impiedicind astfel
executarea silitii inceputi de un creditor garantat.

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI:

PRESEDINTE MEMBRI
Judecitqr E}isabeta Rosu _ Judecitor Elena Raluca Costache
Judecitor Maria Speranta Cornea
/! | | Judecator Doinita Mihalcea
i Judecitor Alina Ionela Cotoroges

Judecitor Ionel Florea
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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI |
- COLEGIUL DE CONDUCERE
CONFORN CU
omﬁg}wlﬁl—
HOTARAREA nr. 212 \ |
din data de 5 octombrie 2017

Avand in vedere dispozitiile art. 18 si art. 23 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotérarea nr. 1375/2015 a
Consiliului Superior al Magistraturii, s-a intrunit in gedinta de lucru de la
S octombrie 2017, fiind convocatd de doamna judecétor Elisabeta Rosu,
presedintele Curtii de Apel Bucuresti,

La sedinta de lucru convocats pentru data de 5 octombrie 2017 au
participat 6 membri, aceasta fiind condusa de doamna judecdtor Elisabeta
Rosgu, presedintele Curtii de Apel Bucuregti.

Sedinta de lucru a Colegiulul de conducere a fost statutars din punct de
vedere al numarului de membri participanti.

Confarm art. 23 alin. (3) din ROIIJ, secretariatul sedintei de lucru a fost
asigurat de doamna Mariana Adam, grefier din cadrul Curtii de Apel Bucuresti.

In temeiul dispoziiilor art. 19 si urmétoarele ROIJ

Colegiul de conducere

Avand In vedere dispozitiile art. 19 alin. (1) lit. k) si art. 514 din Codul de
procedura civila,

Avénd spre analiza si decizie propunerea de promovarea unui recurs fn
interesul legii cu privire la problema de drept vizand interpretarea dispozitiilor
art. 712 si urmétoarele din Codul de proceduré civila.

Retinand: ,

- nota intocmitd de doamna judecitor Alina Nicoleta Ghica,
vicepresedinte al Curtii de Apel Bucuresti, avand ca obiect verificarea
aspectelor semnalate de petenta BRD — Groupe Sociéte Generale in memoriul
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formulat, primit si inregistrat la Cabinetul Presedintetui Curtii de Apel Bucuresgti
sub nr. 1/11839/C din data de 24 iulie 2017, cu privire la interpretarea
dispozitillor art. 712 i urmétoarele din noul Cod de pracedurd civild, in sensut
de a se aprecia daca, eﬂstMMur&lmﬂ infiintate In cadrul
UWMMNN unei perscanei fizice sau juridice suspenda
executarea silitd inceputd de un creditor garantat, al carui drept de ipoteca
asupra aceloragi bunuri a devenit opozabil tertilor anterior Mnflintérii masuril
asiguratorii din procesul penal, sau daca determind nulitatea actelor de
executare ultericare Infiintarii masurii asiguratorii din pracesul penal asupra
acelorasi bunuri, impiedicand astfel executarea sliitd inceputd de un creditor
garantat;

- punctele de vedere exprimate de catre judecatorii sectiilor a Hl-a si a
IV-a civile ale Curtii de Apel Bucuresti st ai instantelor arondate acesteia,
opinia majoritara fiind tn sensul c& existenfa unei masuri asigurataril luate de
organele penale nu determina nulitatea executdrii desfasurate de un creditor
tn temeiul unui titlu executoriu valabil si nici nu impiedica finalizarea acesteia
in conditiile Codului de praceduré civila.

- existenta practicii neunitare referitoare |a problema de drept supusa
dezbaterii,

HOTARASTE

Art. 1 - Promovarea recursului tn interesul legii cu privire la problema de
drept vizand interpretarea dispozitiilor privind art. 712 st urm, din noul
Cod de procedura civila.

" Art. 2 - Desemneaza pe doamna judecitor lulia Craiu, din cadrul Sectiei
a Vl-a civile a Curtii de Apel Bucuresti, pentru a sustine recursut in interesul
legii In fata completului Tnaltei Curti de Casate si Justitie.

Bucuresti, 5 octombrie 2017.

PRESEDINTE
Judecitor ELISABETA ROSU

CONFDRM CU

ORIGIMALUL SECRETAR

Grefier Mariana Adam




