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Procedura de citare legal indeplinita.

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizirii 1.C.C.J. in vederea pronuntéirii unei

hotaréri prealabﬂe referitoare la urmitoarele aspecte:

' 1) Dacd in interpretarea dispozitiilor art.123 Codul Muncn raportat la art.120 si
“art.112 Codul Muncii, sporul pentru muncid suplimentard se acorda doar pentru
munca efectiv prestatd peste durata normald a timpului de munca sau se acordd st
pentru orele in care salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului, la domiciliu sau

. 1inlocuri special amenajate;

2) Dacéd in interpretarea dispozitiilor art.126 alin. 1 lit. b) Codul Muncii, prin
raportare la art.125 sporul pentru munci prestatd in timpul noptii se acordi doar
pentru munca efectiv prestatd in timpul noptii, in conditiile art. 126 alin.1 lit.asib,
sau se acordd gi pentru orele de noapte in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau In locuri special amenajate;

_ 3) Daci in interpretarea dispozitiilor art.137 alin. 3 Codul Muncii, sporul pentru

. neacordarea repausului in zilele de sambétd gi duminicd se acordd doar pentru
munca efectiv prestatd in zilele de sdmbétd si duminicd sau se acordd si pentru
zilele de sambitdi sau duminici in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate;

4) Daca in interpretarea dispozitiilor art.142 alin. 2 Codul Muncii, sporul pentru
munca prestatd in zilele de sirbdtoare legald se acordd doar pentru munca efectiv
prestatd in zilele de sirbétoare legald sau se acordd si pentru zilele de sarbitori
legale in care salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului, la domiciliu sau in
locuri special amenajate

S-a pus in discutie si suspendarea cauzei, In baza art. 520 alin. 2 Cod proceduri civila.

Avocat(..)pentru intimatul reclamant, avind cuvantul, a aratat cd in ceea ce priveste

‘cele 4 intrebir, in mod evident instanta are nevoie de opinia iCCJ in aceastd chestiune insi
intrebirile formulate se referd la timpul in care un salariat este la dispozifia unitatii, inclusiv la
domiciliu, ori in spefa de fafd, asa cum s-a demonstrat la fond, salariatul nu a fost niciodata la
dispozitia societitii la domicilin, ¢i doar la locul de munci.

Considerd ¢ ar trebui si fie formulate intrebdrile strict pe chestiunea locului de

muncd; formularea este generald, are in vedere toate situatiile.




Dupa deliberare,
CURTEA

analizind lucrérile dosarului,

L.

Constatd admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ci:

1. de ldmurirea modului de mterpretare/apllcare a dlspozm}lor respecnve din Codul
Muncii depinde solutionarea pe fond a cauzei. Solutionarea apelului si, implicit, a actiunii
introductive sunt indisolubil legate de determinarea sferei de incidentd a d1sp021t1110r legale
respective.

2. problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prm consultarea jurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd
hotarare prealabild sau un recurs in interesul legii.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astizi,
19.09.2017.

in cauzele de acelasi gen, repetitive, aflate pe rolul instantei, Curtea de Apel Craiova a
mai formulat o sesizare cu privire la dezlegarea problemei de drept rezultati din modul de
interpretare diferit a dispozitiilor art. 120 alin. 1 C. Muncii, in sensul de a se stabili dacd este
considerat timp de muncd suplimentard intreaga perioadi de timp in care salariatul se afld
consemnat la locul de munci, la dispozitia angajatorului, in afara duratei normale a timpului
de muncd siptimanal prev. de art. 112 CM, sau numai perioada de timp in care presteazd
efectiv activitatea.

Numdrul de inregistrare al sesizdrii este 2069/1/2017.

Desi sesizdrile au fost formulate in acelasi gen de cauze, pe rolul mstantel existdnd
mai multe cauze repetitive ce vizeazi situatii de fapt asemd#nitoare, sesizirile privesc
chestiuni de drept distincte.

Astfel, prima sesizare priveste chestiunea de drept referitoare la definirea timpului de
muncd suplimentard prin raportare fie la intreaga pericada de timp cat salariatul se afla la
dispozitia angajatorului, fie doar la perioada in care se desfisoari activitate efectiv.

Prezenta sesizare priveste interpretarea dispozitiilor legale enuntate din perspectiva
drepturilor la beneficiul sporurilor legale, fie pentru intreaga perioada in care salariatul s-a
aflat la dispozitia angajatorului, fie doar pentru perioada efectiv lucrati.

IL.

Expunerea succinti a procesului.

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Gorj- Sectia Conflicte de Muncd si
Asigurdri Sociale la data de 05.01.2015, salariatul reclamant a chemat in judecatd angajatorul
pérét, solicitand ca prin sentinfa ce va pronunta si se dispund obligarea paratei la plata sumei
reprezenténd drepturi de naturd salariald pentru orele lucrate suplimentar peste normativul de
40 ore pe sdptimand, cu luarea In considerare a timpului de munci reprezentat de perioada
necesard preludrii turei (respectiv 15 minute, intre 7,45-8,00, inainte de inceperea turei), a
sporurilor previzute in Codul muncii i in contractul colectiv de munci pentru calculul acelor
ore suplimentare ce au fost efectuate noaptea, simbita, duminica, in zilele libere plitite
conform contractului colectiv de muncd sau in zilele de sirbitori legale, din care se va scidea
suma primitd pentru consemnul in statie sau pentru ce a considerat pardta ci s-a lucrat
suplimentar, sumid actualizati de la data de la care trebuiau plitite respectivele ore
suplimentare gi pani la plata efectivil a acestora.




Prin sentinfa civild pronuntati de tribunal, a fost admisd cererea ulterior completata,
formulata de reclamant.

A fost obligati parita la plata ciitre reclamant a sumei brute de 117.693 lei,
reprezentdnd diferente de drepturi salariale cuvenite reclamantului pentru perioada
01.01.2012-31.12.2014, actualizate cu indicele de inflatiec si cu dobénda legald aferenti,
calculate pand la data de 31.08.2015 inclusiv, diferentele de drepturi salariale cuvenite
urménd a fi actualizate cu indicele de inflatie in continuare, de la data de 01.09.2015 si péna
1a data platii efective.

A fost obligatii parta si pliteasci reclamantului dobénda legald aferent si cheltuieli
de judecata. .

Pentru a pronunta aceastd sentingd, s-au refinut urmdtoarele:

in perioada 01.01.2012-31,12,2014 reclamantul a fost angajat al pératei in baza
contractului individual de munca. o

in contractul individual de munci, la litH s-a men’gonat cd reclamantul lucreazi cu
norma 1ntreaga cd durata timpului de lucru este de 8 ore pe zi/40 de ore pe sidptaména.

In pericada respectivi programul de lucru al reclamantului a fost stabilit prin
regulamentul privind salarizarea gi modul de organizare a activitatii de exploatare permanenti
a statiilor electrice.

Potrivit prevederilor contractului colectiv de muncid la nivel de unitate valabil In
perioada 2012-2013, instalatiile electrice cu exploatare permanentd erau deservite de 3
electricieni, care aveau un program de lucru in ture de 24 de ore, din care 8 ore in instalatii,
iar restul de 16 ore personalul era consemnat intr-un spatiu special amenajat pentru odihni,
avand obligatia de a interveni operativ in instalatii, fic la alarmare, fie la cererea dispecerului
de serviciu. Dupa tura de 24 de ore de serviciu, electricianul avea 48 de ore libere.

Pentru orele de consemn se acorda un spor de 25% din salariul de bazi brut, turele
efectuate in zilele de sambatd, duminica si zilele libere fiind plitite cu un spor de 100%, iar
turele efectuate in zilele de s#rbitori legale cu un spor de 200%. -

incepand cu data de 04.04.2013 a intrat in vigoare noul contract colectiv de munci.

- Conform acestui confract, statiile si grupurile de statii integrate in SCADA erau
deservite in regim de turd de 3-4 electricieni, cu un program zilnic in turd de 12 ore program
de lucru in instalatii, dupd cele 12 ore de program de lucru personalul de exploatare fiind
liber, timp pe care gi-l petrece la domiciliu sau intr-un spatiu special amenajat pentru odihni
(12 ore perioadi de consemn). in pericada de consemn in spatiile special amenajate pentru
odihni, o parte din timpul liber al salariatului, acesta, In schimbul unei sume de bani acordate
de societate in compensatie, era obligat si intervind la solicitarea dispecerului/persoanei
autorizate, In vederea elimindrii incidentelor sau deranjamentelor apérute in instalatii in urma
unor evenimente neprevizute. Dupa cele 12 ore de consemn in spatiul special amenajat pentru
- odihnd, electricianul avea 48 de ore libere. S-a stabilit ¢ pentru perioada de consemn in
spatiile special amenajate pentru odihnd se platesc 4,5 lei pe ord de consemn, iar timpul
destinat consemnului nu constituie timp efectiv de munci.

Tribunalul a retinut aplicabile dispozitiile art.111 din Codul muncii, art.2 pct.l din
Directiva (C.E.} nr.88/4 noiembrie 2003 privind unele aspecte ale organizirii timpului de
lucru, art.2 pet.1 din Directiva 2003/88, cauza Nicusor Grigore, retindnd cd perioada in care
reclamantul era consemnat in statie, dupa cele 8, ulterior 12 ore lucrate In instalatii, constituie
timp de munca.

Asadar, reclamantul se afla la dlspozma angajatorutui pentru toatd perioada de 24 de
ore a turei de serviciu, intr-un spatiu amenajat la locul de muncd, impus de angajator, pentru
a putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile corespunzitoare. : :

S-a mai retinut cd nu are relevanta faptul cd nu se exercitau permanent activititi in
perioada de consemn esential fiind ci angajatul .era tot timpul la dispozitia angajatorului,
neavind posibilitatea de a pérédsi incinta punctului de lucru unde era consemnat, de a-si
- organiza timpul dupa cum doreste.




Cum sunt considerate ,,timp de lucru,, orele lucrate in perioada de consemn, orele
realizate de reclamant peste norma lunard prevazuta de dispozitiile art.120 din Codul muncii
reprezinta ore suplimentare.

Pentru orele suplimentare efectuate peste norma de 40 de ore pe siptimani, salariatul
avea dreptul la plata salariului corespunzitor acestor ore, cu plata unui spor negociat prin
contractul colectiv sau contractul individual, de cel putin 75% din salariul de bazi, astfel cum
prevede art.122 si 123 din Codul munecii.

Prin contractele colective de muncd, la art.2.8.3 s-a stabilit cd sporul pentru orele
suphmentare este de 100% din salariul de baza brut.

In raport si de prevederile art.125 alin.1 din Codul muncii, s-a retinut c¢d reclamantul
era indreptatit, in baza art.126 lit.b din Codul muncii si art.2.9.1 din contractele colective de
muncd, la acordarea sporului de noapte in cuantum de 25% din salariul de bazid brut
corespunzétor timpului lucrat in timpul noptii.

Pentru orele lucrate in zilele de sdmbitd si duminicd in perioada de consemn
reclamantului i se cuvenea un spor in cuantum de 100% din salariul de baza brut, in temeiul
art.137 alin.1-3 din Codul muncii §i prevederilor din contractele colective de munci.

in ceea ce priveste munca prestatd in perioada de consemn in zilele de sirbitoare
legald, reclamantul trebuia s beneficieze de spor la salariu, conform art.142 din Codul
muncii, in cuantum de 200% din salariu, astfel cum s-a stabilit prin contractele colective de
munci.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal §i motivat, a declarat apel pdrdta,
criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Criticile, in esentd, sunt urmitoarele:

A ardtat ca instanta de fond a incalcat prevederile Directivei 2003/88/CE/2003,
directivd ce aratd concret §i clar cd se poate deroga, pe bazi de conventii de la programul
normal de lucru stabilit in art.6 din Directivi in anumite sectoare de activitate printre care si
sectorul de distributie, transport energie electrici.

A mai precizat cd in CCM valabil in anii 2012 - 2013 si pani la zi conform art. 2.2.2 s-
a stabilit, in baza negocierii dintre Patronat §i Sindicat, ca acolo unde datoritd specificului
activitatii nu exista posibilitatea incadririi in program normal de lucru, se poate stabili de
Societate o altd forma de organizare a programului de lucru, ceea ce a si ficut Societatea prin
Anexa 4 si 6 a CCM din 2012 si Anexa 4 si 6a a CCM din 2013 si pani la zi, anexe negociate
cu reprezentantii salariatilor, in spetd Sindicatul din care fac parte.

A precizat cd programul de lucru din statiile de transformare este legal , el respectind
Directiva Uniunii Europene iar electricianul, pentru faptul ci a stat consemnat fird insi a
efectua activitate decét sporadic, a primit un spor initial de 25% din salariu, apoi 4.5 lei pe ora
de consemn, sdmbita si duminica fiind platit dublu, in sarbatorile legale triplu.; angajatorul a
platit suplimentar consistent consemnul.

A mai aratat ¢ potrivit CCM la nivel de unitate orele suplimentare sunt reprezentate
de timpul efectiv lucrat in instalatii de c¥itre personalul consemnat la domiciliu. Ori, sintagma
timp efectiv lucrat desemneazd perioada in care salariatul desfisoard activitate in mod efectiv
in instalatii §i nu perioada in care acesta este doar prezent in cadrul unititii In acel consemn la’
domiciliu de 16 ore, respectiv 12 ore pe turd. Pentru acest consemn, salariatul a primit deja
25% din salariu. :

A mai precizat ¢d, din punctul sdu de vedere, chestiunea esentiald in litigiu priveste
definirea duratei normale a timpului de lucru i definirea orelor suplimentare. Din punctul de
vedere al reclamantului problema poate fi rezumata astfel: durata normal3 a timpului de lucru
este de 8 ore In fiecare zi lucritoare a lunii, si toate orele care depisesc aceastd duratd ar
constitui ore suplimentare care ar trebui achitate ca atare, :

Din punctul de vedere al pérétei, durata normali a timpului de lucru in cadrul
Societitii trebuie s tind cont de domeniul de activitate al acesteia §i de specificul acesteia de
distribuitor de energic electrics, precum si de modalitatea concretd prin care aceasta a inteles
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sd 1si organizeze activitatea prin instituirea unui program in ture si a unui sistem de salarizare
si de repaus care si tind cont de acest program, precum si prin delimitarea concreti a notiunii
de ,,ore suplimentare™ in prestarea activitatii in ture cu consemn la domiciliu, chestiuni care se
regisesc in CCM, acesta fiind in concordanta cu leglslapa

“Totodatd arati ¢, in mod eronat, a retinut prima instan{# durata normala a t1mpulu1 de
lucru al reclamantului ar fi normativul lunii pentru un program regulat de 8 ore / zi / numar
zile lucritoare pe luond, fapt ce ar fi demonstrat §i de imprejurarea ca pe figele de prezents,
ﬂuturagu si statele de plata s-ar mengiona acest normativ lunar.

Concluzionand a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentln';el apelate, rc;merea
cauzei spre rejudecare in fond, refacerea expertizei contabile dar §i efectuarea expertizei in
electroenergetica si/sau contabila care sa cuantifice totalitatea timpului efectiv lucrat in
perioada de consemn, astfel incit si se poatii verifica daci in cauzd au existat sau nu ore

“suplimentare si pe fond respingerea actiunii ca nefondati.

Intimatul reclamant a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat si obligarea apelantei paréte la plata cheltuielilor de Judecaté

Apelanta pamta a depus rdspuns la intdmpinare prin care a solicitat admiterea
apelului si pe fond respingerea actiunii reclamantului. :

Obiectul litigiului:

Plata drepturilor de naturd salariald pentru orele lucrate suplimentar peste normativul
de 40 ore pe siptiména, a sporurilor prevazute in Codul muncii $i in contractul colectiv de
muncd pentru calculul acelor ore suplimentare ce au fost efectuate noaptea, simbata,
duminica, in zilele libere plitite conform contractului colectiv de munci sau in zilele de
sdrbatori legale.

fn esents, argumentele aduse in vederea sustinerii cererii sunt:

Datoriti specificului muncii munca se desfdgoard in ture. Prin contractul colectiv de
munci s-a convenit ¢ programul de lucru al electricienilor va fi de 8 ore/zi lucritoare in
instalatiile celor trei statii si in restul timputui pAn# la 24 ore/zi lucrétoare(16 ore), personalul
de exploatare va fi consemnat la domiciliu, avand obligatia de a interveni operativ in instalatii
la solicitarea conducerii centrului sau dispecerulut, in timpul cel mai scurt posibil.

Reclamantul a ardtat cd in realitate consemnul a fost realizat in spatii speciale de
odihni apartindnd angajatorului.

Reclamantul precizeazi ci toate cele 24 de ore . de turd, din care 16 ore aflate in
consemn, reprezinti timp de munci, in raport de prevederile art. 111 C. mun. i, ca atare,
orele care depdgesc programul normal de lucru trebuie considerate ore suplimentare i trebuie
remunerate ca atare. Aceleasi argumente sunt folosite si pentru justificarea dreptului la plata
sporurilor pentru orele aflate in consemn noaptea, respectiv in zilele libere si de sirbatori
legale.

S-a ardtat ci prin contractul colectiv de muncé angajatorul a plitit orele de consemn
potrivit intelegerii contractuale, insd nu si drepturile aferente orelor suplimentare si a celor
lucrate in zilele libere si de sirbitori legale.

- Au fost invocate dispozitiile art. 111, 112, 113 114, 115, 119, 122, 123, 125 126 C.
Mun., Directiva nr, 2003/88/CE, Ordonanta Curtii in cauza Nicugor Gr1gore impotriva RNPR.

Aparirile societdtii angajatoare in esenta au constat faptul cd prin CCM la nivel de
angajator s-a negociat un anumit mod de lucru pentru electricienii ce lucreazi in staiile

electrice si anume serviciu in ture cu consemn la domiciliu.
- Astfel, pand in aprilie 2013 se lucra in 24 de ore din care 8 ore lucru efectiv in
 instalatii si 16 ore de consemn In spafiu special amena]at dupd care 48 ore liber. '

Dupi aprilie 2013 consemnul in cadrul unei ture s-a redus la 12 ore.

Pentru perioada de consemn salariatul pnmea un spor de 25% din salariu indiferent
daca muncea efectiv sau nu.




Se mai precizeazi ci drepturile solicitate nu pot fi acordate decét pentru orele efectiv
lucrate.

Reclamantul a formulat rdspuns la Intdmpinare, prin care a aritat ci cererea de
chemare in judecatd a avut ca temei atat dispozitiite Codului muncii, c4t s cele ale Directivei
2003/88/CE, ce a cipitat o interpretare obligatorie in privinta notiunii juridice de Himp de
lucru” pentru statele membre ale Uniunii Europene prin hotirarea C.J.U.E. in cauza Nicugor
Grigore, tocmai pentru a se interpreta corect, in lumina i finalitatea Directivei, dispozitiile
dreptului intern ce au asigurat transpunerea sa. ,

Se anexeazd la prezenta incheiere cererea de chemare in judecatd si intAmpinarea
pentru observarea motivelor dezvoltate. '

H .
Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantul aratd cd, in ceea ce priveste cele 4 intrebiri, in mod evident instanta are
nevoic de opinia I{CCJ in aceastd chestiune, insd intrebirile formulate se referd la timpul in
care un salariat este la dispozitia unititii, inclusiv la domiciliu, or in speta de fatd, agsa cum s-a
demonstrat la fond, salariatul nu a fost niciodati la dispozitia societdtii la domiciliu, ci doar la
locul de munci. ' '

Considerd ¢d ar trebui si fie formulate intrebirile strict pe chestiunea locului de
muncd; formularea este general, are In vedere toate situatiile.

Instanfa a considerat cd este importantd interpretarea i modul de aplicare a
dispozitiilor legale in principiu, or acea dispozitie legald reglementeazi toate situatiile si
trebuie s vizeze timpul aflat la dispozitie nu numai atunci cand este 1a locul de munci intr-un
spafiu special amenajat, ci si cand se afld la domiciliu.. Scopul este ca prin interpretarea
dispozitiei legale, si se stabileascd in ce misuri efectivitatea prestérii muncii di nastere la
acordarea sporului sau nu, fari a omite situatiile cind salariatul se afl3 intr-un loc special
amenajat sau la domiciliv. Prin urmare intrebarca trebuie sa acopere toate aspectele -
particulare. '

Iv.
Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazé a fi supusi dezlegirii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie:

a) Cu privire la sporul pentru orele suplimentare.
Codul muncii:
Art. 123(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este posibild in .
termenul previzut de-art. 122 alin. (1) in luna urmitoare, munca suplimentard va fi platiti
salariatului prin addugarea unui spor la salatiu corespunzitor duratei acesteia. '

b) Cu privire la sporul pentru munca prestatd in timpul noptii.

Codul muncii;

Art. 126 - Salariafii de noapte beneficiazi: b) fie de un spor pentru munca prestatd in
timpul noptii de 25% din salariul de bazi, dac# timpul astfel lucrat reprezinti cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de hucru.

¢) Cu privire la sporul pentru neacordarea repausului in zilele de sémbditd i duminicd.
Art. 137 - (1) Repausul siptimanal este de 48 de ore consecutive, de reguld sambita si
duminica, '




lucru;

(2) in cazul in care repausul in zilele de sdmbitd si duminici ar prejudicia interesul
public sau desfdsurarea normald a activititii, repausul saptdménal poate fi acordat si in alte
zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) In situatia previzuti la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit
prin contractul colectiv de munci sau, dupé caz, prin contractul individual de munca.

d) Cu privire la sporul pentru munca prestatd in zilele de sdrbdtoare legald.

Codul muncii:

Art. 142(1) Salariatilor care lucreazd in unitatile previzute la art. 140, precum si la
locurile de muncd prevézute la art. 141 li se asigurd compensarea cu timp liber corespunzitor
in urmitoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acordi zile libere, salariatii
beneficiazd, pentru munca prestatd in zilele de sdrbitoare legald, de un spor Ia salariul de baza

- ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de bazd corespunzitor muncii prestate in

programul normal de lucru.

2. Redarea oriciror altor norme de drept apreciate a fi relevante pentru analizd:

Codul muncii:

Art. 111 - Timpul de munci reprezmta orice perioadd in care salariatul presteazi
munca, se afli la dispozitia angajatorului si 1ndephne$te sarcinile si atributiile sale, conform
prevederilor contractului individual de munci, contractului colectiv de munci aplicabil si/sau
ale legislatiei in vigoare. :

Art. 112(1) Pentru salariatii angajati cu normi intreagd durata normald a timpului de
munci este de 8 ore pe zi si de 40 de ore pe saptimana.

- Art. 120 (1) Munca prestati in afara duratei normale a timpului de munci siptiméanal,
prevazutd la art. 112, este considerati munci suplimentara.

Art, 125 - (1) Munca prestatd ntre orele 22,00 - 6,00 este considerati munci de
noapte.

(2) Salariatul de noapte reprezint3, dupi caz: _
a) salariatul care efectueazd munci de noapte cel putin 3 ore din timpul siu zilnic de

b) salariatul care efectueazd munci de noapte in proportie de cel putin 30% dm timpul
séu lunar de lucru.

Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European gi a Consiliului din 4 noiembrie 2003
privind anumite aspecte ale organizarii timpului de Iucru (http://eur-lex.europa.en)

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Pe rolul Curtii au existat gi existd mai multe cauze repetitive, avand acelasi obiect.

Solutionarea unora din aceste cauze a condus la existen;a unei practici neunitare, ca
urmare a interpretérii diferite a dispozitiilor de drept enuntate mai sus.

3.1 Intr-o primi opinie, prin decizia nr. 67/4.02.2015 pronuntati in dosarul nr,
11539/95/2010%, Curtea a respins recursul declarat de angajator, validind rationamentul
primei instante si a stabilit astfel c3 timpul in care salariatul s-a aflat in consemn la dispozitia
angajatorului reprezintd timp de munci si cd remuneratia primitd pentru orele efectuate in

aceste conditii ar fi trebuit si fie calculatd conform dispozitiilor art. 120 din Codul muncii/

actual art. 123 (spor de 75%) pentru ore suplimentare, respectiv cu spor pentru munci in

- timpul noptii calculat conform art. 123 Codul muncii/ actual art. 126. Din suma totald astfel

calculatd prima instantd a dedus sumele achitate deja cu titlu de spor de 25 % negociat prin

contractul colectiv de munca pentru perioada de consemn.

Curtea a refinut argumentele primei instante, ficnd trimitere si la cauza
Landeshauptstadt Kiel vs. Norbert Jaeger ce confine, de asemenea, aspecte cu privire la
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impartirea timpului de lucru, definind elementele caracteristice ale notiunii de ,,timp de lucru”
ca fiind: ,intreaga perioad in care muncitorul este la munci, la dispozitia angajatorului i in
exercitiul activitatii sau al functiilor lui”,

Urmaénd jurisprudenta anterioard (Hotédrdrea din 3 octombrie 2000, Simap), Curtea a
aritat ca factorul determinant pentru definirea notiunii de ,timp de lucru” este prezenta in
locul determinat de angajator si permanenta punere la dispozitia angajatorului.

Tn acea spetd, s-a mentionat expres ci, faptul ci medicul are la dispozitie o camer3 in
care s3 se odihneascd in perioadele de asteptare la locul de munci, in timpul perioadelor in
care serviciile sale nu sunt solicitate, nu modific aceastd interpretare.

S-a stabilit cd un serviciu de gardad (,,Berettschaftsdienst”) pe care il efectueazi un
medic in functie de prezenta fizicd In spital, trebuie considerat ca reprezentind in totalitate
timp de lucru in sensul acestei directive, chiar dacd partea interesatd are dreptul s se
odihneasci la locul de munci in timpul perioadelor in care serviciile sale nu sunt solicitate,
astfel incat se opune reglementirii unui stat membru care calificd drept perioadd de repaus
orice perioadd de inactivitate a lucrétorului in cadrul unui astfel de serviciu de garda.

Aceastd interpretare poate fi transpusd in prezenta cauzd, serviciul de gardi al
medicului - care se adaugd timpului normal de fucru, fiind similar cu cele 16 ore petrecute in
‘consemn, dupd programul normal de lucru de 8 ore si in care reclamantul era obligat -
potrivit figei postului, si nu pardseascd locul de muncd st sd supravegheze, in mod
permanent, funcfionarea instalatiilor la parametrii previzuti, In condifii de siguranta,
prevenind evenimentele care ar putea pune in pericol siguranta in nefunctionarea acestora”.

In aceleasi sens este si decizia nr. 2610/2016(dosar nr. 9096/95/2014), _

3.2 intr-o a doua opinie, prin decizia nr. 2356/20.04.2016, pronuntatd in dosarul nr.
7959/95/2014, Curtea a admis apelul declarat de angajator, a schimbat sentinfa si a respins
actiunea formulati de salariat.

in motivarea solutiei pronuntate de Curtea de Apel Craiova, se regisesc urmitoarele
argumente: :

Timpul de lucru presupune agadar indeplinirea cumulativd a urmétoarelor conditii:
lucritorul se afla la locul de munci, este la dispozitia angajatorului si Isi exercitd activitatea
sau functiile in conformitate cu legislatia si practicile nationale.

Timpul de lucru nu presupune doar simpla prezenti a lucritorului la locul de munci la
dispozitia angajatorului.

Desi nu este reglementatd expres munca suplimentarsi, din interpretarea
disp.Art.6(Cap.2) din Directiva(CE) nr.88/2003 potrivit cdrora ,.timpul mediu de lucru pentru
fiecare perioadd de 7 zile, inclusiv orele suplimentare, si nu depiseasci 48 de ore”, rezulti ci
si munca suplimentara presupune ca lucritorul sa se afle la locul de munci, si fie la dispozifia
angajatorului i s 1si exercite activitatea sau functiile in conformitate cu legislatia si practicile
nationale.

Legislatia nationald defineste la art.111 Codul muncii timpul de munci, ca fiind orice
perioadd In care salariatul se afld la dispozitia angajatorului, si isi Indeplineste sarcinile si
atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de munc#, contractului colectiv
de munci aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

Curtea retine astfel c, si potrivit legislatiei nationale, conditiile mentionate la art.111
Codul muncii, trebuie indeplinite cumulativ, iar perioada in care lucrdtorul se afli la locul de
muncd, la dispozitia angajatorului, fird Insd a presta efectiv activitate 1in exercitarea
sarcinilor si atributiilor specifice contractului individual de munci, contractului colectiv de

munci aplicabil sgi/sau ale legislatiei in vigoare, nu poate fi considerati timp de munci.

Rationamentul juridic expus este aplicabil si in ceea ce priveste munca suplimentara.

In acest sens art.120 Codul muncii, defineste munca suplimentar ca fiind munca
prestatd in afara duratei normale a timpului sdptiménal de lucru previzuti la art.112 Codul
muncii(40 de ore).




Curtea a retinut c3, orele in care salariatul se afld la locul de munc, la dispozifia
angajatorului, peste durata normald a timpului de munca siptimanal( prev. la art.112 Codul
muncii), ar putea fi considerate ore suplimentare, numai in ipoteza in care salariatul ar presta
efectiv activitate, in exercitarea sarcinilor si atributiilor specifice contractului individual de
muneci, contractului colectiv de munci aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

 Or, in spet, perioada de timp in care reclamantul a stat in consemn( remunerata cu un
spor la salariul brut de bazd), fird a lucru efectiv in instalaiile electrice, nu constituie timp
de lucru in sensul Art2 punct 1din Directiva(CE) nr.88/2003, timp de muncd-muncd
suplimentar in sensul Codului muncii §t CCM. '

Curtea retine ci nu existd inadvertente intre timpul de lucru definit de Directiva (CE)
nr./88/04.11.2003 si timpul de munci definit de Codul muncii si CCM, iar dispozitiile din
CCM care reglementeazi durata programului normal de lucru si munca suplimentard,
salarizarea §i modul de organizare a activititii de exploatare permanentd a statiilor electrice,
sunt compatibile cu dispozitiile Codului muncii si ale Directivei (CE) nr./88/04.11.2003.

Astfel, prin Art. 6 (Cap.2)din Directiva(CE) nr.88/2003, s-a stabilit, in sarcina statelor
membre, Iuarea misurilor necesare pentru ca in functie de necesititile de protectie a sanatétii
si securititii lucritorilor, timpul de lucru saptiménal si fie limitat prin dispozitii legale, de
reglementare si administrative sau prin conventii colective sau acorduri incheiate intre
partenerii social astfel incat timpul mediu de lucru {cénd lucritorul se afld la locul de muncs,
este la dispozitia angajatorului si i§i exercitd activitatea sau functiile in conformitate cu
legislatia si practicile nationale) pentru fiecare perioadd de 7 zile, inclusiv orele suplimentare,
si nu depiseasci 48 de ore, iar prin Art.16(Cap.4) s-au stabilit perioade de referin{d pentru
aplicarea sa.

Directiva a permis prin art.17 si 18 (Cap.5) anumite derogéri de la art.16, in cazul mai
multor domenii de activitate printre care in cazul activititilor care implicd nevoia de
continuitate cum este si productia , transportul si distribufia de gaze, api si electricitate prin
dispozitii legale, de reglementare sau administrative sau prin conventii colective sau acorduri
incheiate intre partencrii sociali cu condifia ca lucratorii s3 beneficieze de perioade de repaus
compensatorii echivalente. '

Aceste prevederi se reflectd si In cuprinsul dispozitiilor Codul muncii §i CCM,
limitandu-se durata maxim3 legald a timpului de munci la 48 de ore pe siptiménd, inclusiv
orele suplimentare(art.114 alin.1 Codul muncii, CCM- durata maximi a programului de lucru,
inclusiv munca suplimentari este cea previzuti de lege). _

Edificatoare in acest sens sunt disp.art.114 Codul muncii (1)durata maxima legald a

: . timpului de munc# nu poate depasi 48 de ore pe siptimina inclusiv ore suplimentare;(2) prin
exceptie durata timpului de munci, ce include si orele suplimentare, poate fi prelungita peste
48 de ore pe siptdménd, cu conditia ca media orelor de muncé, calculatd pe o perioada de
referinfi de 4 luni calendaristice, si nu depiigeasci 48 de ore pe siptiméni.; (3)Pentru
anumite activititi sau profesii stabilite prin contractul colectiv de munci aplicabil, se pot
*negocia prin CCM, perioade de referintd mai mari de 4 luni, dar care s& nu depiseascd 6 luni;
(4)Sub rezerva respectiirii reglementarilor privind protectia sin#titii i securitétii in muncé a
salariatilor, din motive obiective, tehnice sau privind organizarea muncii, contractele colective
de munci pot prevedea derogiri de la durata perioadei de referingd stabilite la alin.3, dar
pentru perioade de referinti care in niciun caz sa nu depéseascé 12 luni.”

Curtea a refinut ci prima instan{i si-a fundamentat hotérarea apelatd, pe considerentele
Ordonantei din 4.03.2011 dati in cauza Nicusor Grigorie impotriva Regiei Nationale a
Padurilor. A ariitat ci in cauza respectivd CJUE, in interpretarea nofiunii de” timp de lucru”,
porneste de la natura i intinderea obligatiei de pazd care ii revine padurarului si regimul
juridic al rdspunderii care ii este aplicabil, considerind ci este de competenta instanfei de
trimitere si efectueze verificdrile necesare privind situatia de fapt si aspectele juridice, in
special din perspectiva dreptului national aplicabil.




Or, in analiza facutd, 'prima instantd a omis a avea in vedere faptul c¢i reclamantul nu
avea 0 asemenea obligatie de pazi iar regimul juridic al riispunderii acestuia este diferit de cel
al padurarului. :

in acelasi sens este si decizia nr. 1535/2017(dosar nr. 2048/104/2015), decizia nr.
2084/2016(dosar nr. 8966/101/2014)

4. prezentarea jurisprudentei nationale/ altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevantd pentru deglegarea problemei de drept supuse analizei:

Ordonanta Curtii (Camera a gasea), 4 martie 2011, cauza Nicusor Grigore impotriva
Regiei Nationale a Padurilor Romsilva — Directia silvici Bucuresti,
Ordonanta Curtii(Camera a cincea), 11 ianuarie 2007 in cauza C-437/05, Jan Vorel

Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate:

a) Prin decizia civild nr.32/10.01.2017(dosarul nr.1739/87/2015), Curtea de Apel
Bucuresti a respins apelul declarat de reclamantul Cojocaru Cristian fmpotriva sentintei civile
nr. 60/13.06.2016, pronuntatdi de Tribunalul Teleorman- Sectia Civild, in dosarul nr.
1739/87/2015, retiniind urmitoarele: '

Obiectul- cererii de chemare in judecatd il reprezintd obligarea paratei la plata
diferentelor de naturd salariali ce li se cuvin pentru orele suplimentare care depasesc norma
de 40 ore/ sdptimani. _

Au fost refinute ca aplicabile dispozitiile art.111, 112, 113, 115, 116 din Codul muncii.

Curtea a invocat faptul ¢d Directivele nr. 93/104 §i 2003/88 privind organizarea
timpului de munci nu se opun aplicérii de citre un stat membru a unei legislatii care sa
permiti luarea in considerare in mod diferit (si deci si remunerarea diferits) a perioadelor in
cursul cirora prestatiile de munci sunt electiv realizate si cele in cursul cirora nu se realizeazi
nici o muncd efectivd, in mésura in care un astfel de regim asigurd efectul util al drepturilor
conferite lucrtorilor de aceste directive in vederea protectiei eficace a sdnatatii §i securitatii
acestora (Ordonanta Vorel. cauza C-437/05. punctele .15 - 36);

S-a concluzionat faptul cd in spefit este vorba de un program de lucru special, stabilit
de parti de comun acord. -

S-a precizat cd in raport de prevederile art. 120 din Codul Muncii, in cazul apelantului-
reclamant, pot fi considerate ore suplimentare doar numirul de ore ce depéseste norma de 40
de ore pe sdptdmand, in care acesta s-a aflat la dispozitia angajatorului si si-a indeplinit efectiv
sarcinile de serviciu .

Salariatul se afla la dispozitia angajatorului in medie 60 de ore pe séptimana, din care
- 40 de ore reprezinti norma obisnuitd, iar 20 de ore sunt 1n care se afla la sediul societitii, in
anumite situatii chiar. indeplinindu-si sarcinile de serviciu, in cea mai mare parte a timpului
putind sd se odihneasci . :

S-a ardtat cd nu orice interval de timp In care angajatul se afli la dispozitia
angajatorului reprezint# timp de munci, ci este necesar ca tn acest interval de timp angajatul
sd 131 indeplineasci i atributiile de serviciu.

b)Decizia nr.1098/2017(dosar nr.1744/87/2015) Curtea de Apel Bucuresti a retinut
urmdtoarele:

Cé instanfa de fond a respins argumentatia reclamantilor fati de imprejurarea ci nu au
facut dovada ci in perioada consemnului la domiciliu au prestat activitdti ce aveau legiiturd cu
sarcinile de serviciu, durata acestor activitiifi, asa incit si se poatd aprecia cid perioada de
consemn la domiciliu reprezintd timp efectiv lucrat si retinut ca si ore suplimentare.

Mai mult, pentru perioada consemnului la domiciliu, reclamantii au primit un spor de
25 % din salariul de bazi, calculat §i acordat conform anexei 6 la conventia colectiva.

Rationamentul instantei de fond expus in analizarea situatiei de fapt prin trimitere la
legislatia internd a fost retinut ca fiind corect, in conditiile in care nu s-a afirmat si nici

10




dovedit ci in perioada de consemn, reclaman{ii au prestat, in mod efectiv, activitate in
favoarea angajatorului, fiind depésita durata normald a timpului de lucru.

Ceea ce au afirmat reclamantii a fost in sensul includerii perioadei de consemn in timp

de lucry, indiferent dacé a fost sau nu prestatd activitate. _
- In sustinerea acestui argument au fost invocate ca temei de drept dispozitiile din
Directiva (CE) nr. 88/2003 privind unele aspecte ale organizdrii timpului de lucru,
argumentele cuprinse in Ordonanta din 11 ianuarie 2007 in cauza C-437/05, Ordonanta din 4
manie 2011 pronunfatd in cauza Nicugor Grigore impotriva Regiei Nationale a Pidurilor
(C/258/10).

in spetd, s-a retinut ci in perioada celor 16/12 ore de consemn in spatiile special
amenajate” reclamantii se aflau la dispozitia angajatorului, actionind ori de cite ori erau
solicitati de citre dispecer sau alarma3, iar aceste obligatii 1i puneau in imposibilitate de a-gt
alege locul de sedere, de a-gi organiza timpul de Iucru conform propriilor vointei si de a
actiona conform propriilor interese. Prin urmare, dreptul european si interpretarea datd
acestuia de instanta europeand prevaleazd fati de dreptul intern gi dezlegirile instantei
nationale, fiind indeplinite conditiile pentru ca perioada de consemn sé fie inclusa in nofiunea
de ,,timp de lucru", astfel ¢ motivul de apel invocat de citre partea reclamanti este intemeiat,
considerentele exprimate interior urmand a fi retinute In ceea ce priveste problema de drept
supusd Judecatu

Cu privire la plata dreptunlor cuvenite reclamantilor pentru aceastd perioada, trebuie
mentionat ci este o chestiune distinctdl de cea a dezlegatd anterior. Cu alte cuvinte, includerea
perioadei de consemn n timpul de lucru i depésirea duratei normale a perioadei de activitate
nu prezumi implicit §i plata drepturilor aferente, reclamantul fiind cel obligat de a invoca si
argumenta aceste pretentii conform principiului dlsponlblhtam reglementat de art. 9 din
Codul de proceduri civila.

Asta in conditiile in care, din Jurlsprudenta Curtii Europene de Justitie rezulta fara
- echivoc faptul ci, in afara unei situatii speciale, precum cea prevazuta la articolul 7 alineatul
(1) din Directiva 93/104 in privinta concediului anual plitit, Directiva (CP) nr. 88/2003 nu se
aplicd in privin{a remunerdrii lucrédtorilor (hotérirea din 1 decembrie 2005( Delias si altii. C-
14/04 punctul 38) iar prevederile europene au fost interpretate in sensul ci nu se opun
aplicdrii de catre un stat membru a unei legislatii cure, in vederea remuneririi lucritorului si
in ceea ce priveste serviciul de garda efectuat de acesta la locul de munca, ia In considerare in
mod diferit perioadele in cursul cirora prestafiile ce munca sunt efectiv realizate si cele in
cursul céirora nu se realizeazi nicio munci efectivi, in conditiile In care un astfel de regim
asigurd integral) beneficiul util al drepturilor conferite lucrétorilor prin directivele sus-
mentionate, in vederea protectici eficace a sAndfifii si a securitifii acestora (a se vedea
- Ordonanta din ianvarie 2007 in cauza C-437/05, Vorel).

Angajatorul, care are sarcina probei in litigiile de muncé, conform art. 272 din Codul
muncii a depus la dosar atit Regulamentul privind salarizarea si modul de organizare a
activitifii de exploatare permanenta a statiilor SCADA cét si dovada platii catre salariatii
reclamanti a drepturilor negociate si pretinse in cauzi.

Astfel, conform Regulamentului privind salarizarea si modul de organizare a activitatii
de exploatare permanentd a statiilor SCADA wvalabil in anii 2012-2013 plata orelor de
consemn se va face cu un procent de 25% din salariul de bazi brut, orele de consemn dintr-o
lunid urméand a fi diminuate cu numirul de ore suplimentare efectuate in perioada
consemnului,

incepand cu 04.04.2013, sistemul de salarizare a fost modificat, conform negocierilor
colective, orele de consemn din perioada de consemn fiind plitite cate 4.5 lei/ora. indiferent
de perioadd. Orele de interventie din consemn constituie timp de munci suphmentar si vor i
platite ca ore suplimentare, conform legii si reglementarllor interne.,

Conform probelor administrate, respectiv foi colective de prezenta, fluturase de salaru
si raportul de expertizd contabild efectuat in cauzi a rezultat cd angajatorul gi-a indeplinit
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obligatiile contractuale asumate, achitind fiecdrui salariat sporul de consemn/ora de consemn
conform graficelor de turi realizate in perioada solicitati.

In situatia in care acest nivel de salarizare nu a fost agreat de citre salariat, acesta avea
obligatia de a identifica norma de drept mai favorabild conventiilor colective, care s-ar fi
impus cu prioritate in prezenta cauzd, independent de incadrarea juridicd a perioadei de
consemn in notiunea ,,timp de lucru” §i cuantificarea numéarului de ore suplimentare efectuate
de fiecare dintre reclamant. _

Analizdnd atdt actiunea infroductivd c&t §i cererea modificatoare, rezulti ci
reclamantii au raportat obligatia angajatorului la conditiile improprii desfasurarii perioadei de
consemn, invocind prevederile contractelor colective de munca. Or, in raport de acest temei
de drept, angajatorul si-a respectat obligatia de plati, achitdnd salariatilor fic un spor la
salariul de bazd, fie o suma fixd, cu plata separatdi a orelor de interventie. Cum nu s-a
argumentat de citre reclamanti motivele pentru care cuantumul acestor drepturi este
necorespunzator/inferior, Curtea a retinut ¢ obligatia de platd a sumelor identificate de ciitre
expett este neintemeiatd, cu atit mai mult cu cit acesta nu a prezentat formula (matematlca)
de calcul al orelor suplimentare.

S. punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Instanta in exprimarea punctului de vedere va avea in vedere situatia de fapt, nofiunea
de perioadd de consemn, modul de organizare a timpului de muncd si modalitatea de
salarizare, astfel cum au fost acestea stabilite de cdtre pirfi prin negocieri contractuale.

Salariatul reclamant a lucrat in cadrul societdtii parate, In baza unui contract individual
de muncd pe durati nedeterminatd, in functia de electrician de exploatare statii electrice
integrate SCADA. In realizarea acestei functii a asxgurat serviciul de exploatare in grupul de
stafii, in sistemul ,,start din statie”.

Pentru perioada de consemn a avut spatiu locuibil amenajat in incinta statiei de
transformare.

Serviciul de turd in sistemul start din stafie include o pericada de 8 ore(10 ore,
respectiv 12 ore) In instalatii iar, in restul timpului, pana la 24 de ore, avea loc perioada de
consemn.

Potrivit prevederilor negociate de cétre partenerii sociali, in perioada de consemn
personalul de exploatare este liber, timp pe care si-1 va petrece intr-un spatiu special amenajat
pentru odihnd, avand obligafia de a interveni operativ in instalatii(fie la alarmare, fie la
cererea dispeceratului de serviciu).

Reglementarea procedurilor specifice perioadei de consemn se giseste in Instrucpunl
de lucru, intocmite la nivelul unitatii.

Prin anexd la Contractul colectiv de muncd s-a stabilit Regulamentul privind
determinarea si acordarea drepturilor de salarizare.

Tot aici a fost negociat modul de organizare a consemnului, in doud forme - la
domiciliu si in spatii special amenajate pentru odihni.

Spatiile special amenajate pentru odihni au fost create ca o facilitate pentru a evita
deplasdrile salariatului de la domiciliu la locul de munci, in aceste spatii salariatul puténd si
desfagoare activitifi personale specifice timpului liber.

Cu privire la drepturile salariale cuvenite pentru perioada de consemn se retine ci
acestea au fost stabilite prin negocieri, prin contractul colectiv de munci. Astfel partenerii
sociali au stabilit, initial, ca perioada de consemn si fie plitita cu un spor de 25% din salariu
de baz si, ulterior, s-a negociat ca pentru perioada de consemn salariatul s fie platit cu 4,50
lei ora de consemn, : _

Prin urmare, pentru perioada de munci stabilitd prin contractul individual de muncs,
salariatul beneficia de drepturile salariale negociate prin acest contract, iar pentru perioada de
consemn salariatul beneficia de drepturlle salariale negociate prin contractul colectiv de
munca,
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in raport de cele mai sus mentionate, se constati ci perioada de consemn este perioada
in care salariatul era obligat sd fie prezent fizic la locul determinat de angajator si si fie la
dispozitia acestuia, pentru a putea efectua imediat, in caz de nevoie, prestatiile
corespunzitoare, in restul timpului putind desfisura activititi specifice timpului liber, evident
conditionate de limitele spatiale date de citre locul respectiv.

Perioada de consemn imbracid doud forme, la domiciliu §i in spatii special amenajate
pentru odihna.

in cauza de fati salariatul a efectuat consemn in spatiu special amena]at pentru odihna.

Pirtile au negociat plata drepturilor salariale pentru perioada de consemn,

Drepturile salariale aferente perioadelor lucrate in baza celor doud tipuri de contracte
au fost platite de catre angajator.

Salariatul solicita si plata drepturilor aferente orelor in care s-a aflat in consemn s$i in
care nu a exercitat activitate efectivd, ¢i activitati specifice timpului liber — servirea mesei,
odihni, somn, lecturd, TV, etc. :

Este vorba despre plata sporurilor privind orele suplimentare, orele de noapte, munca
desfdsuratd in zilele libere si in zilele de sdrbétori legale.

in drept, se retine ca timpul de munci este definit potrivit art, 111 C. muncii ca fiind
orice perioadd in care salariatul presteazd munca, se afli la dispozitia angajatorului si
indeplineste sarcinile si atributiile sale, conform prevederilor contractului individual de
muncd, contractului colectiv de munci aplicabil si/sau ale legislatiei in vigoare.

Prin urmare, timpul de muncé se caracterizeazd prin urmitoarele elemente: prestarea
muncii, aflarea la dispozitia angajatorului, indeplinirea sarcinilor si atributiilor specifice.

Aga cum se observi atit din situatia de fapt, cét i din modul de reglementare interna,
de citre societate, a perioadei de consemn, aceasta reprezintd timp de munci, salariatul fiind
obligat si fie prezent la locul special amenajat de angajator i la dispozitia acestuia, pentru a
putea efectua imediat, in caz de nevoie, sarcinile corespunzitoare.

Insd sub aspectul prestirii muncii, aceasta are loc doar in situatia in care apare
evenimentul datorit cdruia salariatul aflat la dispozitie presteazi efectiv munca respectiva.

in cauza de fats, angajatorul a recunoscut implicit perioada de consemn ca fiind timp
de munci in sens larg, prin negocierea unui drept salarial aferent acestei penoade

In ceea ce priveste dreptul la sporul pentru orele suplimentare si sporul pentru munci
prestatd in timpul noptii, in opinia completului de judecat, aceste sporuri pot fi acordate doar
pentru orele de munci suplimentare §i orele de noapte in care s-a prestat efectiv munci, nu si
pentru orele In care salariatul a avut activitiii recreative, de odihni, somn, etc.

Ca argument este modul in care este definitd munca suplimentard de citre legiuitor,
prin dispozitiile art. 120 C. muncii, potrivit cu care este considerati munci suplimentari,
munca prestatd in afara duratei normale a timpului de munci siptimanal.

Aceleasi argumente sunt valabile si in cazul sporului pentru munca prestati noaptea,
legiuitorul, prin dispozitiile art. 125(1) din Codul muncii, definind munca de noapte ca fiind
munca prestatd intre orele 22,00 - 6,00.

Mai mult, potrivit art. 126 alin. 1 lit. b) din C. muncii, salariatii de noapte pot
beneficia de un spor pentru munca prestat in timpul noptii de 25% din salariul de baz, daci
timpul astfel lucrat reprezintd cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de Iucru.

Prin interpretare literald, se constatd ci legivitorul, in mod evident, a inteles si
reglementeze dreptul la acest sporuri pentru situatiile In care munca este ,,prestatd”, , lucrats”,
nu si pentru diferitele perioade, cum sunt cele in care salariafii se afla la dispozitie, nu
presteazd munci, ci se afla in situatii de repaus, somn, activititi recreative.

Printr-un argument contrar s-ar ajunge la situatia in care salariatul, care se afla in
consemn gi care in aceasta perioada desféisoara activitati recreative, se odihneste sau se afla in
stare de somn, sd primeascd sporuri specifice situatiilor in care se lucreazi, se presteazi

activitate.
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Reglementarea na‘;ionalé corespunde reglementdrii comunitare care deﬁnegte'
lucritorul de noapte ca fiind orice lucritor care, pe timpul noptu munceste cel putin trei ore
din timpul de lucru zilnic.

Din punct de vedere al scopului urmirit de legiuitor, se poate constata cd
reglementarea institutiei salariatului de noapte este consecinta specificului muncii efectuate in
timpul noptii si a consecintelor pe care aceasta le are asupra sénatitii salariatului. '

Astfel, Directiva 2003/88/CE argumenteazd, la pct. 7) din preambul, ¢i studiile au
demonstrat faptul ca organismul uman este mai sensibil noaptea la perturbatiile de mediu si la
anumite forme solicitante de organizare a muncii §i ci perioadele lungi de munca pot afecta
sénatatea lucrétorilor si pot periclita securitatea la locul de munci.

Munca efectuatd noaptea presupune atit un efort suplimentar pentru exercitarea
atributiilor de serviciu, cit §i consecinte asupra sdndtitii oamenilor, aspecte recunoscute in
medicina muncii.

in consecinta, legiuitorul a inteles si reglementeze legal o compensatie salariali pentru
salariatii de noapte care lucreazi cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de munci. Fiind
un spor legal la dreptul salarial de care beneficiaza salariatul, acordat ca o compensare pentru
efectele negative ale muncii de noapte si textul de lege trebuie interpretat in sensul ci acest
spor se acorda doar pentru orele de noapte efectiv lucrate, nu si pentru orele in care s-a aflat la
dispozitie dar salariatul a desfigurat alte activitafi sau s-a aflat in stare de odihni, de somn,

Aceleagl argumente se refin gi in situatia sporului pentru orele suplimentare, ore in
care sc presteazd munca peste programul normal de lucru, acesta din urma fiind reglementat
ca o misurd de protectie sociala, de ocrotire a sandtatii, sporul reprezentind o compensatie
pentru prestarea muncii peste durata normald a timpului de munci cu incdlcarea perioadelor
de repaus zilnic.

Reglementarea acestor doua sporuri, in sensul acorddrii lor doar pentru munca efectiv
prestatd, pentru timpul lucrat este o optiune a legiuitorului, care nu afecteazi celelalte dreptun
ale salariatului. Acesta se bucura in continuare de plata orelor de munci respective si de orice
alte drepturi negociate,

Chiar dacd se apreciazd ca timp de muncd perioada in care salariatul se afli la
dispozitia angajatorului, aceasta nu atrage aplicarea dispozitiilor legale care reglementeazi
sporul pentru muncd prestati suplimentar $i munca de noapte, decit in misura in care sunt
indeplinite conditiile cerute de textele de lege, respectiv munca si fie prestats, in sens efectiv.

Cele douil texte, care reglementeazi acordarea sporurilor respective doar in situagia
prestirii muncii, a timpului efectiv lucrat nu intrd in contradictie cu Directiva 2003/88/CE si
nici cu practica Curtii Europene.

Relevant sub acest aspect este faptul ¢ CJUE a fiicut o distinctie clari intre nogiunea
de timp de muncid §i cea de remuneratie, considerand ci Directiva trebuie interpretati pentru a
garanta respectarea tuturor cerinfelor minime privind timpul de lucru si perioada de repaus a
salanatilor, fiind menitd si protejeze in mod eficace securitatea gi sindtatea lucratorilor si
stabilind ¢i directiva sus-mentionatd se limiteazd sd reglementeze anumite aspecte ale
organizirii timpului de lucru, astfel incat, in principiu, nu se aplicd in privinta remunerdrii
lucritorilor (Cauza Jan Vorel, Cauza Tyco Integrated ).

»33. in aceste conditii, Directivele 93/104 si 2003/88 nu se opun aplicdrii de cdtre un
stat membru a unei legislatii care, in vederea remunerdrii lucrdtorului si in ceea ce priveste
serviciul de gardd efectuat de acesta la locul de muncd, ia in considerare in mod diferit
perioadele in cursul cdrora prestatiile de muncd sunt efectiv realizate si cele in cursul cdrora
nu se realizeazd nicio muncd efectivd, in mdsura in care un astfel de regim asigurd integral
efectul wtil al drepturilor conferite lucrdtorilor prin directivele sus-mentionate, in vederea
protectiei eficace a sandtdtii i a securitdtii acestora”. (Cauza Jan Vorel Curtea-437/05)

»48  Or, este suf cient sd se aminteascd faptul cd din jurisprudenta Curfii rezultd
cd, cu exceptia situatiei speciale previzute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2003/88
in privinfa concediului anual plitit, directiva se limiteazd sd reglementeze anumite aspecte
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-

ale organizdrii timpului de lucru, astfel incdt, in principiu, nu se aplicd in privinta
remunerdrii lucrdtorilor (a se vedea Hotdrdrea Dellas si alfii, C-14/04, EU:C:2005:728,
punctul 38, precum §i Ordonanta Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23, punctul 32, si Ordonanta
‘Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, punctele 81 s5i 83).

49 Prin urmare, modul de remunerare a lucrdtorilor intr-o situafie precum cea in
discutie in litigiul principal nu este prevdzut de directiva mentionatd, ci de dispozifiile
relevante ale dreptului national. ” (Cauza Tyco Integrated)

in ceca ce priveste repausul saptimanal, Directiva 2003/88/88/CE in art. 5 dispune ca
statele membre sd ia misurile necesare pentru ca orice lucritor si beneficieze, in decursul
unei pertoade de sapte zile, de o perioadd minima de repaus neintrerupt de 24 de ore, la care
se adaugd cele 11 ore de repaus zilnic.

fn cazuri justificate datoritd conditiilor obiective, tehnice sau de organizare a muncii,
se poate stabili o penoada minima de repaus de 24 de ore.

Codul muncii a reglementat repausul saptdménal in art. 137, ca fiind de 48 de ore
consecutive, de reguld simbéta si duminica. _

S-a reglementat situatia cé, in cazul in care repausul in zilele de sdmbitd si duminica
ar prejudicia interesul public sau desfdsurarea normali a activititii, repausul siptimanal poate
fi acordat §i in alte zile stabilite prin contractul colectiv de muncd aplicabil sau prin
regulamentul intern.

in aceastd situatie salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit prin contractul
colectiv de munci sau, dupi caz, prin contractul individual de munci. '

 Prin urmare, legiuitorul romén a optat pentru stabilirea prin lege a zilelor de repaus ca
fiind sdmbatd si duminica, reglementdnd gi s1tua;11le de exceptie cand ar fi prejudiciat
interesul public sau desfagurarea normali a act1v1ta1;11 In astfel de situatii partenerii sociali pot

stabili i alte zile, ins& cu plata citre salariati a unui spor stabilit contractual.
Sporul respectiv a fost instituit de cdtre legivitor tot ca o compensatic pentru

- disconfortul pe care salariatul 1l suport3 in conditiile in care este nevoit s munceasci in zilele

de sdmbatd si duminicd, zile in care majoritatea populatiei implicatd in diferite forme de
activitate, lucrativi, de gcolarizare, etc. beneficiazi de zile libere. _
In textul de lege legiunitorul nu a mai previzut conditia prestarii de activitate, de timp

lucrat, ci de repaus zilnic.

In aceastd situafie opindm in sensul cd, daci salariatul se afla la dispozifia unitigii in
locuri special amenajate din cadrul unititii, acesta trebuie si beneficieze de sporul respectiv.

In ceea ce priveste sporul pentru munca prestati in zilele de sirbitoare legald, Codul
muncii a reglementat zilele de sdrbitoare legald prin dispozitiile art. 139 alin. 1, scopul
stabilirii §i acordarii acestora fiind fie unul de naturd laicd, fie de natura religioasd.

Prin reglementarea sa, legivitorul a previzut de data aceasta in art. 142 alin. 2 din cod
ca in cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza, pentru
munca prestatd in zilele de sirbitoare legald, de un spor. Prin urmare legiuitorul i 1mpune din
nou condifia, pentru a beneficia de spor, ca salariatii si presteze munci.

Prin interpretare literald, se constati cd legiuitorul, in mod evident, a infeles si
reglementeze dreptul la acest spor pentru situatiile in care munca este ,,prestatd” in zilele de
sarbatori legale.

- Din punct de vedere al scopului urmadrit de legiuitor, acordarea acestor zile libere nu
este justificatd prin scopul de protectie sociali si de ocrotire a sinit#tii ci, asa cum am aritat,
prin motive de ordin religios sau evenimente cu caracter laic. Ca atare, si optiunea
legiuitorului de a conditiona acordarea sporului de prestarea muncii.

- In consecinti, pentru aceste motive opindm in sensul c3 salariatul aflat la dispozitia
unitdtii trebuie si beneficieze de sporul respectiv numai in situatia in care, in zilele respective
presteazi efectiv activitate.
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Pentru argumentele mai sus mentionate, opiniile completului cu privire la interpretarea
dispozitiilor legale mai sus mentionate sunt in sensul ci:

Dispozitiile 123 Codul muncii, raportat la art, 120 si art. 112 Codul muncii,
precum si dispozitiile art.126 alin. 1 lit. b) din Codul Muncii, trebuie interpretate in
sensul ci sporul pentru munca suplimentari, respectiv sporul pentru munci prestati in
timpul noptii, se acordd doar pentru munca efectiv prestati peste durata normali a
timpului de munca, respectiv pentru munca efectiv efectuati in timpul noptii.

Dispozitiile art. 137 alin. 3 din Codul muncii, se interpreteazi in sensul cii sporul
pentru neacordarea repausului in zilele de simbiiti si duminici se acordi si in situatia
in care salariatul se afla la dispozitia unitiitii in locuri special amenajate din cadrul
unitatii, chiar daci acesta nu presteaza efectiv activitate,

Dispozitiile 142 alin. 2 din Codul muncii, trebuic interpretate in sensul ci sporul
pentru munca prestatﬁ in zilele de sidrbatoare legala se acorda doar in situatia in care
salariatul presteazi in mod efectiv munca.

6. alte aspecte apreciate a fi relevante:

4]

»Itmpul de muncd” si ,timpul de odihnd” sunt instituiii juridice, aflate intr-o
indisolubil legiturs, de o importanti deosebiti in dreptul muncii.

Datoritd importantei lor deoscbite, aceste institutii gi-au gésit reglementare fie prin
conventii internationale, fie In legislatia comunitard europeani.

Dati fiind varietatea formelor de organizare a timpului de muncd in practics, cat si
diferitele situatii practice ale timpului de odihn#, definirea, interpretarea si aplicarea
dispozitiilor normative au fiicut in mod constant obiectul cauzelor aflate pe rolul instantelor
nationale sau comunitare.

Perioada de consemn, astfel cum este ea intitulatd Tn contractul colectiv de munci din
spetd, este o institutie juridicd destul de rispanditd in multiple domenii de activitate(institutii
publice, magistraturd, armatd, pompieri, activitafi private), avind diferite denumiri: timp aflat
la dispozitia angajatorului, perioad3 de permanentd, perioada de gardi, etc. Neavand o
reglementare distinctd in Codul muncii, nici sub aspectul definirii si nici sub aspectul
conditiilor, este foarte importantd interpretarea unitard a diferitelor dispozitii legale incidente
acestei forma de organizare a timpului de munci.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Constatd admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronungirii

unei hotarari prealabile cu privire la urmitoarele aspecte:

1) Dacd in interpretarea dispozitiilor art.123 Codul Muncii, raportat la art.120 si
art.112 Codul Muncii, sporul pentru muncd suplimentard se acordd doar pentru
munca efectiv prestatd peste durata normald a timpului de munci sau se acord3 si
pentru orele in care salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului, la domiciliu sau
in locuri special amenajate;

2) Dacd in interpretarea dispozitiilor art.126 alin. 1 lit. b) Codul Muncii, prin
raportare la art.125 sporul pentru munca prestatd in timpul noptii se acordd doar
pentru munca efectiv prestatd in timpul noptii, in conditiile art.126 alin.1 lit.a si b,
sau se acordd si pentru orele de noapte in care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate;
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3) Daci in interpretarea dispozitiilor art.137 alin. 3 Codul Muncii, sporul pentru
neacordarea repausului in zilele de sdmbdatd si duminicd se acordd doar pentru
munca efectiv prestatd in zilele de sAmbatd si duminicd san se acordd g1 pentru
zilele de simb#td sau duminici 1n care salariatul s-a aflat la dispozitia
angajatorului, la domiciliu sau in locuri special amenajate;

4) Daci in interpretarea dispozitiilor art.142 alin. 2 Codul Muncii, sporul pentru
munca prestati in zilele de sirbitoare legald se acordd doar pentru munca efectiv

~ prestatd in zilele de sirbitoare legald sau se acordd si pentru zilele de sarbatori
legale in care salariatul s-a aflat la dispozitia angajatorului, la domiciliu sau in
locuri special amenajate.
_ Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se atageazd urmitoarele inscrisuri,
conforme cu originalul:
- cerete de chemare in judecatd formulatd de intimatul reclamant ~

- intAmpinare la cererea de chemare in judecatd formulati de périta -

- raspuns la intdmpinare formulat de intimatul reclamant ~ _ .
- cerere de modificare a actiunii formulatd de intimatul reclamant ~
- cerere de apel formulati de pardta . .
- intdmpinare la apelul declarat de parata Loy ... formulatd de
intimatul reclamant
- raspuns la intdmpinare formulat de paréta , _
- decizia civild nr.67 din data de 04.02.2015 pronuntatd de Curtea de Apel Craiova -
Sectia I Civila in dosarul nr.11539/95/2010%;
- decizia civild nr.2084 din data de 06.04.2016 pronuntatdi de Curtea de Apel
Craiova — Sectia I Civild In dosarul nr.8966/101/2014;
- decizia civild nr.2356 din data de 20.04.2016 pronuntatdi de Curtea de Apel
Craiova — Sectia I Civild in dosarul nr.7959/95/2014;
- decizia civild nr.2610 din data de 13.05.2016 pronuntatdi de Curtca de Apel
Craiova — Sectia I Civild in dosarul nr.9096/95/2014;
- decizia civili nr.1535 din data de 13.06.2017 pronuntatd de Curtea de Apel
~ Craiova — Sectia I Civila in dosarul nr.2048/104/2015;
_ - decizia civild nr.32 din data de 10.01.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti
. ~ Sectia a VIl a pentru Cauze privind Conflicte de Munci si Asigurdri Sociale in
dosarul nr.1739/87/2015;
- Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din data de
04.11.2003 privind unele aspecte ale organizarii timpului de lucru;
- Ordonanta Curtii ( Camera a sasea ) din 04.03.2011, cauza Nicugor Grigore
impotriva Regiei Nationale a Padurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti.
Dispune suspendarea judectii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civila.
Fara cale de atac.
Pronuntat3 in sedinta public de la 19 septembrie 2017. .

Pregedinte, Judecitor,
Grefier,

Redjud.  /12.10.2017
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