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Stimatd doamnd Pregedinte,

Vi Inaintdm aldturat recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al
Curtii de Apel Suceava, in conformitate cu dispozitiile art. 514 din Codul de procedurs civild, in -
vederea interpretirii si aplicarii unitare asupra problemei de drept:

L Competenta de solutionare in primd instantd a litigiilor avand ca obiect acordarea
ajutoarelor salariale de care beneficiazi cadrele militare, polifistii si functionarii publici cu statut
special la trecerea In rezervi sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al
Anexei VII din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului platit din fonduri
publice; o
II. Prematuritatea /admisibilitatea actiunilor avind ca obiect acordarea ajutoarelor

salariale de care beneficiazd cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special la
irecerea in rezervi sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din Capitotul 2 al Anexei
" VIl din Legea nr. 284/2010 privind salarizarca unitard a personalului plitit din fonduri publice,
Jormulate in perioada de suspendare a exercifilui  dreptului la acordarea de
ajutoare/indemnizatii. , - :
Atagdm prezentei extras din HotirArea nr. 18 a Colegiului de Conducere al Curtii de Apel
Suceava din data de 12 octombrie 2017. : '

Cu deosebitd consideratie,

Judeciitor Maria A%\IJ IRIE,
i “\ i ,

Presedintele Curt};/gé Ape

Operator date cu caracter personal nr. 8720
ROMANIA, Suceava, Str, Stefan cel Mare Nr. 62
® Telefon 0230 - 215383; Fax 0230 — 524022, e-mail curteapel-suceava@just.ro




. Citre
Inalta Curte de Casatie si Justitie
Completul competent si judece recursul in interesul legii

in temeiul art 514 din codul de proceduri civild, vi supunem atentiei sesizarea de
recurs in interesul legii formulati de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Suceava, in
vederea pronuntirii asupra urmitoarelor probleme de drept care au fost solutionate diferit
de instantele judecatoresti:

I. Competenta de solutionare in prima instanta a litigiilor avind ca obiect acordarea
ajutoarelor salariale de care beneficiazi cadrele militare, politistii si functionarii publici cu
statut special la trecerea in rezervi sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului
plitit din fonduri publice;

I1. Prematuritaea / admisibilitatea actiunilor avand ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiazi cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special
la trecerea in rezervi sau direct In retragere, in temeiul art, 20 alin. (1) din Capitolul 2 al
Anexei VII din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitari a personalului plitit din
fonduri publice, formulate in perioada de suspendare a exercitiului dreptului la acordarea de
ajutoarefindemnizatii;

Dispozitii legale aplicabile:

Cu privire la pet.] :

ART. 20 alin (1) din Legea nr 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din
Jfonduri publice

(1) La trecerea in rezervd sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu,
cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administrafiei penitenciare, pentru activitatea depusi, in functie de vechimea efectivi ca militar,
politist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal civil
in institutiile publice de apirare, ordine publici si siguranti nationald, beneficiazi de un ajutor
stabilit in raport cu solda functiei de bazi, respectiv salariul functiei de bazi avuti#/avut in luna
schimbdérii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectivé:

- pand la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de bazé/salarii ale functiei de bazi;

- intre 5 - 10 ani - un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de bazi;

~Intre 10 - 15 ani - un ajutor egal cu 8 solde ale functici de bazi/salarii ale functiei de baz;

-Intre 15 - 20 ani - un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de bazi;

E

- intre 20 - 25 ani - un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de bazi;

- intre 25 - 30 ani - un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de bazi;
- peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de baz.

Art 109 din Legea nr 188/1999 privind statutul functionarilor publici




Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta sectiei
de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabiliti

expres prin lege competenta altor instante.

Art 153 lit f) din legea nr 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
Tribunalele solutioneaz in prima instanta litigiile privind:
f) refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind drepturile de asiguriri sociale;

Cu privire la pet II:

ART. 20 alin (1) din Legea nr 28472010 privind salartzarea unitard a personalului plitit
din fonduri publice (redat mai sus)

Artl3 din Legea nr. 285/2010

In anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupi caz, indemnizatiilor
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezervi nu se
aplica.

Art 9 din OUG nr 8072010
In anul 2012 nu se acordd ajutoarele sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

Art 2 din QUG nr 84/2012

Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 19/2012, aprobati cu
modificari prin Legea nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin, (1) si (2), art.
6,7,9, 11, art. 12 alin. (2) st art. 13 ale art. II din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
miésuri financiare in domeniul bugetar, aprobati cu modificdri $i completiri prin Legea_nr.

283/2011, se aplicd in mod corespunzitor i in anul 2013.

Art 10 din OUG 103/2013
In anul 2014 nu se acordd ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.

Art 9 alin 1 din OUG 83/2014

In anul 20135, dispozigiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupi caz, indemnizatiilor
la iegirea la pensie, retragere, lncetarea raporturllor de serviciu ori la trecerea in rezervd nu se
aplica.

Art 11 alin 1 din OUG nr 57/2015 _

in anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarclor sau, dupid caz, a
indemnizatiilor la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.

Art 10 din OUG nr 99/2016
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In perioada 1 ianuarie - 28 februarie 2017, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor
sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezervi nu se aplica.

Art I alin 3 din QUG nr 9/2017

Prevederile art. 1 alin. (3) - (5), art. 2 - 4, art. 5 alin. (2) - (4) siart. 6 - 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele mésuri fiscal-bugetare, se aplici in mod
corespunzétor si in perioada 1 martie - 31 decembrie 2017,

DECIZIA Nr. 16 din 8 iunie 2015 2 {CC)- completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicatd in monitorul Oficial nr 525/15.07.2015

»Admite sesizarea formulati de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a I1-a civil3, de contencios
administrativ si fiscal, prin Incheierea din 14 januarie 2015, pronuntatdi in Dosarul nr.
3.036/109/2013, si stabileste ca:

Dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele misuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completdrile ulterioare, vizeazi exercitiul
dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor, in sensul c3 acesta este suspendat
in perioada 3 iulie - 31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de proceduri civila.

Pronungatd in sedinti publics, astdzi, 8 iunie 2015.,,

Art 521 alin 3 cod procedurd civilis

Dezlegarea data chestiunilor de drept este obli gatorie pentru instanta care a solicitat
dezlegarea de la data pronuntiirii deciziei, iar pentru celelalte instante, de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea .

D). Cu privire la competenta materiali a instanfei, precizim ca la Cap II, pct. 4, din
minuta Intocmitd cu ocazia intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal de
la Tnalta Curte de Casatie si Justitie de la Inalta Curte de Casatic si Justitie §i curtile de apel,
organizatd la Oradea in perioada 30 — 31 mai 2016, s-a stabilit ci:

Articolul 20 alin. (1} din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitari a personalului platit din fonduri publice reglementeaza un ajutor social de care
beneficiazd cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special, la trecerea In rezervi
sau direct in retragere, iar nu un drept salarial cuvenit unor functionari publici aflati in activitate,
in derularea unui raport de serviciu, pentru a {i incidente dispozitiile art. 109 din Legea nr.
188/1999. Aceasta este interpretarea dati de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in deciziile nr. 2965 din 7 martie 2013 si nr. 61 din 7 ianuarie 2011, de unde
se desprinde concluzia ci astfel de litigii se solutioneazi in primi instanti de tribunalul/

empl i i i a si asjiguriri sociale.

in ria conflictelor de munci

Pe de altd parte, problema de drept a fost dezbdtuti in cadrul intalnirii reprezentantilor CSM
cu presedintii sectiilor pentru cauze privind conflicte de munci si asigurdri sociale ale curtilor de
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apel, ce a avut loc la Craiova in perioada 29-30.06.2017, a cirei minuti nu este incd redactats si
publicati. ‘

Redam opinia formatorului INM de la aceastd intilnire asupra problemei de drept:

»Potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999: , Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu
al functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilitd expres prin lege competenta altor
instanfe.” Ca urmare, se pune problema aplicabilitdtii art. 153 Iit. S din Legea nr. 263/2010, care
prevede competenta instanfelor de asigurdri sociale in cauzele privind refuzul nejustificat de
rezolvare a unei cereri privind drepturile de asigurdri sociale.

Asadar, pentru a ne afla in situatia de excepiie, prin care este expres statorniciti competenta
instanelor de asigurdri sociale, ar trebui ca natura juridicd a ajutorului cuvenit la trecerea in
rezervd, in temeiul art. 20 din Anexa VI, Secfiunea a lll-a din Legea nr. 284/2010 - s fie cea a
unui drept de asigurdri sociale.

In realitate, dreptul avut in vedere nu se incadreazd in randul drepturilor de asigurdri
sociale avute in vedere la art. 51 (care enumera categoriile de pensii) sau art. 121 din Legea nr.
263/2010 (care enumera prestatiile care se mai pot acorda, in afara pensiilor). Ajutorul cuvenit
la trecerea in rezervd, in temeiul art. 20 din Anexa VI din Legea nr. 284/2010 (o lege care priveste
salarizarea), este un drept asociat prestirii unei anumite activitdfi, in temeiul unui raport de
serviciu, §i care atrage competenta instanfelor de contencios administrativ asa dupd cum un litigiu
privind compensatia cuvenitd unui salariat la incetarea contractului de muncd ar fi de competenta
instanfei de drept al muncii.

In plus, sursa din care se efectueazd plata ajutorului cuvenit la trecerea in rezervd nu o
constituie bugetul asigurdrilor sociale de stat, ceea ce probeazd incd o datd natura juridicd
diferitd de cea a drepturilor de asigurdri sociale a dreptului avut in vedere. _

In concluzie, apreciem indrepldfitd cea de a doua opinie. Ajutorul, respectiv, indemnizatia
sau compensafia solicitatd de cdtre reclamant nu poate fi calificat ca fiind un drept de asigurdri
sociale, astfel incdt competenta de solutionare a litigiilor cu privire la acordarea acestuic revine
instantelor de contencios administrativ.”

Astfel, in aceastd interpretare{ n.r) compensatiile acordate la Incetarea raporturilor de
muncd/de serviciu sau la concediere sunt drepturi niscute - in temeiul legii sau contractelor colective
de muncd - din raporturile de munci sau de serviciu, fiind astfel judecate in raport de calitatea
avutd de solicitant - salariat sau functionar public - ca litigii de munca sau litigii de contencios
administrativ

Examen jurisprudential

Instante care au solutionat litigiile ( in considerarea raportului de serviciu in care s-au
aflat pirtile), conform art 109 din Legea nr 188/1999, in cadrul sectiilor de contencios
administrativ si fiscal:

Curtea de Apel Bacau (deciziile nr 1150,1151,1152/23.09.201 6)

Curtea de Apel lasi (decizia nr 544/23.05.2016)

Curtea de Apel Oradea ( decizia nr 1188/CA/2016-R/1 06.2016, decizia nr 1522/CA/2016-
R/1.07.2016)

Curtea de apel Galati (decizia nr 954/15.09.2016)

Curtea de Apel Bragov (deciziile nr 1051/R/2015, 1220/R/201 5)

Curtea de apel Cluj ( deciziile nr 226/2015, 12472015, 403/2016, 1878/2016, 551/2016,
518/20160

Curtea de Apel Pitesti ( sent nr 505/2016, Tribunalul Arges)




Curtea de Apel Bucuresti ( decizia nr 5936/2015, nr 1024/2016, nr 5332/2015, nr 5034/2015

Instante care au solutionat litigiile in cadrul sectiilor/completelor specializate_in
materia conflictelor de munci si asigurari sociale:

Curtea de Apel Timigoara ( decizia nr 833/21.06.2016, decizia nr 1156A/29.09.2016)
Curtea de apel Cluj (decizia nr820/R/2014)

Curtea de apel Alba Iulia ( decizia nr 377/2015)

Curtea de Apel Constanta ( decizia nr 104/CM/2015, nr 511/CM/2015)

Curtea de Apel Ploiesti ( decizia nr 1798/2016)

Curtea de Apel Craiova ( decizia nr 2022/2015, sentinta nr 94/2017)

Curtea de Apel Bucuresti ( decizia nr 3438/2015, sent nr 1695/2015, dec nr 1180/2015
Curtea de Apel Suceava- decizia nr 537/2017

2. Cu privire la prematuritatea/ admisibilitatea actiunilor avind ca obiect plata
sumelor de bani conform reglementérilor precizate s-au conturat dous opinii:

a) Actiunile sunt prematur introduse.

Astfel, potrivit art. 20 din Anexa VII din Legea nr.284/2010:

(1} La trecerea in rezervd sau direct in vetragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, polifistii si functionarii publici cu statut special
din sistemul administrafiei penitenciare, pentru activitatea depusd, in functie de vechimea efectiva
ca militar, polifist, functionar public cu statut special din sistemul administraiei penitenciare §i
personal civil in institutiile publice de apdrare, ordine publicd si siguranid nationald, beneficiazd
de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de bazd, respectiv salariul Sunctiei de bazd
avutd/avut in luna schimbdrii pozifiei de activitate, asifel: ...

(2) Personalul militar, polifistii si functionarii publici cu statut special din sistemul
administrafiei penitenciare, frecufi in rezervé sau direct in refragere, respectiv ale cdror raporturi
de serviciu au incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de implinirea limitei de vdrstd de
pensionare previzute de lege, mai beneficiazd, pentru flecare an intreg rimas pdnd la limita de
vdrstd de pensionare sau, in situatia in care pot desfisura activitate peste aceastd limitd, pdnd la
limitele de vdrstd in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de personal,
de un ajutor egal cu doud solde ale functiei de bazd, respectiv cu dowd salarii ale Junctiei de bazd.

Potrivit art13 din Legea nr. 285/2010, in anul 2011, dispozitiile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de
serviciu ori la trecerea in rezervi nu se aplica.

Aceste prevederi de principiu au fost reluate prin acte normative ulterioare, succesive,
respectiv art.9 din O.U.G. nr. 80/2010, , art.2 din 0.U.G.nr.84/2012, art,10 din O.U.G.
nr.103/2013, art. 9 alin. 1 din QUG nr. 83/2014,

Potrivit celui din urma articol invocat, fn anul 2013, dispozitiile legale privind acordarea
agjutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iegirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezervd nu se aplicd.




Pentru anul 2016 a fost adoptat un act normativ cu prevederi similare, respectiv OUG nr.
5712015 - in_anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, a
indemnizatiilor la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezervd hu se aplicd., prevederile de mai sus fiind prelungite pand la 31.12.2017, prin art 10 din
QUG 9972016, respectiv art 1 alin 3 din QUG nr 9/2017.

Referitor la aplicarea/efectele acestor acte normative (art. 9 din Legea nr. 118/2010, art.9
din O.U.G. nr. 80/2010, art.9 din Legea nr. 283/2011, art.2 din 0.U.G.nr.84/2012, art.10 din
0.U.G. nr.103/2013), raportate la art.2, Anexa IV/2 din Legea nr.330/2009 si la art. 20, Anexa VII
din Legea nr. 284/2010, a fost sesizati Inalta Curte de Casatie st Justitie, in vederea pronuntirii
unei hotéréri preliminare,

inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr.16 din 8.06.2015 pronuntata in dosarul nr.689/1/2015, a admis sesizarea formulati
de Curtea de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila de Contencios administrativ si fiscal, prin incheierea
din 14.01.2015 i a stabilit ci dispozifiile art. 9 din Legea nr.118/2010 privind unele mdsuri
necesare restabilivii echilibrului bugetar, cu modificirile §i completdrile ulterioare, vizeazd
exercitiul dreptului de acordare a ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor, in sensul ¢d acesta
este suspendat in perioada 3 iulie — 31 decembrie 2010, si nu existenta acestui drept.

Este de observat, in acest context, ¢i desi prin decizia in discutie s-a stabilit ci dreptul in
sine nu a fost Inléturat, punandu-se in discutic doar exercifiul siu, instanta suprems a retinut in
mod expres, in egald misurd, ci exercitiul dreptului este suspendat, ceca ce inseamnd ca,
temporar, nu poate fi valorificat.

C3 este asa i cd ICCJ nu a negat aceste efecte ale actelor normative analizate, rezultd din
considerentele sale, relative la posibilitatea statului de a interveni asupra drepturilor vizate:

Katiunea mdsurii dispuse de legiuitor isi are izvorul intr-o situatie de excepfie, respectiv
criza economicd a fdrii, context in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a admis cd statul
are dreptul de a suspenda sau suprimg anumite retributii si cd. prin adoptarea Legii nr. 118/2010,
ingerinfa statulyi a fost prevdzutd de lege si a urmdrit un interes public, respectiv protejarea
echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului, pe fondul crizei economice din tard
(Decizia de inadmisibilitate pronunjatd la data de 6 decembrie 2011 in cauzele conexate nr.
44.232/11 i nr. 44.605/11, Felicia Mihaies si Adrian Gavril Sentes impotriva Romdniei).

Referitor la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetdrii
raporturilor de serviciu ori trecerii in rezervd, Curtea Constitutionald a statuat cd aceste drepturi
reprezintd beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in virtutea statutului special al
acestora. Ele nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel cd legiuitorul este in
drept sd dispund cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si
sd dispund diminuareq ori chiar incetarea acorddrii lor,_fiird a fi necesard intrunirea conditiilor
stabilite de grt. 53 din Legea fundameniald (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, nr. 326 din
25 iunie 2013 si nr. 334 din 12 iunie 2014).

De altfel, instanfa de contencios constitufional a refinut constant in jurisprudenta sa faptul
cd statul are deplind legitimitate constitutionald de a acorda sporuri, premii periodice si alte
stimulente personalului platit din fonduri publice, in funcfie de veniturile bugetare pe care le
realizeazd, Acestea sunt drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale consacrate
§i garantate de Constitutie. Legiuitorul are libertatea de le modifica in diferite perioade de timp,
de a le suspenda i chiar de a dispune anularea lor (deciziile Curtii Constitutionale nr. 108 din 14
Jebruarie 2006, nr. 1.250 din 7 octombrie 2010 si nr. 1.658 din 28 decembrie 2010).




Fati de aceste statuiiri, dreptul a cirui valorificare o solicitd reclamantul — plata
ajutoarelor previzute de art. 20 din Anexa VII a Legii nr. 284/2010, nu este activ.

Rationamentul care a stat la baza Deciziei Inaltei Curfi de Casatie si Justitie
nr.16/18.06.2015, potrivit ciruia exercitiul dreptului este suspendat in intervalul 3 iulie — 31
decembrie 2010, se impune si pentru pericada 2011-2017, cand legiuitorul a statuat imperativ ci
aceste ajutoare nu se acorda.

Ratiunea acestei interpretéiri este impusd de succesiunea neintrerupti in timp a actelor
normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, misura neaplicarii dispozitiilor
legale privind ajutoarele/indemnizatiile in perioada 01.01.2011 - 2017.

Sub acest aspect, relativ Ia miasurile financiare instituite, Curtea Constitutional3 a retinut
cd aceste masuri nu aduc atingere insesi substantei drepturilor banesti vizate, ¢i doar améana
acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioad limitati de timp, pentru a nu se crea o datorie
bugetard imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru financiar marcat de crizi (deciziile nr.
1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

In ceea ce priveste compatibilitatea masurilor instituite de legiuitor, cu garantiile CEDO,
in prezentele considerente s-a sugerat deja, preludndu-se punctul de vedere al ICCJ, cé acestea nu
aduc atingere unui drept fundamental si ca actiunile statului se Tnscriu in marja sa de actiune, avand
drept scop prezervarea unui interes public, respectiv protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile
si veniturile statului.

Relativ la potentialul discriminatoriu al mésurii de suspendare a exercitiului dreptului, se
noteazi cd desi este adevérat ci prin actele normative analizate in spetd s-au creat premizele unui
regim diferit intre functionarii pensionati inainte si dupd intrarea lor in vigoare, aceastd situatie nu
este in sine nelegala, de vreme ce diferentele in discutie sunt justificate de aplicarea unor norme
juridice distincte, adoptate potrivit unor ratiuni speciale, proprii contextului economic si social
care le-a generat.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Constitutional3, prin Decizia nr. 669/2012, intr-o speti
in care a avut a statua cu privire la o chestiune similara celei din pricina de fat, respectiv pretinsa
discriminare Intre persoanele care au trecut la o transi superioard de vechime in cursul anului 2011
si cele care au trecut la o astfel de tranga anterior intrérii in vigoare a Legii nr, 285/2010.

A retinut Curtea, in concret, urmétoarele: Avansarea personalului incadrat pe functii de
execufie in gradatia corespunzdtoare trangei de vechime in muncd §i calculul indemnizatiilor
potrivit acestor gradatii se face potrivit normelor juridice in vigoare la data unei astfel de
avansdri, cugntumurile ce ar fi putut fi calculate potrivit legislatiei aplicabile anterior acestei date
neavand regimul juridic al unor drepturi cdstigate. De altfel, Curtea subliniazd faptul cd
legiuitorul poate interveni oricdnd, din ratiuni ce fin de politica economico-financiard a statului,
cu reglementarea unor criterii de avansare si a unor metodologii de calcul al indemnizatiilor
obtinute in urma avansdrii, ce devin aplicabile de la data intrdrii lor in vigoare, inlocuind vechile
norme avdnd acelagi obiect, pe care le abrogd.

Pentru aceste motive, unele instante au respins actiunile ca prematur introduse.

b} Actiuni respinse ca nefondate/neintemeiate ( considerente relativ identice cu cele de
lalita)

¢) Actiunile sunt intemeiate, angajatorul fiind obligat la plata ajutoarelor /
indemnizatiilor



Prin decizia nr. 16/2016 dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dezlegarea chestiunii
de drept de mai sus, s-a retinut cd prin actele normative Invederate, s-a aménat_pe o perioada
limitatd de timp plata ajutoarelor/ indemnizatiilor, pentru a nu se crea o datorie bugetara imposibil
de acoperit, in contextul unui echilibru financiar marcat de crizi.

Prin urmare, plata drepturilor nu poate fi aménati la infinit. De altfel, din preambulul
ordonantelor de urgentd prin care s-a aménat plata, rezulté céd aceastd decizie nu a fost determinata
de o crizd financiara ci de un impact suplimentar asupra cheltuielilor bugetare si a deficitului
bugetar. Or, plata oricirui drept salarial ori alt beneficiu in legturd cu raportul de muncd sau
incetarea acestuia genereaza un impact bugetar suplimentar, astfel incat nu poate fi aménati plata
an de an. Catd vreme legiuitorul nu_a abrogat drepturile litigioase, rezultd cd nu este datd o
veritabild crizd financiard (care ar fi justificat o asemenea misurs, nefiind in discutie drepturi
fundamentale ci doar beneficii si privilegii) ci doar o chestiune de organizare a bugetului si de
reducere a cheltuielilor publice, imprejurdri care nu pot améina sine die plata drepturilor
recunoscute de lege.

d) Actiunile sunt intemeiate, angajatorul fiind obligat la plata ajutoarelor/
indemnizatiilor, la incetarea cauzei de suspendare legald.( considerente relativ
identice cu cele de la lit ¢ )

Examen jurisprudential:

a) Actiuni respinse ca prematur introduse

Curtea de Apel lasi- decizia nr . 544/2016

Curtea de Apel Bragov —decizia nr 1220/R/2015, 1094/R/2015
Curtea de Apel Cluj- decizia nr 226/2015, nr 403/2016, 1878/2016
Curtea de Apel Ploiesti- decizia nr 1798/2016

Curtea de Apel Bucuresti- decizia nr 5034/2015

Curtea de Apel Suceava — dec nr 537/2017

b) Actiuni respinse ca nefondate/neintemeiate

Curtea de Apel Bacéu- deciziile nr. 1150, 1151, 1152/2016;

Curtea de Apel Timisoara- deciziile nr 833/2016, 1156A/2016;

Curtea de Apel Oradea- decizianr 1188/CA/2016-R/1.06.2016, decizianr 1522/CA/2016-
R/1.07.2016;

Curtea de Apel Galati- decizia nr 954/2016

Curtea de Apel Brasov- decizia nr 1051/R/2015, nr 265/R/2014

Curtea de Apel Alba lulia- decizia nr 377/2015

Curtea de Apel Constanta- decizia nr 104/CM/2015, nr 511/CM/2015

Curtea de Apel Bucuresti- decizia nr 3438/20135, nr 5936/2015, nr 1180/2015

c) Actiuni intemeiate, angajatorul fiind obligat la plata ajutoarelor / indemnizatiilor




Curtea de Apel Cluj- decizia nr 124/2015, nr 551/2016, nr 518/2016

d} Actiunile sunt intemeiate, angajatorul fiind obligat la plata ajutoarelor/ indemnizatiilor, la
incetarea cauzei de suspendare legali.

Curtea de Apel Bucuresti- decizia nr 1024/2016, decizia nr 5332/2015

in sustinerea prezentei cereri atagiim hotirarile judeciitoresti prin care s-au
pronuntat solutii diferite asupra problemelor de drept supuse analizei.




