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Dosar nr. 27182/215/2016
INCHEIERE
Sedinta publica de 1a 10 Octombrie 2017
Instanta constituitd din:

Pe rol judecarea apelului declarat de apelanta CAQO, impotriva sentintei civile nr.
2851/01.03.2017, pronuntatd de Judecdtoria Craiova in dosarul nr. 27182/215/2016, in
contradictoriu cu intimata ABA, avind ca obiect anulare proces verbal nr. 66/30.08.2016 -NR.
4041/8F/30.08.2016.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rispuns consilier juridic  J pentru intimati,
lipsind apelanta.

Procedura legal indeplinitd. -

S-a facut referatul oral al cauzei, dupé care:

Instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotdrari prealabile cu privire la urméatoarele chestiuni de drept:

1. interpretarea si aplicarea dispoziftilor art. 6 alin. 7 teza a treia din Anexa nr. 3 din
OUG nr. 107/2002 care prevede ci "Hotdrdrea prin care se rezolvd pldngerea este definitivd”
raportat la disp. art. 7 alin. 1 si 3 din Legea nr. 76/2012 de citre instanta de apel;

2, stabilirea naturii juridice a procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele
de utilizare/exploatare a resursei reglementat de art. 6 alin. 6 din Anexa nr, 3 din OUG nr.
107/2002.

Reprezentanta intimatei lasa la aprecierea instantei sesizarea Inaltei Curti de Casatie i
Justitie, ardtand cé apelul este inadmisibil, astfel cum a si arétat in iIntAmpinare, procesul-verbal
contestat fiind un act administrativ.

INSTANTA

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de faf, constatd
urmaétoarele:

I. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din
Codul de proceduri civild, motivat de faptul ca:

1. De lamurirea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 6 alin. 6 si art. 6
alin. 7 din Anexa nr. 3 din OUG nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale
"Apele Romane", in raport de disp. art, 7 alin. 1 §i 3 din Legea nr. 76/2012, de ciitre instan{a de
apel, depind atét solutionarea apelului cét si solutionarea pe fond a plangerii. Astfel, instanta
de fond nu poate trece la solufionarea plangerii Impotriva procesului-verbal de constatare a
abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei reglementat de art. 6 alin. 6 din Anexa
nr. 3 din OUG nr. 107/2002 pénd la stabilirea naturii juridice a acestuia. De asemenea, Tn cauzi
a fost invocati exceptia inadmisibilitatii apelului fatd de disp. art. 6 alin. 7 din Anexa nr. 3 din




OUG nr. 107/2002, exceptie de fond, de a cdrei solutionare depinde solufionarea pe fond a
apelului.

Prin actiunea ce face obiectul dosarului de petenta CAO a formulat plangere impotriva
procesului verbal de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei nr.
66 incheiat 1a data de 30.08.2016 (nr. 4041/SF/30.08.2016) intocmit de intimat ABA

in drept, au fost invocate dispozitiile Legii 400/2005 coroborata cu OG 2/2001.

2. Problema de drept enuntata este noudi, deoarece prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti
hotarire;

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curfi de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinti a procesului.

1. La data de 26.09.2016, petenta CAO a formulat plangere impotriva procesului verbal
de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei nr. 66 incheiat la data
de 30.08.2016 (nr. 4041/SF/30.08.2016) intocmit de intimat ABA.

A invocat nulitatea absoluta a procesului-verbal intrucat nu au fost respectate
prevederile art. 6 alin. 6 gi 7 din OUG nr. 107/2002, in sensul cé procesul verbal nu a fost semmat

de reprezentantii companiei si nici nu a fost comunicat cu confirmare de primire.
A mai ardtat ci nu au fost respectate nici prevederile OG nr, 2/2001, care completeazi
legea speciala.

Mai mult, a precizat cd fapta a fost constatata la data de 01.04.2016 si 30. 06 2016, iar
procesul-verbal a fost incheiat pe data de 23.08.2016. '

Pe fond, a precizat ci potrivit prevederilor contractului abonament incheiat intre parti,
asa cum a fost modificat prin act aditional, acesta Tnceteaza la data mentionati in retragerea sau
expirarea actului de reglementare in situatia In care nu s-a solicitat prelungirea acestuia.

CAOQ a solicitat, in perioada de valabilitate a contractului -"'abonament, prin adresa nr.
32491/09.,12.2015, reinnoirea Autorizatiei de Gospodérire a Apelor. Acest fapt este recunoscut
de ABA prin procesul-verbal incheiat in data de 02.03.2016 cu ocazia controlului efectuat la
CAO - CZD unde se precizeazd ca societatea petentd a solicitat refnnoirea autorizatiei de
gospoddrire a apelor. Pe cale de consecinta contractul abonament nu a expirat. CAO nu se face
vinovata de sivargirea abaterii mentionate respectiv volumul de apa preluat fird abonament de
utilizare/ exploatare.

A considerat ca fiind o acceptare tacita a prelungirii contractului abonament pentru inca
1 an de zile, neexistind nici un refuz sau o alta notificare din partea ABA prin care sa isi exprime
punctul de vedere cu privire la acest aspect. '

Pentru motivele aratate, petenta a solicitat anularea procesul-verbal ca fiind netemeinic
si nelegal si pe cale de consecinta sa exonerati CAO de plata penalititilor mentionate in
cuprinsul sau.

A solicitat judecata si in lipsa conform prevederilor art. 223 si 411 NCPC.

in scop probatoriu a solicitat proba cu nscrisurile depuse la dosar si cu orice alte
inscrisuri necesare solutiondrii cauzei, proba testimoniald cu audierea martorilor pe care s-au
obligam sa ii nominalizeze in cazul admiterii probei de citre instanta si proba cu expertiza de
specialitate.

In drept a invocat dispozitiile Legii 400/2005 coroborata cu OG 2/2001.




2. La data de 23.11.2016, intimata — ABA a formulat intimpinare prin care a
solicitat respingerea plingerii ca fiind neintemeiati.

In motivare, intimata a aratat ci in data de 23.08.2016 a fost incheiat procesul verbal
nr. 53 de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei de apa in valoare
de 67.292,65 lei.

Acest proces verbal a fost intocmit deoarece CAO - Centrul Operational Cildrasi a
preluat volume de apa fird sa detind acte de reglementare din punct de vedere al gospodaririi
apelor (autorizatie de gospodarire a apelor si abonament).

A mentionat ¢ penalitatea aplicatd nu reprezinti o sancfiune contravenuonala conform
OG nr. 2/2001 ¢i o penalitate pentru prelevarea de volume de apa din sursa fard acte de
reglementare din punct de vedere al gospodiririi apelor, penalitate prevdzuta de OUG nr.
107/2002 cu modificrile si completarile ulterioare.

A considerat cd prezenta cauzi nu poate fi retinuta ca o plangere contraventionala dat
fiind faptul ca ABA nu a aplicat prevederile art. 87 din Legea nr. 107/1996 modificata - Legea
Apelor ci a aplicat prevederile art. 82 din legea mai sus mentionatd, avand posibilitatea de a
aplica atdt amenzi contraventionale cit si penalitifi pentru abaterile de la normele de utilizare
si exploatare a resurselor de apa.

Petenta se afla in eroare in ceea ce priveste regimul juridic al proceselor verbale
considerind in mod eronat ca intra sub incidenta OG nr. 2/2001 si astfel a invocat in mod eronat
motivele de nulitate ale procesului verbal ce nu se aplica in prezenta cauza.

De asemenea, procesul verbal a fost comunicat petentei impreuna cu factura fiscala nr.
2911/23.08.2016, dovada fiind confirmarea de primire depusa la dosarul cauzei,

Legea 107/1996 cu completérile si modificarile ulterioare prevede ci penalititile se
aplica acelor utilizatori de apa la care se constata abateri de la prevederile reglementate atéit
pentru depdsirea cantititilor de apa utilizate, cat si a concentratiilor si cantititilor de substante
impurificatoare evacuate in resursele de apa.

Prin urmare, intimata a precizat ci petenta a fost penalizata cu o penalitate egala cu de
10 ori contributia legala deoarece preleveaza volume de apa fara sa defind acte de reglementare
din punct de vedere al gospoddririi apelor respectiv autorizatie de gospodarire a apelor.

A mentionat ca in data 20.05.2016 a fost incheiat si procesul verbal de constatare a
volumelor de apa bruta consumata in luna aprilie 2016, in data de 27.06.2016 a fost incheiat si
procesul verbal de constatare a volumelor de apa bruta consumata in luna mai 2016, si in data
de 20.07.2016 a fost incheiat si procesul verbal de constatare a volumelor de apa bruta
consumata in luna iunie 2016, semnate si Insusite de CAO prin care se face mentiunea ca apa
prelevatd din sursa Centrului Operational Cildragi este m#surata cu ajutorul apometrelor
instalate pe sursele de apa. Cu aceasta ocazie a fost citit apometrul iar in baza indexului a fost
incheiat procesul verbal de penalititi constatandu-se ca in hunile aprilie - iunie s-au inregistrat
116,990 mii mc,

Prin plangerea naintata petenta a considerat ca procesul verbal este netemeinic si
nelegal deoarece a intreprins toate mésurile necesare pentru emlterea unei noi autorizatii, fiind
astfel in curs de reautorizare. __

Intimata a facut precizarea cil petenta, pdnd in prezent nu a facut dovada indeplinirii
obligatiilor legale si asumate, fiind astfel emisa adresa nr. 5669/CP/05.08.2016 prin care i se
solicita petentei din nou ca pentru autorizarea sistemelor de alimentare cu apa si evacuare ape
uzate in localitatea Cildrasi este necesar comunicarea stadiului masurilor din Programul de
etapizare si procesul verbal de receptie pentru reteaua de canalizare.

Prin urmare, a considerat ca fiind legal si temeinic procesul verbal de constatare a
abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei de apa si anume a volumului de apa
preluat fira acte de reglementare din punct de vedere al gospodaririi apelor, atita timp cat
petenta la data de 23.08.2016 nu detinea nici un fel de act de reglementare din punct de vedere




al gospodaririi apelor incheiat cu ABA Jiu, dar conform citirit apometrului continua sa utilizeze
resursele de apa fard sa achite contravaloarea acestora.

In drept, a invocat dispozitiile art. 205 - 208 Cod Pr. Civ, Legea nr. 107/1996 cu
modificirile si completirile ulterioare, OUG 107/2002 cu completirile si modificarile
ulterioare.

3. La data de 04.01.2017, petenta CAO S.A Craiova a formulat raspuns la
intAmpinare, solicitind sa se constatate ca motivele invocate prin IntAmpinare nu reflecta
starea de fapt si de drept si ca in mod nelegal si netemeinic intimata a emis procesul verbal de
contraventie aplicdnd penalitédtile mentionate in acesta.

Referitor la faptul ca procesul verbal nu reprezinti o contraventie in intelesul OG
2/2001, nu poate fi refinuta intrucit incilcarea dispozitiilor legale privind legea apelor se
sanctioncazi contraventional iar modalitatea de sanctionare este penalitatea si nu amenda
contraventionala. Procedura de sanctionare este aceeagi ca si cea previzuta de OG 2/2001,
sanctiunile contraventionale fiind aplicate si in functie de legea speciala din domeniul respectiv,
cu specificul respectiv.

4. Prin sentinta civild nr. 2851/01 martie 2017, pronuntati de Judecitoria Craiova,
in dosarul nr. 27182/215/2016, a fost respinsi plingerea formulata de petenta CAO in
contradictoriu cu intimata ABA. Judecitoria a indicat calea de atac ca fiind apelul in termen

de 30 de zile de la comunicare.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a refinut urmétoarele:

Prin procesul-verbal de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a
resursei nr. 66 incheiat la data de 30.08.2016 (nr. 4041/SF/30.08.2016) intocmit de intimat ABA
petenta CAO a fost sanctionatd in baza art. 4 alin.5 din OUG nr. 107/2002 cu o penalizare in
sumd de 1150,40 lei retindndu-se cid petenta a preluat un volum de 2000 mc de apé férd
abonament de utilizare/exploatare.

Procesul-verbal de constatare a abaterilor a fost incheiat in conformitate cu dispozitiile
Anexei nr. 5 (Formulare-tip pentru procesele-verbale de constatare a abaterilor) lit. A din
Ordinul nr. 798/2005, iar penalititile au fost calculate in conformitate cu Anexa nr.
4 (Metodologia de calcul a penalitiitilor) din acelasi ordin.

Ca atare, intruciit procesul-verbal de constatare a abaterilor se incheie In baza
unor dispozitii cu caracter special, respectiv OUG nr. 107/2002, instanta a constatat ci nu
ne aflam in prezenta unei plingerii contraventionale formulate in temeiul OG. 2/2001, aga
cum sustine petenta prin cererea de chemare in judecati, ci a unei plingeri formulate in
temeiul OUG 107/2002.

Astfel, 1intre parti, a fost incheiat contractul-abonament de utilizare/exploatare a
resurselor de apd nr. DJ129A1 din 16.02.2015 cu valabilitate pe perioada 16.02.2015 —
31.12.2015, asa cum rezultd din art. 1 alin. 2, art. 3 st art. 26 lit. b), abonament care nu a fost
prelungit.

Prin adresa nr. 24018/CP/18.01.2016 (fila 37), intimata a comunicat petentei faptul ca
pentru reautorizarea sistemelor de alimentare cu apd si evacuare ape uzate pentru localitatea
Cilaragi sunt necesare urmitoarele: "stadiul realizirii misurilor din Programele de etapizare —
memoriul justificativ in cazul nerealizarii acestora sau procesele-verbale de receptie a lucrarilor
finalizate pentru analiza modului de emitere a autorizatiilor de gospodérire a apelor”, precum
si cd "functionarea fird autorizatic de gospodarire a apelor se sanctioneazd conform Legii
Apelor nr. 107/1996 cu modificarile §i completdrile ulterioare”, iar prin adresa nr.
5669/CP/05.08.2016 i se solicitd petentei pentru autorizarea sistemelor de alimentare cu apd si
evacuare ape uzate in localitatea Calaragi procesul verbal de receptie pentru reteaua de
canalizare.




Conform procesului-verbal volume apa bruti consumati in teritoriu — iulie 2016 incheiat
la data de 18.08.2016 semnat de citre intimata si petentd, s-a inregistrat un volum de 2000 mc
de apd consumat la statia Calarasi.

Masurarea volumulwi de apa in aceasta locatic a fost realizatd de ciitre reprezentantii
intimatei conform prevederilor legale, iar petenta nu a adus nicio probd pentru a dovedi ci
volumul de apd captat ar fi mai mic decét cel constatat.

Ca urmare instanfa a constatat cd petenta nu a respectat normele legale privitoare la
punerea in functiune a sistemuiui de alimentare cu apé, folosind sursa de apd fird act de
reglementare, respectiv fird a avea incheiat abonament de utilizare/exploatare valabil in
conditiile in care contractul contractul-abonament de utilizare/exploatare a resurselor de apé nr.
DJ129A1 din 16.02.2015 ncetase la data de 31.12.2015.

Totodata, instanta a mai refinut ¢ neprelungirea valabilitatii abonamentului dintre parti
nu poate fi imputatd intimatei deoarece aceasta a comunicat prin adresa nr.
24018/CP/18.01.2016 demersurile ce trebuie sd le intreprindd petenta pentru a se incheia
contractul de furnizare apd, iar petenta nu a comunicat stadiul realizarii méisurilor din
Programele de etapizare — memoriul justificativ in cazul nerealizirii acestora sau procesele-
verbale de receptie a lucririlor finalizate pentru analiza modului de emitere a autorizatiilor de
gospoddrire a apelor, pentru localitatea Célarasi.

Nu poate fi avutd in vedere sustinerea petentei referitoare la imprejurarea ci a intervenit
o prelungire tacitd a abonamentului nr. DJ129A1 /16.02.2015 intrucét contractul dintre parti a
fost incheiat pe o perioadd determinatd, respectiv 16.02.2015 — 31.12.2015, iar o asemenea
refnnoire nu a fost previzuta de clauzele contractuale.

in aceste conditii, in mod legal, intimata a incheiat procesul-verbal de constatare a
abaterilor la normele de utilizare/exploatare a resursei nr. 66/30.08.2016 si a calculat penaliziri
in sumé de 1150,40 lei In baza dispozitiilor art. 4 din OUG nr. 107/2002 conform ciirora
Administragia Nationald «Apele Roméney aplica sistemul de contributii, plati, bonificatii, tarife
si penalititi specifice de gospodirire a resurselor de apa, previzute in anexele nr. 4-7, tuturor
utilizatorilor de apa, indiferent de detindtorit cu orice titlu ai amenajarilor i instalatiilor, iar
penalititile se aplicad acelor utilizatori de apd la care se constatd abateri de la prevederile
reglementate, atit pentru depésirea cantititilor de api utilizate, cit §i pentru concentratiile de
substante impurificatoare evacuate In resursele de api.

Cuantumul contributiilor specifice de gospodédrire a resurselor de apa, a tarifelor si
penalitafilor este prevédzut in anexele nr. 5, 6 si 7 si se reactualizeazi periodic prin hotirire a
Guvernului, la propunerea autorititii publice centrale din domeniul apelor".

De asemenea, instanfa a mai refinut ¢ potrivit dispozitiilor pct .B din Anexa nr. 6 din
OUG nr. 107/2002, se aplicd penalititi pentru abateri la normele de utilizare/exploatare a
resursel in caz de utilizare/exploatare a resursei fird abonament de utilizare/exploatare, iar
conform prevederilor din Anexa nr. 4 pct. A.3 din Ordinul nr. 798/2005 - privind aprobarea
abonamentului-cadru de utilizare exploatare. metodologia de calcul a penalititilor/contributiilor
si anume: Calculul penalitdfii pentru utilizarea/exploatarea resursei fard abonament de
utilizare/exploatare ,,Volumul de apa prelevat din surse de suprafata sau subterane firi acte de
reglementare in vigoare se determina prin Insumarea volumelor lunare inscrise in fisele de
mésuratori hidrometrice aferente fiecdrei captiri a folosintei prin care se preleva apa fard
abonament.

Suma de plata se determina prin inmultirea mérimii abaterii cu penalitatea previzuta in
anexa nr. 6 a OUG pentru modificarea §i completarea OUG 107/2002 privind infiin{area
Administratiei Nationale "Apele Roméne".

~ Ca urmare, instanta a constatat ci mésura aplicata este legald nu existd nici un motiv
pentru anularea procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele de




utilizare/exploatare a resursei, astfel ca a respins plangerea formulati de cétre petenta CAQ, ca
neintemeiati.

S. impotriva acestei sentinte au formulat apel reclamantii apelanti, criticind-o
pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivare a aritat ci instanta de fond a analizat si motivat hotdirarea in baza prevederilor
OUG 107/2002 desi contestatia impotriva procesului verbal de contraventie a fost motivata in
principal pe dispozitiile OG 2 /2001, care reglementeaz3 regimul juridic al contraventiilor, atat
pe nulitate cét si pe fond.

Instanta a inc#lcat prevederile art. 6 CEDO cu referire la dreptul la apérare si 1la un proces
echitabil, neddnd posibilitatea pértii respectiv CAQ, sa isi formuleze apérarile, schimbéind
natura cererii de chemare in judecata din plingere contraventionald in pldngere la regimul
apelor.

Instanta de fond trebuia sa puni in discutia partilor schimbarea naturii juridice a actiunii
safi dea posibilitatea sa isi susfind cauza in primul rdnd pe pldngere contraventionald instanta
urménd a se pronuntdndu-se asupra admiterii sau respingerii plangerii in baza dispozitiilor
0G2/2001.

Cu referire la competenta functionala a instanfei, considera ca fiind un litigiu cu
profesionisti, competente functional fiind completele specializate din cadrul Judecitoriei
Craiova.

Pe fond, consider ci atita timp cét parita a acceptat sa achite volumele de apa consumate
in plus in afara abonamentului a achiesat tacit la prelungirea contractului pana la definitivarea
celui nou, existind la data intocmirii procesului verbal demersurile necesare pentru incheierea
unui nou contract. Daca parita nu ar fi dorit continuarea contractului, nu ar fi livrat in continuare
apa si nici nu ar fi acceptat plata acestor cantitéti suplimentare.

Natura contraventiei reprezentand plata de penalititi pentru consum suplimentar ,ar fi avat
temei in situatia in care nu ar fi existat in fapt acceptul piritei ,si ne-ar notifica in acest sens.

Fata de aceste motive, solicita in principal trimiterea cauzei la instanta de fond pentru a
se solutiona litigiu de complet specializat - litigii cu profesionigti, iar in subsidiar, admiterea
apelului, desfiintarea sentintei si pe fond admiterea contestatiei asa cum a fost formulata .

In drept invoca art. 466 si urm. Cod Proc. civila.

6. Intimatul ABA a formulat intimpinare prin care a solicitat respingerea apelului.

Soliciti respingerea apelului ca inadmisibil deoarece OUG nr. 107/2002 cu
modificiirile si completiirile ulterioare, Anexa nr. 3 art. 6 alin. 4-7 prevede urmitoarele:
"(4) Penalitdtile se aplicd acelor utilizatori de apd la care se constatd abateri de la prevederile
reglementate atdt pentru depdsirea cantitidfilor de apd utilizate, cdt §i a concentratiilor de
substante impurificatoare evacuate in resursele de apd. Cuantumul acestora este previzut in
anexa nr. 6. (5) Penalititile se modificd periodic prin hotdrdre a Guvernului, la propunerea
autoritdfii publice centrale in domeniul apelor. (6)Constatarea abaterilor prevdzute la alin, (4)
se face de personalul cu drept de control imputernicit in acest scop, prevdzut de lege, §i se
consemneazd in procesele-verbale incheiate intre pdrti. (7) Decizia si procesul-verbal de
constatare se comunicd unitdfii penalizate prin postd, cu confirmare de primire, in termen de
maximum 20 de zile lucrdtoare de la data emiterii acesteia. impotriva procesului-verbal de
constatare §i de stabilire a penalitdfilor unitatea in cauzd poate face pldngere, in termen de 15
zile lucrdioare de la primirea comunicdrii, la judecdtoria in a cdrei razd teritoriald a fost
savdrysitd abaterea. Hotdrdrea prin care se rezolvd pldngerea este definitivd. Procesul-verbal
de stabilire a penalitdtilor, neatacat in justitie in termenul stabilit, constituie titlu executoriy."

o




Prin urmare sentinta civila nr. 2851/01.03.2017 este definitiva si nu este susceptibila
de calea de atac a apelului, pe cale de consecinta solicitind respingerea apelului ca
inadmisibil.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de apelant, solicita sa fie respinse deoarece
competenta in prezenta cauza revenea Judecétoriei Craiova in prima instanta si nu Judecéitoriei
Calafat, comuna Calarasi fiind arondata Judecitoriei Craiova.

Pe fondul cauzei, arati cd, in data de 30.08.2016 a fost incheiat procesul verbal nr. 66 de
constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a resursei de apa in valoare de
1150,40 lei. '

Acest proces verbal a fost Intocmit deoarece CAO-COC a preluat volume de apa fird sa
detind acte de reglementare din punct de vedere al gospoddririi apelor (autorizatie de
gospodirire a apelor st abonament).

Asa cum a aritat si la instanta de fond, penalitatea aplicata nu reprezinti o sanctiune
contraventionald conform OG nr. 2/2001 ci o penalitate pentru prelevarea de volume de
apa din sursa fara acte de reglementare din punct de vedere al gospodaririi apelor,
penalitate previzuti de OUG nr. 107/2002 cu modificirile si completiirile ulterioare.

Prezenta cauza nu poate {fi retinuta ca o plingere contraventionala dat fiind faptul
ca ABA nu a aplicat prevederile art. 87 din Legea nr. 107/1996 modificata - Legea Apelor
ci a aplicat prevederile art, 82 din legea mai sus mentionata, avand posibilitatea de a aplica
atat amenzi contraventionale cat si penalitati pentru abaterile de la normele de utilizare
si exploatare a resurselor de apa. Considera ca regimul juridic al procesului verbal de depisire
a concentrafiilor maxime admise ale poluantilor din apele uzate evacuate este prevazut de
Ordinul 798/2005 cu completarile si modificarile ulterioare, cat si procedura de contestare a
acestor procese verbale.

Petenta se afla in eroare in ceea ce priveste regimul juridic al proceselor verbale
considerdnd in mod eronat ca intra sub incidenta OG nr. 2/2001 si astfel a invocat in mod eronat
motivele de nulitate ale procesului verbal ce nu se aplica in prezenta cauza.

Petenta a fost penalizata cu o penalitate egala cu de 10 ori contributia legala deoarece
preleveaza volume de apa fara sa detiné acte de reglementare din punct de vedere al gospodéririi
apelor respectiv autorizatie de gospodarire a apelor. '

Mentioneazi ca in data 18.08.2016 a fost incheiat si procesul verbal de constatare a
volumelor de apa bruta consumata in Iuna iulie 2016, semnat si insusit de CAO prin care se
face mentiunea ca apa prelevatd din sursa COC este masurata cu ajutorul apometrelor instalate
pe sursele de apa. Cu aceasta ocazie a fost citit apometrul iar in baza indexului a fost incheiat
procesul verbal de penalitati constatandu-se ca in luna iulie s-au inregistrat 2 mii mc.

Volumul de apa preluat fard Abonament de utilizare si exploatare a resurselor de apa ,
dupd citirea apometrului este de 2 mii me, cantitate care nu a fost facturata de ABA Jiu, motiv
pentru care au fost calculate penalititi conform prevederilor legale din domeniul gospodaéririi
apelor si anume OUG 107/2002 cu completirile si modificarile ulterioare.

Mai mult, ABA Jiu Craiova desi avea posibilitatea aplicérii de sancfiuni contraventionale
petentei pentru nerespectarea prevederilor Legii nr. 107/1996 (legea apelor) nu a ficut acest
lucru tot din intelegere fata de fostii utlizatori.

In concluzie, tindnd seama de aparirile formulate mai sus, soliciti respingerea apelului si
mentinerea sentintei pronuntati de citre instanta de fond.

I11. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. Punctul de vedere al apelantei petente:



Apelanta petentd nu gi-a exprimat un punct de vedere cu privire la chestiunea care face
obiectul prezentei sesiziri prealabile, nefiind reprezentats in instant la termenul de judecati la
care s-a ridicat aceastd problema. Cu toate acestea, prin apelul formulat, a aritat ca pldngerea
impotriva procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele de utilizare/exploatare a
resursei ar fi trebuit solutionatd de citre instanta de fond ca i o plangere contraventionali.

2. Punctul de vedere al intimatei:

Atét prin intAmpinarea formulati ct si in fata instantei, intimata a solicitat respingerea
apelului ca inadmisibil, fag3 de dispozitiile art. 6 alin. 7 din Anexa nr. 3 din QUG nr. 107/2002.
De asemenea, cu privire la natura juridici a procesului-verbal de constatare a abaterilor de la
normele de utilizare/exploatare a resursei, intimata a aritat ci este un act administrativ.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata investit cu solutionarea
apelului de fagi:

1. Dispozitii de drept intern invocate si/sau aplicabile in cauzi:

Art. 6 alin. 1 din OUG nr. 107/2002 privind infiinfarea Administratici Nationale
"Apele Roméne"

(1)Administratia Nationald "Apele Roméne", in relatiile cu utilizatorii, acordd
bonificatii §i aplicd penalititi, dupd caz.

Art. 6 alin. 4 din OUG nr. 107/2002 privind infiinfarea Administratiei Nationale
" Apele Roméne"

(4)Penalitatile se aplicd acelor utilizatori de apd la care se constatd abateri de la
prevederile reglementate atit pentru depiigirea cantitdfilor de apa utilizate, cit si a
concentratiilor de substante impurificatoare evacuate in resursele de apa. Cuantumul acestora
este previzut in anexa nt. 6.

Art. 6 alin. 6 din OUG nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale
"Apele Roméne"

(6)Constatarea abaterilor previzute la alin. (4) se face de personalul cu drept de control
imputernicit in acest scop, prevazut de lege, si se consemneazi in procesele-verbale incheiate

intre prti.

Art. 6 alin. 7 din OUG nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale
"Apele Roméne"

(7)Decizia si procesul-verbal de constatare s¢ comunicd unitatii penalizate prin postd,
cu confirmare de primire, in termen de maximum 20 de zile lucritoare de la data emiterii
acesteia. impotriva procesului-verbal de constatare si de stabilire a penalititilor unitatea in
cauzi poate face plingere, In termen de 15 zile lucritoare de la primirea comunicirii, la
judecitoria Tn a ciirei razi teritoriali a fost savérsitd abaterea. Hotdrlrea prin care se rezolvd
plangerea este definitivii. Procesul-verbal de stabilire a penalititilor, neatacat in justitic in
termenul stabilit, constituie titlu executorin.

e




//.

Art. 7 alin. 1 din Legea nr. 76/2012:

(1) Daci prin prezenta lege nu se prevede altfel, ori de céte ori printr-o lege speciald se
prevede cd hotirérea judecitorcascd de primd instan{i este "definitivd", de la data intrarii in
vigoare a Codului de procedura civila, aceasta va fi supusi numai apelului la instanta ierarhic
superioara. :

Art. 7 alin. 3 din Legea nr. 76/2012:

(3)Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplicd in materie de contencios administrativ si
fiscal, inclusiv in materia azilului.

Jurisprudenta i practica unitari in materie
Jurisprudenta instantelor din raza Curtii de Apel Craiova

2. La nivelul Tribunalului Dolj, dupi intrarea in vigoare a Noului Cod de proceduri
civild péna in anul 2017, nu au mai fost inregistrate apeluri la sentinte prin care s-au solutionat
plangerile Impotriva procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele de
utilizare/exploatare a resursei.

in lunile aprilie-mai 2017, au fost inregistrate pe rolul Tribunalului un numar de nous
apeluri. Initial, fatd de dispozitiile art. 6 alin. 7 din anexa nr, 3 din QUG nr. 107/2002, care
prevad cd hotdrdrea prin care se rezolva plangerea Tmpotriva procesului verbal de constatare si
de stabilire a penalitifilor este definitiva, apelurile au fost respinse ca inadmisibile.

Ulterior, la sedinta de invatdmant profesional din luna septembrie 2017, s-a pus in discutie
atit natura juridicd a procesului-verbal de constatare si de stabilire a penalititilor reglementat
de disp. art. 6 alin. 6 din OUG nr. 107/2002, cét si calea de atac impotriva hotérérii prin care s-
a solufionat plangerea impotriva procesului verbal de constatare si de stabilire a penalitatilor.
S-au exprimat mai multe opinii:

- procesul-verbal de constatare i de stabilire a penalititilor este un act administrativ, insid
legiunitorul a stabilit, prin lege speciald, competenta in primd instant3, la judecitorie, astfel incét,
fatd de disp. art. 6 alin. 7 din anexa nr. 3 din QUG nr. 107/2002 raportat la art. 7 alin. 3 din
Legea nr. 76/2012, hotararea este definitiva si apelurile formulate sunt inadmisibile.

- procesul-verbal de constatare si de stabilire a penalititilor este civil i atunci, apelurile
ar trebui declinate la Sectia I Civila.

- procesul-verbal de constatare este un act ce poate fi asimilat actelor administrative, insid
litigiul nu poate fi considerat litigiu de contencios administrativ pentru a fi aplicabile
dispozitiile art. 7 alin. 3 Legea nr. 76/2012, fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 7 alin. 1, astfel
incét calea de atac este apelul.

Intrucat nu s-a conturat o opinie majoritard, s-a stabilit sesizarea fnaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru pronuntarea unei hotiréri prealabile si adoptarea celui de-al treilea punct de
vedere pani la sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

in ceea ce priveste celelalte Tribunale din raza Curtii de Apel Craiova, au fost
identificate un apel la Tribunalul Olt — Sectia a II-a Civild, de Contencios Administrativ §i
Fiscal, care a fost solutionat pe fond, fird sd se pund in discutie natura juridici a procesului-
verbal §i inadmisibilitatea apelului gi doudi apeluri pe rolul Tribunalului Gorj — Sectia
Contencios Administrativ §i Fiscal. Unul dintre apeluri a fost declinat la Sectia Civili,
refindndu-se c@ procesul-verbal nu este un act administrativ iar celdlalt a fost respins ca
inadmisibil fata de dispozitiile art. 6 alin. 7 din Anexa nr. 3 din QUG nr. 107/2002,




Jurisprudenta Inaltei Curti de Justitie si Casatie

3. Cauzele de acest gen nu sunt de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

4. Punctul de vedere al completului de judecati investit cu solutionarea apelului
este cd procesul-verbal de constatare si de stabilire a penalitatilor este un act administrativ, insa
legiuitorul a stabilit, prin lege speciald, competenta in prima instantd, la judecatorie, astfel incét
se aplica disp. art. 6 alin. 7 din anexa nr. 3 din OUG nr. 107/2002 raportat la art. 7 alin, 3 din
Legea nr. 76/2012.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Constatd admisibila sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii
unei hotéréri prealabile.

Dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari
prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

1. interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 6 alin. 7 teza a treia din Anexa nr. 3 din

OUG nr. 107/2002 care prevede ca "Hofdrdrea prin care se rezolvd pldngerea este definitivd"

raportat la disp. art. 7 alin. 1 i 3 din Legea nr. 76/2012 de citre instanta de apel;

2. stabilirea naturii juridice a procesului-verbal de constatare a abaterilor de la normele
de utilizare/exploatare a resursei reglementat de art. 6 alin. 6 din Anexa nr. 3 din OUG nr.
107/2002.

Dispune Inaintarea prezentei incheieri Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Dispune suspendarea judecitii, conform prevederilor art. 520 alin. 2 N.c.p.c.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in gedinta publica de la 10 Octombrie 2017.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,

Red. 4 ex/12.10.2017
AMM/AF
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