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COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL iN INTERESUL LEGIT

1. TA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE

Doamnei Pregedinte a Inaltei Curti de Casatie §i Justl;te,
. Judecdtor dy. Crzsana Iulia Tarcea

Doamni Presedinte,

Colegiul de Conducere al Curtii de Ap'el Cluj, in conformitate cu prévederile art. .51.4
din Codul de procedura civild (Legea nr. 134/2010) coroborat cu art. 49 din Legea nr. 304/2004

privind organizarea judiciard si art. 19 alin. 1 lit. o) precum gi art. 21 alin. 2 din Regulamentul de _
ordine interioard a instantelor judecitoresti aprobat prin Hotdrarea nr. 1375/2015 a Consiliului . .

Superior al Magistraturii,
* in baza Hotirérii nr. 78 din data de 02.10.2017 adoptat3 de Colegml de Conducere al
Cartii de Apel CIuJ,

In Vede'rea asigurdrii §i aplicdrii unitare a legii de cétre toate instantele judecitoresti,

Formuleazd prezentul,

RECURS iN INTERESUL LEGII

in materia contenciosului administrativ contraventlonal urmand a se pronunta asupra - -

problemei de drept care a primit o solutionare dlvergenta in practica instantelor judécitoregti
constatd prin hotdrari judecitoresti definitive: interpretarea §i aplicarea unitard a dispozitiilor

art. 8 alin. (1) raportate la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in
sensul stabilirii subiectului activ al contraventiei ce constd in fapta de a circula firi rovinietd




valabild in cazul in care se face dovada, cu un inscris inregistrat cu dati certii la o institutie publicd,
cd vehiculul a fost instriinat anterior datei constatdrii contraventiei,

PREMISE:

Aviénd in vedere Hotérdrea nr. 53 din 9 iunie 2017 adoptatd de Colegiul de conducere al

Curtii de Apel Cluj i tindnd seama de adresa nr. 1759 din 20.06.2017 a Pregedintelui Curtii de

:Apel Cluj, pentru inifierea acestui demers procesual s-au efectuat demersuri de naturd

- administrativd pe lang3 curtile de apel din tard, si s-a constatat cd practica judiciard, in materia

interpretarii i aplicarii dlspozmllor art. 1 alin. 1 lit. b} din OG nr. 15/2002 in ceea ce priveste

intelesul termenului wtilizatori §i deci stabilirea subiectului activ al contraventiei ce consti in

fapta de a circula fard rovinietd valabild in sensul art. 8 alin. 1 din OG nr. 15/2002, in cazul in care

- se face dovada, cu un inscris inregistrat cu datd certd la o institutie publicd, cd vehiculul a fost mstramat
anterior datez constatdrii contraventiei, nu este unitara.

De altfel, acest aspect a fost constatat pentru prima dati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in decizia nr. 43 din 21 noiembrie
2016 publicat® in Monitorul Oficial al Roméniei partea I nr. 107 din 7 februarie 2017. In acest
sens, in considerentele acestei decizii s-a mentionat explicit practica judiciard neunitard a
instantelor reflectatd in solutiile pronuntate de acestea (parag. 23 pct. A) precum s§i solutia
preconizatd de judecdtorul raportor al cauzei:”... in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 8
alin. (1) raportate la art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in cazul
transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, rdspunderea contraventionali pentru
JSapta de a circula fard rovinietd valabild revine persoanelor fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, pind in momentul transcrierii transmiterii dreptului de
proprietate in Registrul national de evidentd a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate.” (parag. 35). Cu toate acestea, prin aceastd decizie sesizarea a fost respinsi ca
inadmisibild neindeplinind conditia de noutate. S-a justificat aceastd optiune pe considerentul ci
problema de drept care se referd la interpretarea art. 1 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nar. 15/2002, in forma in vigoare din anul 2010, a dat, deja, nastere unei practici neunitare, ce nu
poate fi inldturatd decat prin mecanismul recursului in interesul legii (control a posteriori). S-a
mai precizat cd, in acest caz, scopul preintdmpindrii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
chestiunea de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una noud.(parag. 41).

Din economia corespondentei realizate cu instantele din tard (curtile de apel civile) s-a
constatat, agsa cum s-a evidentiat deja anterior, ci practica judiciard nu este unitar3,

CONTEXTUL JURISPRUDEN TIAL

I. Astfel, in practica unor instante s-a reflectat majoritar urmitoarea solutie: subiect

- activ al contraventiei previzute de dispozitiile art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002 este

utilizatorul, astfel cum este acesta definit de art. 1 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 15/2002, dar in

cazul in care se face dovada, cu un inscris inregistrat cu datd certd la o institutie publicd, cd

- vehiculul a fost instrdinat anterior datei constatdrii contraventiei, fostul proprietar nu poate fi
subiect al raspunderii contraventionale.

_ Pentru a se statua astfel s-a refinut cu unele nuantari urmétoarele argumente: in

conditiile in care contractul de vdnzare al autovehiculului a dobdndit datd certd conform

dispozitilor art. 278 alin. 1 Cod procedurd civild, nu se poate refine rdspunderea




contravennonala a vanzdtorului in temezul art. 8 alin. I din OG nr. . 15/2002 ( opinic a 1nstantelor

din raza teritoriald a Curtii de-Apel Suceava);.o:-asemeriea situatie de fapt atrage admiterea

plangerii §i anularea procesuluz-verbal de contraventie supus analizei, ca urmare a
netemeiniciei acestuia, pentru lipsa vinovdtiei persoanei sanctionate (opinie a Tribunalului Iagi

din raza Curtii de Apel lasi); persoana rdspunzdtoare pentru mcalcareq prevederilor art. 1 alin.

1 lit. b) din OG nr. 15/2002, in cazul in care vehiculul a fost instrdinat de cdtre persoana
inscrisd in certificatul de inmatriculare, printr-un contract cu datd certd in baza art. 278 din
Codul civil , anterior comiterii faptei de a circula fard rovinietd valabild este persoana ce
utilizeazd autovehiculul, una din conditiile prevdzute de art. 1 alin.1 lit. b) din OG nr. 15/2002
nemaifiind indeplinitd (opinie Impdrtigitdi de Tribunalul Timig, Judecdtoria Timigoara si- -
Judecitoria Sanmicolau Mare, Tribunalul Carag Severin §i Judecitoria Resita din raza de
competentd a Curtii de Apel Timisoara);, nu este vinovat de sdvdrsirea contraventiei persoana
indicatd in certificatul de inmatriculare dacd contractul a dobdndit datd certd anterior datei
contraventiei (opinie a Tribunalului Bihor din raza de competentd a Curtii de Apel Oradea); in
situatia in care in momentul constatdrii contraventiei , utilizatorul inscris in certificatul de
inmatriculare, nu mai este proprietarul autovehiculului §i nu define nici un alt titly care sd-i
confere folosinta autovehiculului, dceasta nu are calitatea de subiect activ al contraventiei

retinute in sarcina sa, faptul cd nu s-a procedat la radierea autovehiculului de pe numele sdu §i
nu a procedat la consemnarea acestei radieri in baza de date MAI-DRPCIV, nu inseamnd cd
utilizatorul a rdmas proprietarul autovehiculului, intrucdt potrivit art. 1273 Cod civil drepturile

reale se constituie §i se transmit prin acordul de voingd al partilor...(opinie a Tribunalului Satu

Mare din raza de competentd a Curtii de Apel Oradea); vénzdtorul care a instrdinat vehiculul cu
datd certd anterioard comiterii faptei de a circula fird rovinietd nu poate fi considerat
wpersoand rdspunzdtoare” pentru incilearea prevederilor OG nr. 15/2002 (opinie a instantelor
din raza teritoriald a Curtii de Apel Galati); dacd la data sdvdrgirii contraventiei petentul nu mai
era proprietarul autoturzsmuluz nu poate fi refinutd in sarcina sa sdvdrsirea contraventiei
prevazute de art. 8 alin. 1 coroborat cu art. 6 din OG nr. 15/2002 (opinie a instantelor din raza
teritoriald a Curtii de Apel Brasov); subiecte active ale contraventiei sunt persoanele care
mdeplmesc doudi conditii cumulative respectiv atdt persoana - inscrisd in certificatul de
fnmatriculare cdl i pe aceea de persoana care are in proprietate autovehiculul inscris in
Romdnia (opinie a Tribunalului Bacau si a 1nstantelor arondate din raza de competentd a Curtii
de Apel Baciu); rdspunderea contraventionald este inldturatd in conditiile existentei unui act
translativ de proprietate ce poartd datd certd (opinie a Tribunalului Constanta sia Tribunalului
Tulcea din raza de competentd a Curtii de Apel Constanta); persoana rdspunzdtoare pentru
incdlcarea prevederilor art. 1 alin. 1 lit. b) din OG nr. 15/2002, in cazul in care vehiculul a fost
instrdinat de cdtre persoana inscrisd in certificatul de inmatriculare, printr-un contract cu datd
certd anterioard comiterii faptei de a circula fird rovinietd valabild, este noul proprietar al
vehiculului, intrucdt prin instrdinarea autoturismului, dreptul de proprietate a fost transmis .
cumpdrdtorului la data incheierii contractului iar, prin. urmare, toate obligatiile ce decurg din
utilizarea autoturismului revin noului proprietar, inclusiv obligatia de a achizitiona rovinietd
dupd dobdndirea bunului (opinie a instantelor din raza teritoriald a Curtii de Apel Pitesti);
persoana rdspunzdtoare este noul proprietar in ipoteza avansatd in spetd ...(opinie a
Tribunalului Buziu din raza de competentd a Curtii de Apel Ploiesti); persoana inscrisd in .
certificatul de inmatriculare nu poate fi rdspunzdtoare pentru fapta de a circula fard rovinietd .-
valabild, in cazul in care vehiculul a fost instrdinat de aceasta printr-un contract cu datd certd
anterioard comiterii faptei (opinie a Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1l-a de contencios
-administrativ si fiscal si a instantelor arondate din raza de competenta a Curtu de Apel
Bucurestl),
_ Mentiondm cd practica Curtii de Apel CIUJ este n sensul solutlel stablhte la 1ntalmrea
profes1ona1a trimestriald de analizi a practicii judiciare organizati la data de 14 decembrie 2015



in sensul cd: Rdspunderea contraventzonala apartine persoanei inscrise in evidentele M.A.L ca
fiind proprietar, astfel incdt raspunderea personald contraventionald apartine acesteia. In cazul
in care vehiculul a fost instrdinat anterior datei constatdrii contraventiei, rdspunderea
contraventionald nu cade in sarcina vechiului proprietar, dar numai atunci cind actul de
instrdinare a primit datd certd prin prezentarea la o institutie publicd.

Pentru a se statua astfel s-a retinut, in esentd, ¢3 rdspunderea contraventionald apartine
persoanel inscrise in evidentele M.A.L ca fiind proprietar, astfel incit rdspunderea personald
contraventionald apartine acesteia, indiferent de persoana care a condus autovehiculul fird
rovinietd valabild la momentul constatdrii contravenfiei.

In cazul in care vehiculul a fost instrdinat anterior datei constatdrii contraventiei,
raspunderea contraventionald nu cade in sarcina vechiului proprietar, dar numai_ atunci cnd
actul de instrdinare a primit datd certd prin prezentarea la o institutie publicd. In lipsa datei
certe, rdspunderea contravenfionald poate fi angajatd chiar §i vechiului proprietar, care apare
ca avind in proprietate autovehiculul in evidengele M.A.L

De altfel, aceastd problemd i solutie a fost dezbatutd i in cadrul intalnirii presedintilor
de sectii de contencios administrativ si fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de
apel de la Oradea din 30-31 mai 2016 unde s-a decis in unanimitate ci: subiect activ al -
contraventiei previzute de dispozitiile art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 152002 este utilizatorul,
astfel cum este acesta definit de art. 1 alin. (1} lit. b) din O.G. nr. 15/2002, dar in cazul in care
se face dovada, cu un inscris inregistrat cu datd certii ln o institutie publicd, ci vehiculul a fost
instrdinat anterior datei constatirii contraventiei, fostul proprietar nu poate fi subiect al
rispunderii contraventionale.

Pentru a se ajunge la o atare solutie s-au retinut urmatoarele argumente:

nwPotrivit art. 7 din O.G. nr. 15/2002 responsab;htatea achitarii corespunzdtoare a
tarifului de utilizare i a tarifului de concesiune revine in exclusivitate utilizatorilor roméani, iar in
cazul utilizatorilor striini, aceasta revine in exclusivitate conducitorului auto al
vehiculului. Responsabilitatea achitidrii corespunzitoare a tarifului de frecere revine in
exclusivitate utilizatorilor.

Utilizatorii sunt, in sensul legii, persoanele fizice sau juridice Inscrise in certificatul de
inmatriculare, care au in proprictate sau care, dupd caz, pot folosi in baza unui drept legal
vehicule inmatriculate in Romaénia, denumite in continuare utilizatori roméni, respectiv
persoanele fizice ori juridice fnscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau
care, dupd caz, pot folosi tn baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state, denumite 1 in
contmuare utilizatori strdini.

In temeiul art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002, fapta de a circula fird rovinietd valabild
const1tu1e contraventie continud si se sanctioneazi cu amenda.

Pornind de la ideea ci fapta contraventlonala nu constd in neplata tarifului in sine, ci in

a circula pe drumurile nationale fard rovinietd valablla in cazul in care se face dovada, cu un

. Inscris inregistrat cu datd certd la o institutie publicd, ca vehiculul a fost instrdinat anterior datei
constatdrii contraventiei, fostul proprietar nu poate fi subiect al raspunderii contraventionale.”

In acest sens, a se vedea urmitoarele hotdrari definitive, anexate la prezenta: decizia
civild nr. 699 din 5 aprilie 2017, pronuntatd de Tribunalul Clyj in dos. nr. 2352/328/2016; decizia
civila nr. 778 din 21 aprilie 2016, pronuntatd de Tribunalul Cluj in dos. nr, 3729/328/2015;
decizia civild nr. 1215 din 15 iunie 2016 pronuntatd de Tribunalul Cluyj in dos. nr.
3954/328/2015; decizia civild nr. 535 din 18 august 2014 pronuntatd de Tribunalul Cluj in dos.
nr. 3855/328/2013; decizia civild nr. 857/A din 15 octombrie 2014 pronuntati de Tribunalul Cluj
in dos. nr. 6700/328/2013; decizia civild nr. 103/A din 8 aprilie 2014 pronuntatd de Tribunalul
Clyj in dos. nr, 1386/328/2013 decizia civild nr. 454 din 2 martie 2016 pronuntati de Tribunalul
Clyj in dos. nr. 3968/328/2015; deciziile nr. 800/2017, nr. 760/2017, 1014/2017, 740/A/2017,
422/2017, 459/2014, 600/2017 - toate pronuntate de Tribunalul Cluj; decizia civild nr. 262 din 15




martie 2016 pronuntatd de Tribunalul Silaj in dos. nr. 1246/309/2015; decizia c1v1la nr. 261 din
15 martie 2016 pronuntatd de Tribunahil:Salaj in-das. nr. 1173/309/2015; decizia civild nr. 391
din 4 mai 2017 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Naséiud in dos. nr. 2827/190/2016; decizia

civili nr. 388 din- 4 mai 2017 pronuntatd de Tribunalul Bistrita-Nasdud in dos. nr. -

1752/265/2016; decizia civild nr. 634 din 3 noiembrie 2016 pronuntati de Tribunalul Bistrita-

Nasdud in dos. nr. 7579/190/2015; decizia civild nr. 571/A din 4 mai 2017 pronuntati de

Tribunalul Maramures in dos. nr. 868/307/2016; dos. nr. 6512/215/2016 al Tribunalului Dolj
conform comunicirii din adresa nr. 2017/16A/11.07.2017; decizia ar. 506 din 28 martie 2017 a

Tribunalului Buzdu dos. nr. 8339/200/2016; decizia nr, 576 din 4 aprilie 2017 a Tribunalului -

Buziu dos. nr. 2779/287/2016; decizia nr. 369 din 5 iulie 2017 a Tribunalului Teleorman dos. nr.
3419/329/2016; decizia nr. 373 din 5 iulie 2017 a Tribunalului Teleorman dos. nr. 2355/40/2016;
decizia civild nr. 24 din 17 ianuarie 2017 a Tribunalului Cilarasi dos. nr. 4404/202/2016; decizia
civild nr. 429/CAF din 12 mai 2016 a Tribunalului Giurgiu dos. nr. 15892/236/2015; decizia
civild nr. 417 din 4 mai 2016 a Tribunalului Giurgiu dos. nr. 11689/236/2015; decizia civild nr.
'522/2016/CAF din 26 mai 2016 a Tribunalului Giurgiu dos. nr. 13463/236/2015; decizia nr.
480/A din 28 februarie 2017 a Tribunalului Ilfov dos. nr. 5249/1748/2015; decizia civila nr,

195R din 3 februarie 2015 a Tribunalului lifov dos. nr. 13.405/94/2012; decizia civili nr. 184 din -

12 ianuarie 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal dos.
nr. 14223/299/2016; decizia civild nr. 4109 din 28 iunie 2017 a Tribunalului Bucurestl — Sectia a
II-a contencios administrativ si fiscal dos. nr. 27293/301/CV/2016; decizia civild nr. 71 din 5
ianuarie 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal dos. nr.
6460/303/2016; decizia civild nr. 2730 din 9 mai 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a
contencios administrativ i fiscal dos. nr. 1346/301/2016; decizia civild nr. 1607 din 9 martie

2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal dos. nr.

12142/299/2016; decizia civild nr. 2733 din 9 mai 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a
contencios administrativ §i fiscal dos. nr. 13676/301/2016; sentinta civild nr. 11875 din 15
septembrie 2009 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 3 Bucureg:tl dos. nr. 7892/301/2016
definitiva prin neapelare la data de 6 decembrie 2016; decizia civila nr. 644 din 31 ianuaric 2017
a Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal dos. nr. 9586/301/2016;

decizia civild nr. 697 din 2 februarie 2017 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a I-a cdntencios'

administrativ §i fiscal dos. nr. 4749/4/2016; decizia civild nr, 5774 din 11 octombrie 2016 a
Tribunalului Bucuresti ~ Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal dos.. nr. 21/4/2016;
decizia civild nr. 5396 din 22 septembrie 2016 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1I-a contencios
administrativ. si fiscal dos. nr. 39305/4/2015; sentinta civild nr. 4646 din 2 iunie 2016 pronuntati
de Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti dos. nr. 4325/303/2016 definitivi prin respingerea apelului
din 7 decembrie 2016; sentinta civild nr. 9017 din 2 noiembrie 2016 pronuntati de Judecitoria
Sectorului 6 Bucuresti dos. nr. 11331/303/2016 definitiva prin respingerea apelului din 12 iulie
2017; sentinta civild nr. 9238 din 12 noiembrie 2015 pronuntati de Judecitoria Scctorului 6
Bucuresti dos. nr. 16178/303/2015 definitivd prin respingerea apelului din- 20 aprilie 2016;

sentinta civild nr. 1185 din 10 februarie 2016 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 6 Bucuresti -
dos, nr. 19996/303/2015 definitiva prin respingerea apelului din 13 octombrie 2016; decizia nr.
735 din 18 aprilie 2016 pronuntati de Tribunalul Valcea — Sectia a IlI-a civild dos. nr. |

7067/288/2015; decizia nr. 571 din 6 martie 2017 pronuntatd de Tribunalul Vélcea — Sectia a Il-a

civild dos. nr. 1377/241/2015; decizia nr. 1130 din 15 mai 2017 pronuntati de Tribunalul Valcea |

— Sectia a ll-a civild dos. nr. 2877/223/2016; decizia nr. 1804 din 26 mai 2017 pronuntati de

Tribunalul Arges — Sectia civild dos. nr. 2815/205/2015; decizia civild nr. 1342 din 8 iunie 2016
a Tribunalului Constanta ~ Sectia contencios administrativ i fiscal dos, nr. 24153/212/2015;

- decizia civild nr. 1385 din 9 iunie 2016 a Tribunalului Constanta — Sectia. contencios
administrativ si fiscal dos, nr. 22.731/212/2015; decizia civild nr. 1467 din 15 iunie 2016 a
Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ gi fiscal dos, nr. 21956/212/2015;
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decizia civild nr. 596 din 17 septembrie 2014 a Tribunalului Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal dos, nr. 4416/542013; decizia civili nr. 741/APCA din 19 mai 2015 a
Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ §i fiscal dos, nr. 785/212/2014; sentinta
civild nr. 525 din 16 martie 2016 pronuntatd de Judecitoria Medgidia dos. nr. 38/256/2016
rdmasi definitivé prin decizia nr. 1823 din 21.09.2016 a Tribunalului Constanta; sentinta civild
nr. 464 din 14 martie 2016 pronuntati de Judecitoria Medgidia dos. nr. 20227/212/2015 ramasi
definitivi prin decizia nr. 262 din 12 octombrie 2016 a Tribunalului Constanta; sentinta civild
nr. 524 din 16 martie 2016 pronuntatd de Judecitoria Medgidia dos. nr. 9422/256/2015 ramasi
definitiva prin decizia nr. 1813 din 21.09.2016 a Tribunalului Constanta; sentinta civila nr. 523
din 16 martie 2016 pronuntatd de Judecatoria Medgidia dos. nr. 8321/256/2015 ramasa definitiva
prin decizia nr. 1634 din 07.09.2016 a Tribunalului Constanta; sentinta civild nr. 183 din 11
februarie 2016 pronuntati de Judecitoria Medgidia dos. nr. 6751/256/2015 rimasi definitivi
prin decizia nr. 1630 din 07.09.2016 a Tribunalului Constanta; decizia civild nr. 515 din 24 mai
2017 a Tribunalului Tulcea in dos. nr. 3225/327/2016; sentinta civild nr. 3063 din 11 mai 2016
pronuntatd de Judecétoria Baciu rimasa definitivi prin decizia civild nr. 90 din 17 ianuarie 2017
a Tribunalului Bacau din dos. nr. 2116/180/2016; sentinta civild nr. 5825 din 23 octombrie 2015
pronuntatd de Judecitoria Baciu rimasa definitiva prin decizia civild nr. 820 din 21 iunie 2016 a
Tribunalului Bacdu din dos. nr. 8803/180/2015; sentinta civild nr. 6699 din 25 noiembrie 2014
pronuntati de Judecétoria Bacau rdmasd definitivd prin decizia civila nr. 848 din 20 octombrie
2014 a Tribunalului Baciu din dos. nr. 9180/180/2014; sentinta civild nr. 268 din 20 ianuarie
2016 pronuntatd de Judecdtoria Bacdu rdmasa definitivd prin decizia civild nr. 1011 din 13
septembrie 2016 a Tribunalului Baciu din dos. nr. 13568/180/2015; decizia civild nr. 324 din 21
februarie 2017 a Tribunalului Baciu din dos. nr. 5494/270/2015; decizia civild nr. 301 din 21
februarie 2017 a Tribunalului Bacdu din dos. nr. 2256/180/2016; decizia civild nr. 343 din 21
februarie 2017 a Tribunalului Bacdu din dos. nr. 1686/260/2016; decizia civild nr. 1214 din 25
octombrie 2016 pronuntati de Tribunalul Neam{ dos. nr. 6007/279/2014; decizia civild nr.
1133/A din 31 mai 2017 a Tribunalului Brasov dos. nr. 2152/197/2016; decizia civild nr. 461/A
din 11 iulie 2017 a Tribunalului Covasna dos. nr. 549/248/2016; decizia civild nr. 467/A din 11
iulie 2017 a Tribunalului Covasna dos. nr. 3245/322/2016; decizia civild nr. 411/A din 27 iunie
2017 a Tribunalului Covasna dos. nr. 5456/305/2016; sentinta civild nr. 215 din 14 martie 2017
pronuntatd de Judecétoria Targu Secuiesc dos. nr. 3248/322//2016 rdmasa definitivi prin decizia
nr. 406/A din 27.06.2017 a Tribunalului Covasna; sentinta civild nr. 174 din 22 februarie 2017
pronuntati de Judecitoria Targu Secuiesc dos. nr. 3067/322//2016 rimasi definitivi prin decizia
nr. 348/A din 20.06.2017 a Tribunalului Covasna; sentinta civild nr. 168 din 15 iunic 2016

pronuntati de Judecitoria Intorsura Buziului dos. nr. 192/248/2016 rimasa definitivi prin -

decizia nr. 693/A din  15.11.2016 a Tribunalului Covasna; sentinta civild nr. 230 din 28
septembrie 2016 pronuntatd de Judecitoria Intorsura Buziului dos. nr. 328/248/2016 ramasi
definitiva prin decizia nr. 91/A din 28.02.2017 a Tribunalului Covasna; sentinta civild nr. 238
din 29 septembrie 2016 pronuntati de Judecitoria Intorsura Buziului dos. nr. 331/248/2016
rdmasd definitivd prin decizia nr. 111/A din 07.03. 2017 a Tribunalului Covasna; sentinta civild
nr. 180 din 27 iunie 2016 pronuntati de Judecitoria intorsura Buziului dos. nr. 180/248/2016
ramasd definitiva prln decizia nr. 754/A din 29.11.2016 a Tribunalului Covasna; sentinta civild
nr. 180 din 28 iunie 2016 pronuntatd de Judecitoria Intorsura Buziului dos. nr. 177/248/2016
ramasd definitivd prin decizia nr. 643/A din 01.11.2016 a Tribunalului Covasna; decizia civild
nr. 139 din 13 mai 2014 pronuntatd de Tribunalul Vrancea dos. nr. 1233/324/2013; decizia civild
nr. 496 din 24 mai 2014 pronuntatd de Tribunalul Vrancea dos. nr. 15975/231/2014; decizia
civild nr. 139 din 13 mai 2014 pronuntata de Tribunalul Vrancea dos. nr. 1233/324/2014; decizia
civild nr. 608 din 24 mai 2017 pronuntati de Tribunalul Galati dos. nr. 11390/233/2016; decizia
civild nr. 549 din 8 mai 2017 pronuntatd de Tribunalul Gala’a dos. nr. 18353/233/2015; decizia
civild nr. 555 din 8 mai 2017 pronuntati de Trlbunalul Galatl dos. nr. 411/838/2016; decizia




civild nr. 399 din 3 aprilie 2017 pronunati de Tnbunalul Galat1 dos. nr. 876/233/2016 de0121a
nr. 1569 din 16 iunie 2017 ‘pronufitaty’ de” Tribimalul Bihor — Sectia-a IlI-a contencios
administrativ si fiscal dos. nr. 11787/271/2016; decizia nr. 1669 din 23 iunie 2017 pronuntata de
Tribunalul Bihor — Sectia a IIl-a contencios administrativ si fiscal dos. nr. 13271/271/2015;
decizia civild nr. 486/A din 13 septembrie 2016 pronuntati de Tribunalul Arad — Sectia a Ill-a de
contencios administrativ si fiscal, Litigii de Munca si Asigurdri Sociale dos. nr. 14846/55/2015;
decizia civild nr. 454/A din 9 martie 2017 pronuntatd de Tribunalul Timis - Sectia de contencios
administrativ gi fiscal dos. nr. 4589/325/2016; decizia civild nr. 542 din 28 martie 2017
pronuntatd de Tribunalul Timis - Sectia de contencios administrativ i fiscal dos. nr.
8230/325/2016; decizia civild nr. 515/A din 22martie 2017 pronuntatd de Tribunalul Timis -
Sectia de contencios administrativ si fiscal dos. nr. 12923/325/2016; decizia civild nr. 18 din 19
ianuarie 2016 pronuntati de Tribunalul Caras Severin - Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ §i fiscal dos. nr. 2637/290/2014; decizia civild nr. 66/A din 2 februarie 2016
pronuntatd de Tribunalul Carag Severin - Sectia a II-a civild, de contencios administrativ si fiscal
dos. nr. 722/261/2015; decizia nr. 1841 din 7 decembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Suceava
dos. nr. 691/206/2016; decizia nr. 1228 din 14 septembrie 2016 pronuntatd de Tribunalul -
Suceava dos. nr. 3680/285/2016; decizia nr. 1261 din 21 septembric 2016 pronuntati de.
Tribunalul Suceava dos. nr. 4636/285/2015; decizia nr. 1880 din 7 decembrie 2016 pronuntati
de Tribunalul Suceava dos. nr. 496/237/2016; sentintele civile nr. 636 din 30 mai 2016, nr. 928
din 26 septembrie 2016 , nr. 1243 din 29 noiembrie 2016si nr. 144 din 7 februarie 2017 -
pronuntate de Judecdtoria Campulung Moldovenesc, definitive; sentinta civild nr. 631 din 26
februarie 2016 pronuntati de Judecdtoria R#dauti in dos. nr. 5148/314/2015 definitivi prin
respingerea apelului ca nefondat; sentinta civild nr. 2522 din 6 octombrie 2016 pronuntati de
Judecitoria Radauti in dos. nr. 3217/285/2016 definitivd prin respingerea apelului ca nefondat;

il. In opinie minoritard s-a retinut ci in situatia din spetd se impune respingerea
plangerii contraventionale formulatd de fostul proprietar al autoturismului. S-a argumentat ci:
elementele de datd certd erau legate de inregistrarea in baza de date (mai exact in registrul
national de evidentd a permiselor de conducere a autovehiculelor in matriculate) pricind
inmatriculdrile g§i transcrierile dreptului de proprietate asupra autovehiculelor  (opinie
majoritard a instantelor din raza teritoriald a Curtii de Apel Craiova); persoanei inscrise. in
certificatul de inmatriculare a autovehiculului @i revine responsabilitatea achitdrii rovinietei
indiferent de persoana care conduce autovehiculul (opinie Impéartigitd de Tribunalul Arad,

Judecitoria Deta, Judecitoria Ineu, Judecdtoria Lipova si Judecitoria Moldova Noui, Tribunalul -

Caras Severin gi Judecitoria Resita din raza de competentd a Curtii de Apel Timisoara);

vinzdtorul este persoana rdspunzdtoare pentru incdlcarea prevederilor supuse analizei,

existenfa datei certe nefiind in mdasurd sd inlocuiascd omisiunea transcrierii/radierii din baza de
date a Dzrectzel Regim permise de Conducere si Inmatriculare a Vehzculelor (oplnle a instantelor
din raza terltonala a Curtii de Apel Suceava).
' Tn acest sens, a se vedea urmitoarele hotirari definitive, anexate la prezenta decma
civila nr. 1076 din 18 octombrie 2016 pronuntati de Tribunalul Salaj in dos. nr. 271/309/2016;
decizia civild nr. 1095 din 18 octombrie 2016 pronuntatd de Tribunalul Silaj In dos. nr. .
1837/309/2015; decizia civild nr. 51 din 17 ianuarie 2017 pronuntati de Tribunalul Silaj in dos.
nr. 853/337/2016; decizia civild nr. 192 din 9 martie 2017 pronuntati de Tribunalul Bistrita-
Nisaud in dos. nr. 2640/190/2016; decizia nr. 344 din 11 mai 2017 a Trlbunalulul Olt din dos. nr.
- 5896/311/2016; decizia nr. 482 din 22 iunie 2017 a Tribunalului Olt din dos. nr. 5666/207/2016;
decizia nr. 272 din 13 aprilie 2017 a Tribunalului Olt dos. nr. 814/84/2016; decizia nr, 89 din 21 -
~februarie 2017 a Tribunalului Mehedinti dos. nr. 4825/225/2016;decizia nr. 418 din 13 iunie
2017 a Tribunalului Mehedinti dos. nr. 9402/225/2016 decizia nr. 77 din 21 februarie 2017 a
Tribunalului Mehedinti dos nr. 964/225/2016;decizia nr. 1086 din 16 mai 2017 a Tribunalului




Gorj dos nr. 10958/318/2016; decizia nr. 1555 din 29 iunie 2017 a Tribunalului Gorj dos. nr.
17002/318/20016; decizia nr, 1343 din 14 iunie 2017 a Tribunalului Goxj dos. nr.
4269/263/2016; dosarele nr. 2863/63/2016, nr. 6504/63/2016, nr. 6518/215/2016 si
6520/215/2016 conform comunicérii Tribunalului Dolj prin adresa nr. 2017/16A/11.07.2017;
" decizia nr, 547 din 17 noiembrie 2015 a Tribunalului Teleorman dos. nr. 1482/292/2015; decizia
nt. 110 din 1 martie 2016 a Tribunalului Teleorman dos. nr. 1785/292/2015; decizia nr. 1070 din
9 junie 2016 pronuntatd de Tribunalul Valcea ~ Sectia a II-a civild dos. nr. 7021/288/2015;
sentinta civild nr. 95 din 23 februarie 2016 pronuntati de Judeciitoria Babadag, definitivi prin
neapelare; ‘sentinta civild nr. 193 din 12 aprilie 2016 pronuntatdi de Judecitoria Babadag,
definitivd prin neapelare; decizia civila nr. 1376 din 21 noiembrie 2016 pronuntatd de Tribunatul
Neamt dos. nr. 3213/180/2015; decizia civild nr. 886 din 30 august 2016 pronuntatd de
Tribunalul Neamt dos. nr. 5655/279/2015; sentinta civild nr. 7 din 17 ianuarie 2017 pronuntati
de Judecitoria Ineu dos. nr. 1593/246/2016 definitivd prin decizia nr. 580 din 24.05.2017
pronuntatd de Tribunalul Arad; sentinta civild nr. 50 din 7 martie 2017 pronuntatd de Judecitoria
Moldova-Noua dos. nr. 574/261/2016 definitiva la data de 9 mai 2017 prin neapelare; decizia
civild nr. 362/A din 27 junie 2014 pronuntati de Tribunalul Caras Severin - Sectia a [I-a civild,
de contencios administrativ si fiscal dos. nr. 9283/303/2013; decizia civili nr. 181/A din 4 martie
2016 pronuntatd de Tribunalul Caras Severin - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal dos. nr. 3393290/2015; decizia civild nr. 258/A din 29 februarie 2016 pronuntatd de
Tribunalul Vaslui dos. nr. 3667/189/2015; decizia civild nr. 461/A din 4 aprilie 2016 pronuntat
de Tribunalul Vaslui dos. nr. 5732/333/2015; decizia civila nr. 252/A din 15 martie 2017
pronuntatd de Tribunalul Vaslui dos. nr. 3709/333/2016; decizia civild nr. 148/A din 1 martie
2017 pronuntatd de Tribunalul Vaslui dos. nr. 1436/244/2016; decizia civild nr. 708/A din 7
iunie 2017 pronuntatd de Tribunalul Vaslui dos. nr. 3785/333/2016; decizia civild nr. 507/A din
10 mai 2017 pronuntatd de Tribunalul Vaslui dos. nr. 7076/333/2015; decizia civild nr. 494/A
din 25 aprilie 2017 pronuntat’ de Tribunalul Botosani dos. nr. 11126/193/2016; decizia civila nr.
487/A din 25 aprilie 2017 pronuntati de Tribunalul Botosani dos. nr. 7482/193/2016; decizia
“civild nr. 650/A din 29 mai 2017 pronuntatd de Tribunalul Botosani dos, nr. 11784/193/2016;
decizia civild nr. 756/A din 16 iunie 2017 pronuntatd de Tribunalul Botosani dos. nr.
6038/193/2016; sentinta civild nr. 72 din 21 ianuarie 2016 pronuntatd de Judecitoria Siveni in
dos. nr. 1556/297/2015 definitivd la data e 10.03.2016 prin neapelare; sentinta civild nr. 1901
din 9 tunie 2017 pronuntati de Judecdtoria Radduti In dos. nr. 937/285/2017 definitivd prin
neapelare;

CONTEXTUL LEGAL

Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de
trecere pe reteaua de drumuri nationale din Roménia cu modificérile si completirile ulterioare,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei partea I nr. 82 din 1 februarie 2002:

© Art. 1 alin.1: In intelesul prezentei ordonante, termenii §i expresiile de mai jos se definesc
dupi cum urmeazi:

b) utilizatori - persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care
au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in

Romaénia, denumite in continuare utilizatori romdni, respectiv persoanele fizice ori juridice

inscrise 1n certificatul de inmatriculare, care au in proprictate sau care, dupi caz, pot folosi in
baza unui drept legal vehicule inmatriculate in alte state, denumite in continuare utilizatori
stréini;

~ Art. 8 alin. 1: Fapta de a circula fird rovinietd valabild constituie contraventie continui si
se sanctioneazd cu amenda.




CONCLUZII

Va rugam, agadar, pe baza celor mai sus evidentiate, si constatati ¢d cerintele pentru
promovarea unui recurs in interesul legii sunt indeplinite §i, In consecint, solicitim s3 adoptati o
decizie de admitere a recursului in interesul legii cu referire la urmitoarea problemi de drept:
interpretarea i aplicarea unitard a dispozitiilor art. 8 alin. (1) raportate la art, 1 alin. (1) lit. b)
din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002, in sensul stabilirii subiectului activ al contraventiei ce
constd in fapta de a circula fird rovinietd valabili in cazul in care se face dovada, cu un inscris

inregistrat cu datd certd la o institutie publicd, cd vehiculul a fost instrdinat anterior datei constatirii
contraventiei,

fn anexi la prezentul memoriu privind sesizarea cu recursul in interesul legii se afld
Hotérérea nr. 78 din data de 02.10.2017, adoptata de Colegiul de Conducere al Curtii de Apel
Clyj si corespondenta purtatd cu toate curtile de apel din tard mai putin Curtile de Apel Alba

Iulia §i Targu Mures care nu au rispuns solicitdrii noastre precum si hotirarile judecitoresti
relevante la care am fdcut referire.

Cu aleasd consideratie, -
PRESEDINTELE COLEGIULUI DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL CLUJ

JUDECATOR, DENISA.LIVIA BALDEAN

intocmit,
Liviu Ungur - judecdtor
Pregedintele Sectiei a IlIl-a contencios
administrativ i fiscal




