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Pe rol se afld solutionarea apelului civil declarat de apelanta-contestatoare ... impottiva sentintei
civile nr. 10003/29.06.2016, pronuntatd de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti in dosarul nr.
33510/301/2015, in contradictoriu cu intimatii BEJ ..., ..., ..., ... PRIN LICHIDATOR JUDICIAR ...,
cauza avind ca obiect contestatie la executare.

La apelul nominal ficut in sedintd publics, au rdspuns apelanta contestatoare, reprezentatd de
avocat ..., cu imputernicire avocatiald aflatd la dosar la fila 14 si intimata ..., reprezentati de consilier
juridic ..., cu delegatie la dosar, lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazi obiectul cererii, stadiul
procesual si modalitatea indeplinirii procedurii de citare.

La interpelarea instantei reprezentantul intimatei ... invedereaza cd executarea silitd a incetat de
drept ca efect al incetéarii stirii de insolventd pentru ..., astfel cd judecata prezentului apel nu mai poate
continua, avind in vedere ci se doreste admiterea unei contestatii la executare care vizeazi o serie de
acte de executare emise de executorul judecitoresc, in continuarea unei executdri silite care nu mai
existd la acest moment, avind in vedere ci este incetd de drept si respectiv intoarcerea executarii silite.
Nu vede posibila finalitatea sub acest aspect.

Tribunalul in raport de disp. art. 520 si urmitoarele din C.p.c., pune in dezbaterea
péirtilor oportunitatea sesizirii ICCJ cu dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept pe care o
apreciazi deosebit de importantd pentru solutionarea cauzei: dacd dispozitiile art. 870 alin. 1
C.p.c, care reglementeazi posibilitatea participirii la distribuirea de sume pentru tofi creditorii
interesati, presupun in mod necesar parcurgerea procedurii de interventie prevazuti de art. 691
si urmitoarele C.p.c.

Apiaritorul apelantei contestatoare este de acord cu sesizarea ICCJ. K

Reprezentantul intimatei ... apreciazi cé nu este necesard sesizarea JCCJ pe aceastd chestiune
pentru ci creditorul ... solicitd recunoagterea calititii sale de creditor urmdritor, fiind vorba de dreptul
pe care legea il recunoaste creditorului urméritor de a solicita executorului judecétoresc si dispund
anumite masuri, inclusiv comunicarea de acte si citre acesta. Una dintre criticile pe care le-a formulat
in fata instantei de fond, pe care le-a reluat si in faga instantei de apel, este aceea ci in cadrul dosarului
de executare, executorul judecitoresc nu i-a mai comunicat acte din dosarul de executare. Ori in
conditiile in care nu ii era recunoscutd calitatea de creditor urmdritor sau intervenient in acest dosar,
evident nu putea fi aplicatd norma potrivit cireia s& i se comunicate acte din dosarul de executare.

Apiéritorul apelantei contestatoare invedereazid cd a formulat o contestatie la executare
impotriva unui act realizat in mod nelegal de ciitre executor prin care acesta a dat o incheiere de reluare
a executdrii silite, fird si fle indeplinite conditiile art. 705 C.P.C, dupd ce a inchis procedura de
executare silitd. Potrivit art. 712 C.p.c apreciazi ci are dreptul de a formula aceastd contestatie la
executare agsa cum a retinut si instanta de fond ci are calitate procesuald activd de a formula o
contestatie la executare cu privire la acest aspect.



Tribunalul riméne in pronunfare pe chestiunea sesizirii ICCJ si pune in discutia partilor

suspendarea de drept a prezentului dosar in cazul in care se va dispune inaintarea sesizirii la ICCJ.
Reprezentantul intimatei ... este de acord cu suspendarea de drept a prezentului dosar.
Apardtorul apelantei contestatoare las# la aprecierea instantei.

TRIBUNALUL

Asupra oportunititii sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie, in temeiul art. 519 si urm.
C.proc.civ., refine ci aceasta este justificatd in cauzi, si priveste urmitoarea intrebare:

Daci dispozitiile art. 870 alin, 1 C.p.c, care reglementeaza posibilitatea participarii la
distribuirea de sume pentru toti creditorii interesati, presupun in mod necesar parcurgerea
procedurii de interventie previizuti de art. 691 si urmitoarele C.p.c.

I. Situatia de fapt

1. Prin cererea de executare inregistrata la data de 28.11.2014 la BEJ ..., creditoarea ... a solicitat
executarea silitd fmpotriva debitoarei ... in baza titlului executoriu reprezentat de contractul de ipotecs
mobiliard nr. 21335/09.08.2013 in vederea realizirii creantei in sumi de 3.197.177,92 lei. in baza
acestei cereri a fost constituit dosarul de executare nr. 962/2014 in care la data de 02.12.2014, in baza
art. 665 alin. 1 C.pr.civ., executorul judecatoresc a dispus incuviintarea executirii silite.

2. La data de 02.12.2014, executorul judecitoresc a emis somafia mobiliard citre debitoare,
incheierea prin care a stabilit cheltuielile de executare in cuantum total de 48.957,16 lei, precum si
adresa de infiintarea popririi asupra fondului de comert exploatat de debitoare, citre tertul poprit .... In
data de 03.12.2014, executorul judecdtoresc a dispus Infiintarea popririi pani la concurenta sumei de
3.246.438,88 debit si cheltuieli de executare si a emis adrese citre terti popriti unititi bancare,
Ingtiingdnd debitoarea cu privire la actele de executare efectuate. Adrese privind infiintarea popririi au
fost efectuate citre terti popriti si ulterior, in datele de 06.01.2015, 17.02.2015.

3. La data de 13.02.2015, executorul a distribuit sumele realizate prin poprire pani la acea dat3
astfel: 45.540,96 lei reprezentind cheltuiclile de executare citre BEJ ..., iar suma de 287.234,24 lei
reprezentind creantd partiald citre creditoarea ....

4. La data de 24.02.2015, in dosarul de executare nr. 962/2014 a fost inregistrati cererea
formulatd de ... prin care se solicitd participarea la distribuirea sumelor rezultate din executarea siliti a
bunurilor debitoarei ..., invederndu-se ci aceastd creditoare define Tmpotriva aceleiasi debitoare o
creantd in suma de 3,920.000 lei, ce rezultd din bilete la ordin investite de Judecitoria Sectorului 1 cu
formula executorie, garantatd cu ipotecd de prim grad asupra creantelor pe care aceasta le are de
recuperat de la ..., respectiv cu ipotecd asupra creantelor pe care debitoarea le are de recuperat de la ...
S-a mai arftat ci titlurile executorii au fost transmise BEJA ...care a incuviintat executarea silitd prin
incheieri pronuntate la data de 12.01.2015 in dosarul de executare nr. 56/2015, la data de 10.02.2015
in dosarul de executare nr. 216/2015 si la data de 10.02.2015 in dosarul de executare nr. 217/2015.
Cererea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 866 C.pr.civ., iar atagat au fost depuse aceste incheieri si
copia contractului de vinzare-cumpdrare nr. 92/25.01.2012.

5. In data de 27.02.2015, in acelasi dosar de executare nr. 962/2014 inregistrat la BEJ ..., a fost
depusd i cererea de participare la distribuirea sumelor rezultate din executareq silitd a debitoarei ...,
cerere formulatd de creditoarea ..., pentru creanta in sumi de 2.045.361,76 lei detinutd in baza
urmdtoarelor titluri executorii: contractul de garantie reald mobiliard nr. 2511/29.11.2013, contractul de
garantie reald mobiliard nr. 623/29.04.2014, contractul de garantie reald mobiliari nr. 10/08.01.2014 si
contractul de garanfie reald mobiliard nr. 118/29.01.2014. Anexat, creditoarea ... a depus in copii
certificate pentru conformitate ale contractelor susmentionate.




6. Prin cererea de interventie inregistrati la data de 27.02.2015 de BEJ ... in dosarul de
executare nr. 962/2014, creditoarea ... a solicitat realizarea creantei in suma de 97.701,97 lei detinutd
impotriva debitoarei ... In baza titlurilor executorii reprezentate de biletele la ordin (...). Ulterior, la
data de 17.03.2015, aceastd creditoare a renunfat la cererea de interventie.

7. Potrivit raportului de evaluare al activelor imobilizate necorporale din patrimoniul debitoarei
.., intocmit de expert evaluator la data de 21.01.2015, valoarea autorizafiei de functionare farmacie
comunitard ... a fost stabilita la suma de 479.400 lei, iar valoarea autorizatiei de functionare farmacie
comunitard ... a fost stabilitd la suma de 559.300 lei.

8. La data de 09.03.2015, creditoarea ... a solicitat vanzarea la licitatie a acestor bunuri mobile
incorporale, iar potrivit procesului verbal de licitatie din data de 18.03.2015, autorizatia de functionare
nt. ... a fost adjudecati pentru suma de 438.712 lei cu TVA inclus, jar autorizatia de functionare nr. ...
a fost adjudecatd pentru suma de 508.772 lei cu TVA inclus de adjudecatara ... . In acelasi proces
verbal s-a consemnat ci suma rimasi de recuperat, ca urmare a precizdrii creditoarei ... era de
1.116.280 lei, dar si cd pand la data licitatiei s-a consemnat pe seama si la dispozifia organului de
executare suma de 494.857,31 lei.

9. fn vederea distribuirii sumelor realizate din executare, la data de 24.03.2015 executorul
Judecdtoresc in conditiile art. 868 alin. 2 C.pr.civ. a stabilit termen la data de 06.04.2015 pentru
depunerea titlurilor de creantd §i a emis adrese catre .., ...

10. Prin cererea inregistrati la data de 03.04.2015, creditoarea ... a mentionat cd-si mentine
cererea anterioard referitoare la creanta in suma de 3.920.000 lei . _

11. La data de 06.04.2015, creditoarea ... a depus o cervere prin care, suplimentar cererii
depusd anterior in dosarul de executare a infeles sd participe la distribuirea sumei realizatd prin
executare §i pentru suma de 4.016.824,78 lei in baza altor titluri executorii. :

12. In dosarul nr. 10087/301/2015 al Judecitoriei Sectorului 3, prin incheierea pronuniatd la
data de 08.04.2015 au fost respinse cererile de interventie in executarea silitd pornitd de creditoarea ...,
cereri formulate de tertii creditori ..., ... §i ..., executorul judecitoresc inaintind instantei de executare
cererile formulate de acesti creditori de participare la distribuirea sumelor. Prin decizia nr.
2327/30.06.2015 pronuntata de Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 19439/3/2015 a fost admis apclul
formulat de creditoarea ... si a fost schimbati in parte incheierea susmentionatd in sensul cd a fost
admisi cererea de interventie a acestei creditoare in dosarul de executare nr. 962/2014 al BEJ ...,
men{indndu-se celelalte dispozitii ale incheierii apelate.

13. Prin proiectul de distribuire a sumelor realizate prin executarea silitd din data de 07.04.2015,
executorul judecitoresc a propus distribuirea sumei de 587.090,24 lei catre creditoarea ... retinand cé
aceasta are o creantd garantati cu ipotecd asupra universalitifii de bunuri mobile, corporale sau
necorporale, prezente i viitoare inregistraté la Arhiva Electronicd de Garantii Reale Mobiliare la data
de 19.08.2013. Potrivit procesului verbal din data de 21.04.2015, incheiat de executorul judecatoresc,
creditoarele nu au reugit si ajungi la un acord cu privire la distribuirea sumei rezultatd din urmérirea
silita fmpotriva debitoarei ..., iar ulterior au fost formulate contestaii la executare impotriva proiectului
de distribuire a sumelor realizate, fiind Inregistrate pe rolul Judecitoriei Sectorului 3 Bucuresti dosarele
nr. 16612/301/2015, nr. 16810/301/2015 si nr. 16138/301/2015, primele doud fiind solutionate prin
admiterea exceptiei tardivitatii, iar cel de-al treilea prin admiterea exceptiei de netimbrare, aceste
solutii nefiind definitive.

14. La data de 17.07.2015, in dosarul de executare nr. 962/2014 a fost inregistratd cererea
creditoarei ... prin care aceasta a renuntat la executarea silitd asupra actiunilor detinute de cei doi
actionari ... si ... In ... si a solicitat continuarea executdrii silite ptin celelalte modalititi previzute de
lege, iar la data de 14.08.2015, aceeasi creditoare a depus in acelagi dosar de executare cerere de
incetare a executirii silite si de inchidere a dosarului de executare.

15. Prin incheierea din data de 14.08.2015, executorul judecitoresc a admis aceasti cerere si a
dispus incetarea executirii silite pornitd Ja cererea creditoarei ... impotriva debitoarei ..., ca urmare 2
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renuntirii creditoarei la executare. Impotriva acestei incheieri au formulat contestatie la executare atat
contestatoarea ..., ¢t si intimata ..., contestatii la executare inregistrate pe rolul Judecitoriei Sectorului
3 Bucuresti sub nr. (...)/301/2015, respectiv (...)/301/2015, cele doud cereri fiind conexate si
solutionate prin Sentinta civild nr, 17760/10.12.2015 pronuntati de Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti
in dosar (...)/301/2015, fiind respinsi ca rimasa fard obiect contestatia formulatd de SC ... si ca
neintemeiatd contestatia formulati de ... . :

16, La data de 25.08.2015, creditoarea intervenients ... a depus la executorul Jjudecitorese o
cerere prin care a ardtat c3, fatd de decizia nr. 2327/30.06.2015, intelege si stiruiascd in executarea
debitoarei ... in cadrul acestui dosar de executare, motiv pentru care prin incheierea din data de
02.10.2015, executorul judecdtoresc a dispus continuarea executirii silite si Incuviinfarea executirii
silite la cererea creditoarei interveniente ... jmpotriva debitoarei .. in baza titlurilor exccutorii
reprezentate de biletul la ordin ... emis la 11.07.2014 scadent Ia 30.11.2014 si biletul la ordin ... emis
1a 22.08.2014 scadent 19.09.2014 pentru recuperarea creantei de 930,000 lei.

17. Prin incheierea nr. 1/09.10.2015 BEJ ... a stabilit cheltuieli de executare in valoare de
18.364,15 lei suplimentate la suma de 18.437,06 lei prin incheierea din data de 02.11.20135, iar la data
de 21.10.2015 a emis somatia cambiali prin care se punea in vedere debitoarei ... si se conformeze
titlului executoriu.

18. Prin incheierea din data de 29.10.2015 executorul judecitoresc a dispus eliberarca sumei de
713.697.12 lei, consemnati in cadrul dosarului de executare prin recipisele de consemnare emise in
perioada 23.02.2015 — 31.07.2015, din care 695.332,97 lei reprezentdnd debit partial si 18.364,15 lei
reprezentind cheltuieli de executare.

19. La data de 02.11,2015 executorul judecitoresc a dispus infiintarea popritii asupra conturilor
detinute de debitoarea ... pAni la concurenta sumei de 234.739,94 lei, debitoarea fiind instiintata despre
infiintare popririi in data de 09.11.2013.

20. Prin cererea de chemare in judecati inregistratdi la data de 13.11.2015 sub .
33510/301/2015 contestatoarea ... a formulat in contradictoriu cu intimatii BEJ ..., ... §i ... contestatie la
executare impotriva incheierii din data de 29.10.2015 emisi de BEJ ..., a incheierii de incuviintare a
executarii silite, somatiei cambiale, somatiei mobiliare, a instiintirii debitor declansare executare,
precum si a tuturor actelor de executare efectuate dupi data de 14.08.2015 in dosarul de executare nr.
962/2014, solicitdnd in acelasi timp si repunerea partilor in situatia anterioard in sensul restituirii de
catre creditorul ... a sumelor ce i-au fost eliberate prin aceastd incheiere.

21. Tn motivare a arstat ¢a la data de 28.11.2014 a fost formulatd o cerere de executare silitd de
ctre creditorul ... forméndu-se dosarul nr. 962/2014 pe roful BEJ ... in cadrul ciruia contestatoarea a
formulat o cerere de participare la distribuirea sumelor rezultate din executarca respectivi, cerere
admisa de BEJ .... S-a aritat ci in calitate de creditor urmdritor in dosarul de executare a formulat
contestatie la executare impotriva proiectului de distribuire sume, contestafie ce formeazi obiectul
dosarului nr. (...)/301/2015. In ciuda contestatiei la executare formulate la data de 14.08.2015 BEJ ... a
dispus inchiderea dosarului de executare printr-o incheiere care de asemenea a fost atacatd cu
contestatie la executare care face obiectul dosarului nr. (...)/301/2015.

22. La data de 25.08.2015, dupi incetarea dosarului de executare creditorul ... a formulat o
cerere de insistare in executare, admisi de BEJ ... la data de 02.10.2015 cu toate ci nu era incident nici
un caz de reluare a executdrii previzut de art, 705 raportat la art. 703 C.proc.civ.

23. S-a mai aritat cd in situatia in care BEJ ... ar fi revenit asupra Incheierii de incetare a
executdrii silite ar fi trebuit si reia executarea silitd de la ultimul act de executare, anume de la
proiectul de distribuire a sumelor impotriva ciruia se formulase contestatie la executare, sens in care in
mod gresit BEJ ... a procedat la eliberarea sumelor in loc sa agtepte solutia instantei. S-a aratat ci
eliberarea sumelor s-a realizat tot in dosarul nr. 962/2014, dosar in care contestatoarea a depus titlurile
de creantd in vederea participirii la distribuirea sumelor rezultate de executarea silita, iar potrivit art.
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876 C.proc.civ. prin introducerea cererii ce are ca obiect contestatie-la executare Impotriva proiectului
de distribuire, pentru creanta respectivé este suspendati de drept orice plata.

24. Contestatoarea a mai punctat aspectul ci executorul judecitoresc a aplicat un dublu standard
in privinta celor doi creditori intervenienti, ceea ce denotd incercarea acestuia de a elimina-
contestatoarea in mod ilegal din dosarul de executare.

II. Solutia primei instante si motivele ciii de atac

25. Prin sentinta civild nr. 10003/29.06.2016, Judecitoria Sectorului 3 Bucuresti a respins
contestatia la executare formulatd in contradictoriu cu intimatul BEJ ..., ca fiind formulatd impotriva
unei persoane fird calitate procesuald pasivd, a respins exceptia lipsei calitdfii procesuale active
invocati de intimata ..., ca neintemeiats, a respins exceptia lipsei de interes invocata de intimata ..., ca
neintemeiatd si, totodatd, a respins contestafia la executare formulatd de contestatoarea ..., in
contradictoriu cu intimatele ... i ... prin LICHIDATOR JUDICIAR ..., ca neintemeiatd. Deopotriva,
Judecitoria a respins capitul de cerere avéind ca obiect Intoarcerea executirii silite, ca neintemeiat.

26. Judecitoria a refinut, in motivarea acestei solutii, printre altele, cd modalitatea prin care un
tert poate interveni in executarea inceputd impotriva aceluiasi debitor de un alt creditor este numai
cererea de interventic in exccutare, formulatd in conditiile art. 689 C.proc.civ., conform céiruia orice
creditor poate interveni in cursul executdrii silite pornite de un alt creditor, insd numai In conditiile si
limitele previizute in alin, 2. Si aceastd norma are tot caracter imperativ, acest aspect rezultind din
formularea imperativi a normei juridice prin folosirea expresiei ,numai in conditiile i limitele
previzute”. Prin urmare, o cerere de participare la distribuirea sumelor realizate din executarea
inceputd de un creditor urmdritor trebuie insotitd §i de o cerere de interventie, care trebuie solufionatd
de instanta de executare, acest aspect rezultdnd si din dispozitiile art. 695 C.proc.civ. in cauzs, a
constatat instanfa, executorul judecitoresc a inaintat instantei de executare cererea contestatoarei, insd
prin incheierea pronungata la data de 08.04.2015 in dosarul ar. (...)/301/2015 al Judecitoriei Sectorului
3, aceasta a fost respinsa ca neintemeiati, iar impotriva solutiei contestatoarea ... nu a promovat calea
de atac a apelului, manifestdnd astfel un comportament lipsit de diligentd in ceea ce priveste
recunoasterea calititii de creditor urmdritor in cadrul dosarului de executare nr. 962/2014 inregistrat pe
rolul BEJ ....

27. Contestatoarea a declarat apel impotriva acestei sentinte, invocand in esentd urmitoarcle
aspecte: contestatoarea nu a formulat niciodats cerere de interventic in executarea silitd, ci doar cerere
de participare la distribuirea sumelor rezultate din executare; executorul a procedat fard drept la
calificarea acestei cereri drept o cerere de interventie In executarea silitd, inaintdnd-o instantei. Aceasta
din urma nu a sesizat faptul ci o astfel de solicitare nu fusese formulatd in terminis si a procedat la
solutionarea sesizirii primite ca atare de la executor. Apelanta contestatoare apreciazi, prin motivele de
apel, cil instanfa de fond s-a aflat intr-o confuzie cu privire la cele doud institutii (interventia in
executarea silitd si, respectiv, depunerea titlurilor de creantd in vederea participarii la distribuirea
sumelor), dand textului legal o interpretare eronatd, in sensul cd intre acestea estc o legaturd
indisolubili, care nu permite existenta uneia fara cealalta.

28. Apelanta contestatoare mai arati ci din lectura textului legal incident (art. 870 CPC), text
care respectd normele de tehnicd legislativd previzute de art. 34 alin. 1 din Legea nr. 24/2000, rezultd
cu claritate faptul ci singura conditie impusi creditorilor pentru a participa la distribuirea sumelor
rezultate din executare este aceea de a depune titlurile de creantd la dosarul de executare in termenul de
10 zile prevazut de lege. Mai aratd apelanta contestatoare cd art. 870 CPC nu face nicio trimitere citre
dispozitiile art. 690 si urmitoarele CPC, astfel ¢ nu se poate retine interdependenta acestor proceduri.
Mai precizeazd apelanta contestatoare ci acesta este gi motivul pentru care textul art. 870 CPC face
referire la ,titlurile de creantd”, iar nu la notiunea de ,titluri executorii”. in plus, in opinia apelantei
contestatoare, procedura interventiei nu este compatibild sub aspectul duratei de solutionare cu
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termenele previdzute de lege in etapa distribuirii sumelor rezultate din executare. In fine, apelanta
contestatoare apreciazi cd interpretarea datd de prima instantd dispozitiilor in discutie lasd fir efect
institutia depunerii titlului de creangi.

II1. Dispozitiile de drept intern care fac obiectul sesizirii

29. Art. 870 alin. 1 CPC, potrivit céruia ,,in vederea participdrii la distribuire; toti creditorii
interesati vor trebui s depund la sediul executorului judecatoresc, in termenul previzut la art. 869 alin,
(4), titlurile de creantd, in original sau in copie certificatd, aratdnd in mod distinct capitalul, dobanzile si
cheltuielile ce le sunt datorate, precum si, dacd va fi cazul, drepturile de preferintd neinscrise in cartea
funciard sau in alte registre publice”.

30. Apelanta a mai facut referire in cererea de apel, in sustinerea motivelor sale, si la dispozitiile
art. 8369 alin. 1 si 2 CPC, potrivit cirora ,,(1) dac# existd mai multi creditori urmiritori sau intervenientj,
suma rezultata din vanzare se distribuie acestora potrivit ordinii de preferinti previzute la art. 865-868.
(2) In acest scop, dupa depunerea sau consemnarea sumei rezultate din vanzare, executorul va fixa de
urgentd un termen de 10 zile pentru depunerea titlurilor de creantd”.

IV. Jurisprudenta relevanti

31. Tribunalul nu a identificat jurisprudentd cu incidentd asupra problemei de drept in discutie.

32. Cu toate acestea, in doctrind se remarcd opinia in sensul ¢d ,dispozitiile art. 870 C.proc.civ.
se completeazd cu cele ale art. 692 din acelasi cod, care reglementeazi procedura de solutionare a
cererilor de interventie a creditorilor intervenienti” (G. Boroi, M. Stancu, in Drept procesual civil, ed.
Hamangiu, ed. a IV-a, 2017, p.1324). De asemenea, pe aceeasi temi a fost publicat studiul ,,Cum se |
conciliazi procedura interventiei cu procedura depunerii titlurilor de creanti?”, in Executarea silitd —
Dificultdti si solutii practice, vol. 1, ed. Universul Juridic, 2016, pp. 296-302, apartinind d-nei E.
Oprina.

V. Motivele care stau la baza sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Opinia instantei.

33, Desi doctrina publicaté face referire constantd la o corelare a dispozitiilor art. §70 CPC cu
cele cuprinse in art. 691 si urm. CPC, este evident faptul ci interpretarea acestor texte naste in
continuare dezbateri, urmand ca din consultarea practicii judiciare relevante pe care [nalta Curte de
Casatie si Justitie o va avea la dispozitie, instanta supremd si evalueze din aceastd perspectivi
caracterul neldmurit al problemei de drept pusd in discutie.

34, In ceea ce priveste opinia instantei de trimitere, completul de fa;a nu are conturati optlunea
cu privire la interpretarea ce trebuie adoptata ludnd in calcul aplicarea oricdreia dintre cele dou# opinii
incidente. Astfel, varianta de interpretare propusa de doctrind si insusiti si de prima instantd in cauza de
fatd reprezintd una dintre posibilitatile luate in calcul.

35. Cea de a doua variantd este in sensul i, dimpotrivé, art. 70 CPC nu face trimitere expresi
la institufia interventiei, desi se referd la depunerea titlurilor de creants, in timp ce art. 874 alin. 1 se
referd la tardivitatea interventiei dupd termenul prevazut de art. 691. Prin urmare, nu poate i exclusi
nici interpretarea datd de apelanta contestatoare, in sensul ¢ii depunerea titlurilor de creanti in vederea
participirii la distribuire se face direct, fird cerere de interventic. Altminteri, termenele scurte
prevazute de text nu ar putea fi respectate, iar interpretul ar adiuga la lege dacd ar citi in art. 870
trimiterea (inexistentd) la art. 690 si urm.

36. In concluzie, in viziunea Tribunalului, tocmai existenfa acestor doud po&bilitéti de
interpretare, cu argumente apreciate drept importante in ambele variante, justificd sesizarea Inaltei
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Curti pe calea mecanismului pronuntdrii unei hotiirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

V1. Opinia partilor cu privire la necesitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie

37. Pirtile au sustinut punctul de vedere cu privire la sesizare in cadrul dezbaterilor de la
termenul din 13,10,2017, punctul acestora de vedere fiind consemnat in partea introductivi a prezentei
incheieri. '

VII. Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea

38. Potrivit art. 519 C.proc.civ., sunt instituite o serie de condifii de admisibilitate pentru
declangarea acestei proceduri, care se impun a fi Intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecatd, in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judectii sd se afle in competenta legala a unui complet de judecati
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in
curs de judecats;

- chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate si asupra acesteia fnalta Curte
de Casatie si Justitie sd nu fi statuat si nici sd nu faci obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.

39. Primele dou# conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucét tribunalul, legal investit cu
solutionarea unui apel aflat in curs de judecatd, urmeazd si pronunte o hotirdre judecitoreascd
definitiva, potrivit art. 651 alin. 4 din Codul de procedura civila.

40. Raspunsul la intrebarea adresatd de instantd este necesar in vederea solutiondrii pe fond a
cauzei, intrucat interpretarea modului de aplicare a dispozitiilor art. 870 alin. 1 CPC raportat la situatia
de fapt expusi constituie problema fundamentald pusi in discutia instantei de apel.

41, Chestiunea in cauzi are caracter de noutate, in sensul ci nu s-a identificat o jurisprudentd
constantd si unitard asupra problemei in discutie. De asemenea, intrebarea priveste interpretarea diferita
sau contradictotie a unui text de lege, ea are ca obiect o problemd de drept reald, iar nu aparent,
priveste interpretarea diferita sau contradictorie a dispozitiei legale.

42, Prin urmare, constatind intrunite conditiile de admisibilitate prevézute de art. 519
C.proc.civ., Tribunalul apreciazi necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic in vederea
pronuntdrii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sens in care

DISPUNE

in temeiul art. 519 CPC, sesizeazi ICCJ cu urmitoarea problemi de drept: ""Dacii dispozitiile
art. 870 alin. 1 CPC, care reglementeazi posibilitatea participirii la distribuirea de sume pentru
toti creditorii interesati, presupun in mod necesar parcurgerea procedurii de interventie
prevazuta de art. 691 si urm. CPC".

in temeiul art. 520 alin. 2 CPC, suspendi judecata cauzei.

Pronuntati in sedintd publica, azi, 13.10.2017.

Presedinte Judecitor Grefier
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