ROMANIA
CURTEA DE APEL (...)
SECTIA PENTRU CAUZE PRIVIND CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI
SOCIALE
Dosar nr. (...)(Numir in format vechi (...))
Incheiere
Sedinta publicd din data de 06 octombrie 2017
Curtea compusa din:
Presedinte: (...)
Judecator: (...)
Grefier: (...)

Pe rol se afld solutionarea apelului declarat de apelanta-paratd Casa Judeteand de Pensii (...),
impotriva sentintei civile nr.(...) pronuntata in dosarul nr.(...) de Tribunalul (...) contradictoriu cu
intimata-reclamanta (...), cauza pe fond avénd ca obiect ,,contestatie decizie de pensionare”.

La apelul nominal ficut In sedinta publicd, la ordine, au lipsit partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de grefierul de sedin{d care invedereaza ci procedura de citare este
legal indeplinitd, ca s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd, ca prin serviciul Registraturd Ia data de
06.10.2017 intimata-péréta a depus concluzii scrise, dupd care

Curtea, din oficiu, pune in discutie suspendarea judecirii cauzei in temeiul dispozitiilor art.
520 Cod procedurd civild si formularea unei solicitéri de hotirire prealabild potr1v1t art. 519 Cod
procedurs civild, inaltei Curfi de Casatie i Justitie, care si dea o solutie de principiu obligatorie
urmitoarei chestiuni de drept: interpretarea prevederilor art. 179 alin. 4 din Legea nr.263/2010, in
sensul de a stabili dacd recuperarea sumelor plitite cu titlu de prestatii de asiguriiri sociale in
temeiul unei hotdriri judecitoresti desfiintate in calea de atac se poate face in mod direct de casa de
pensii prin emiterea unei decizii de debit care s3 constituie titlu executor in conditiile acestui text.

Argumenteaza cd aceasta este o chestiune de noutate care nu a fost solutionati anterior de
Inalta Curte de Casatie si Justitie st nu face obiectul unui recurs in interesul legii, fiind generatoare
de practicd judiciara divergentd pe rolul instantelor, motiv pentru care considerd indeplinite
conditiile de admisibilitate pentru transmiterea sesizirii in conformitate cu prevederile art.519-520
Cod proceduri civila.

Curtea aratd cd urmeazd sd se pronunfe prin incheiere asupra acestor conditii de
admisibilitate si asupra celorlalte motive ale sesizirii. Retine cauza In pronuntare asupra
suspendérii.

CURTEA

Asupra apelului de fafd Curtea constatd urmiitoarele:

Prin sentinta civila nr. (...) pronuntatd in dosarul nr.(...) Tribunalul (...) a admis cererea
formulatd de contestatoarea (...) in contradictoriu cu intimata Casa Judeteand de Pensii (...) si a
anulat Decizia de debit nr. (...), ca nelegald.

Pentru a pronunta aceasti solutie prima instantii a retinut in esenti, urmiitoarele:

Drepturile de pensie ale reclamantei s-au deschis la data de 01.10.2001.

Prin sentinta civild nr.(...) pronunfati de Tribunalul Ifov in dosarul nr.(...) s-a dispus
obligarea paratei la recalcularea drepturilor de pensie cuvenite reclamantei, retroactiv, de la data de
01.09.2013, cu luarea in considerare si a veniturilor suplimentare atestate de adeverinta nr. X/2013.

Casa de Pensii a pus In executare aceastd sentintd, prin emiterea deciziei nr.(...), plitind de
bunévoie reclamantei sumele datorate.

Ulterior, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a Civild a pronuntat decizia nr.(...), prin
care a schimbat aceastd sentin{i, in sensul ci a respins cererea, ca neintemeiati .
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Tribunalul a retinut ci parata, ulterior desfiintarii sentintei constituite in titlu prin decizia
Curtii de Apel, nu a emis, in temeiul art. 116 din Legea nr. 263/2010, pe numele reclamantei, nici o
altd decizie prm care si fie stabilit cuantumul pensiei, precum si data cu care se va face plata. in
schimb, a emis alte doud decizii : una prin care a anulat decizia care a pus 1n executare sentinta,
respectiv decizia de debit care face obiectul prezentului proces, pentru recuperarea sumelor pretins
necuvenite incasate in perioada 01.09.2013 - 30.06.2016.

in decizie se mentioneazi ci plata necuvenitd a drepturilor a fost generati de puncrea in
aplicare a dispozitiilor sentinfei civile (...).

Din analiza continutului deciziei de debit contestate, tribunalul a refinut, pe de o parte, ca
pardta nu a menfionat temeiul de drept al masurilor dispuse, nespecificdnd nici modalitatea de
stabilire a debitului, pe de alta parte, ¢ nu rezult care este cuantumul pensiei de asigurari sociale
ce i se cuvenea reclamantei, fatd de care a rezultat diferenfa calculatd urmare a valorificirii
veniturilor suplimentare din adeverinta nr. X/2013.

Este adevdrat cd pdrdta face trimitere la dispozitiile art. 179 si art.181 din Legea nr.
263/2010 §i art. 172-173 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald coroborate cu
art. 153 lit. i) si art. 154 alin(1) din Legea nr. 263/2010, insd aceste articole vizeazd modul de
recuperare a debitului §i procedura de contestare a deciziei de debit, neavand legdturd cu
modalitatea de constituire a debitului respectiv.

~ Concluzionénd, Tribunalul a constatat ca decizia contestatd nu este motivata in drept si nu
rezultdi in mod cert care este cuantumul sumelor primite in plus in perioada 01.09.2013-
30.06.2016, in raport de pensia de asiguriri sociale ce i se cuvenea reclamantei. Pentru aceste
motive, avind in vedere prevederile art. 179 din Legea nr. 263/2010, a admis cererea si a anulat
decizia de debit , ca nelegali.

impotriva aceste solutii a formulat apel parita Casa Judeteana de Pensii (...).

A reiterat ca temeiul de drept care permite recuperarea sumelor platite necuvenit este
reprezentat de dispozitiile art.179 alin.(4) din Legea nr.263/2010, asa cum este mentionat si pe
decizia ce face obiectul contestatiei.

Din lecturarea acestei decizii rezultd atit femeiul de drept, cit $i motivarea constituirii
platilor nedatorate, iar din buletinul de calcul rezultd in mod clar diferentele achitate In plus
nedatorate.

Decizia de recuperare a fost intocmitd cu respectarea dispozitiilor Legii nr.263/2010,
respectiv dispozitiile art.116 si art.179 alin.(4), care previdd ca incetarea, suspendarea sau reluarea
platii pensiei, precum si orice modificare a drepturilor de pensie se fac prin decizie emisi de casele
teritoriale de pensii, respectiv de casele de pensii sectoriale, in condifiile respectarii regimului
juridic al deciziei de inscriere la pensie.

Cauza debitului o constituie faptul céd s-a executat, conform art.448 pct.4 Cod procedurd
civild, o sentintd care a fost apoi desfiintatd in calea de retractare (apel), conform dispozitiilor
art.637 alin.(1) Cod procedurd civili. Punerea in executare a unei hotirdri judecitoresti care
constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul creditorului dacé hotirarea poate fi atacata
cu apel sau recurs; daca titlul este ulterior modificat ori desfiintat, creditorul va fi tinut, in condittile
legii, s& il repuna pe debitor in drepturile sale.

Astfel, conform art. 107 din Legea nr. 263/2010, actualizatd, dacd ulterior stabilirii sau platii
pensiei se constatd diferente intre sumele platite si cele legal cuvenite, Casa Teritoriala de Pensii
poate emite, din oficiu, o decizie de revizuire, fird a dispune revocarea expresi a deciziilor
anterioare.

Casa Judeteand de Pensii (...) a emis decizia nr.(...} din data de 13.05.2015 prin care a anulat
decizia de pensie nr.(...) din 30.12.2014 conform Deciziei nr.(...) pronuntatd de Curtea de Apel
Bucuresti, mentindndu-se in plat drepturile de pensie si punctajul mediu anual stabilite prin decizia
de pensie nr.(...) din 08.06.2010.




Suma reprezentind platd nedatoratd a fost constituitd ca urmare a punerii in aplicare a
hotararilor judecitoresti privind stabilirea si plata drepturilor aferente perioadei 01.09.2013 -
30.06.2016.

Conform art.22 alin.2 Cod procedurd civild judecitorul are indatorirea sa stiruie, prin toate
mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala privind aflarea adevirului in cauzd, pe baza
stabilirii faptelor si prin aplicarea corecti a legii, in scopul pronuntdrii unei hotdrari temeinice si
legale. In acest scop, cu privire ia situatia de fapt si motivarea in drept pe care partlle le invoca,
judecitorul este in drept si le ceard si prezinte explicatii, oral sau n scris, si pund in dezbaterea
acestora orice imprejuriri de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in cerere sau in
tntAmpinare, si dispuni administrarea probelor pe care le considerd necesare, precum si alte méasuri
prevazute de lege, chiar daca pértile se impotrivesc

Consideri ca instanta de fond nu a avut In vedere toate inscrisurile depuse, pronuntind o
hotirdre netemeinici si nelegala cu Inciilcarea dispozitiitor art.250 si art.254 Cod proceduri civila.

Restituirea plitii nedatorate se face ori de céte ori cineva este tinut, in virtutea legii, s
inapoieze sumele primite fard drept in temeiul unui act juridic desfiintat ulterior.

Dreptul de restituire apartine celui care a efectuat prestatia supusa restituirii.

Prin plati se intelege executarea a unei obligatii care are ca obiect o prestatie pozitivd ce
poate fi de a da sau de a face.

Plata nedatorati are ca efect nasterea unui raport de obligatii, in temeiul acestui raport
juridic, creditorul fiind obligat si restituie ceea ce a primit fara a-i fi datorat.

La termenul de judecati din 06.10.2017, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a pus in
discutie admisibilitatea i necesitatea sesizirii instantei supreme cu pronuntarea unei hotdirdri prin
care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept legate de inferpretarea si aplicarea
prevederilor art. 179 (4) din Legea nr.263/2010, in sensul de a stabili dacd recuperarea sumelor
plditite cu tiflu de prestatii de asigurdri sociale in temeiul unei hotdrdri judecdtoresti desfiinjate in
calea de aiac, se poate face de casa de pensii, in mod direct, prin emiterea unei decizii de debit
care sd constituie titlu executoriu, in conditiile acestui text.

In acest sens, constatd indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizarii, conform art.519 din
Noul Cod de procedura civild, anume :

- cauza sc afli pe rolul unui complet al Curtii de Apel Bucuresti, care judecd in ultimd
instanta;

- de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a procesului, care ridicé
decizii de recuperare in conditiile art.179 (4) din Legea nr.263/2010 ;

- problema de drept este nou ivitd pe rolul instantelor, nefﬁcénd obiectul dezlegrii printr-o
alta hotirdre a inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs in interesul legii in curs de
solufionare,

Se invedercazd in acest context necesitatea sesizarii instantei supreme din perspectiva
opiniilor divergente exprimate in materie, prin solutii de practicd judiciard ori prin pozifiile
adoptate cu ocazia intilnirilor de unificare (avem in vedere, in acest sens, sedinfa de unificare a
practicii din tuna octombric 2016, in cadrul sectiei a VII-a pentru Litigii de Muncd si Asiguriri
Sociale a Curgii de Apel Bucuresti), fird sd se poati constata cristalizarea unei jurisprudente
suficient de bine inchegate cét si lipseasci de obiect §i efect real, util, prezenta sesizare.

Se mentioncazi ca jurisprudentd relevanti la nivelul sectiei, deciziile civile
nr.45/10.01.2017, pronuntati in dosarul nr.31906/3/2015, nr.51/10.01.2017, pronuntatd in dosarul
nr.47123/3/2015, nr.1263/28.02.2017, pronuntatd in dosarul nr.23362/3/2015, nr. 2684/02.05.2017,
pronuntaté in dosarul nr.46717/3/2015.

in cuprlnsul acestor hotdrari s-a sustinut anume posibilitatea emiterii titlului executoriu de
catre casa de pensii, pentru recuperarea sumelor incasate necuvenit cu titlu de drepturi de pensie.
,.Cum prevederea nu distinge intre cauzele care au determinat incasarea necuvenit a drepturilor de




pensie, rezulld cd este general aplicabild, inclusiv atunci cdnd plata sumelor a fost ficutd de Casa
de Pensii in temeiul unei hotdrdri judecdioresti executorii, ulterior desfiinfaid ca urmare a
exercitdrii cdii de atac. Cd asa stau lucrurile o confirmd si faptul cd apelanta a emis deja impotriva
intimatului decizie de recuperare debit in temeiul art. 179 din Legea nr. 263/2010 §i pe care a si
pus-o In executare poprind veniturile din pensie ale intimatului in cuantum de 1/3.

Prin urmare, chiar dacd formal nu existd o dispozitie a instantei de judecatd de intoarcere a
executdrii sumelor de bani acordate in baza hotdrdrii instanfei de fond, consecventd silogismului
Juridic al admiterii recursului, instanta de control judiciar a inliturat dispozitiile din hotdrdrea
instantei de fond privind plaia diferentelor binesti de cdtre intimata Casa de Pensii a Municipiului
Bucuregti, dispozifii care deja fuseserd puse in executare benevol de cdtre intimaid, In consecinid,
Intimata, institufie publicd, avea o hotdrdre judecdtoreascd care i inldtura obligatia de platd deja
executatd, trebuind astfel sd-si pund problema recuperdrii acestor sume.

Din aceastd perspectivd, intimata s-a intemeiat pe prevederile art.179 din Legea nr.
263/2010, emifdnd in acest sens decizia nr.(...), prin care a refinut ¢d in perioada (...) apelantei i s-
ar fi pldtit 5i astfel ar fi incasat necuvenit suma de (...), plata necuvenitd fiind generatd de aplicarea
Sentintei civile nr.(...)".

Exemple de practici judiciard contrarid sunt oferite de deciziile nr.4251/16.09.2016,
pronuntatd in dosarul nr.27470/3/2015, nr.4206/08.09.2017 pronuntati in dosarul nr.4320/3/2016,
prin care s-a sustinut, In esentd, ci ,sumele incasate in baza titlului reprezentat de hotdrirea
Judecdtoreascd modificatd sunt supuse restituirii, tnsd obligatia se nasie pe alt téirdm decdt al pldfii
nedatorate, astfel cd sanctionarea sa nu infrd in sfera de competentd a casei de pensii, exercitabild
prin emiterea unei decizii de debit in aplicarea prevederilor art. 179 (4) din Legea nr.263/2010.”

Punctele de vedere ale partilor au fost exprimate prin cererca de chemare in judecatd si
exercitare a cdii de atac, respectiv prin aparirile formulate Tn proces.

Paratul-apelant gi-a intemeiat atit calea de atac, cit si decizia ce face obiectul procesului, pe
ideea c# desfiintarea in calea de retractare a titlului pus in executare genereazi o platd nedatorati
care poate fi recuperatd prin decizic emisa de casa de pensii, in timp ce reclamanta-intimata, atit
prin cererea de chemare in judecatd, cét si prin intAmpinarea depusd in apel a exprimat opinia
inaplicabilitiifii art.179 (4) in absenfa unei decizii de modificare a drepturilor de pensie, procedurd
care, de altfel, incalci dreptul la contestatie prevazut de art.149 din Legea nr.263/2010.

Punctul de vedere al instantei se exprimd in sensul inaplicabilitatii prevederilor art.179(4)
din Legea nr.263/2010 pentru recuperarea sumelor plitite cu titlu de prestatii de asigurari sociale in
temeiul unei hotarari judec#toresti desfiintate in calea de atac.

Ne insusim, asadar, a doua orientare a jurisprudentei evocate, care sustine in esentd, c¢i
sumele incasate in baza titlului reprezentat de hotdrdrea judecdtoreascd modificatd, sunt supuse
restituirii, insd obligatia se naste pe alt tdrdm decat al pldfii nedatorate, astfel ci sancfionarea sa
ni intrd in sfera de competentd a casei de pensii, exercitabild prin emiterea unei decizii de debi.

Textul supus interpretirii este urmitorul:

Art.179 ... (4) Sumele plitite necuvenit prin intermediul caselor teritoriale de pensii si al
caselor de pensii sectoriale se recupereazd de la beneficiari in baza deciziei casei respective, care
constituie titlu executoriu.

Se observi ca reglementarea dispune asupra plitii unor sume necuvenite. Aceasta presupune
inexistenta datoriei la momentul efectudrii plitii, situatie ce nu se verificd in ipoteza acordarii unor
prestafii de asiguriiri sociale in temeiul unei hotardri judecétoresti executorii in fiinti. Si insugindu-
ne teoria plitii “devenite” nedatorati, ca producénd aceleagi efecte la momentul invalidarii
temeiului care a stat la baza efectudrii ¢i, constatdm ci posibilitdtile de recuperare oferite de Legea
nr.263/2010 caselor de pensii, in legiturd cu operatiunile care pot interveni in materia stabilirii
drepturilor de pensie, nu acoperi si situatia desfiintdirii hotérarii judecitoresti executorii provizoriu,
puse in aplicare.




Astfel, legea privind sistemul unitar de pensii publice nu permite formal casei de pensii s
adopte o decizie de ,,anulare” a unei decizii de pensii anterioare in afara situatiei reglementate de
art.106 (3) din Legea nr.263/2010 : la cererea titularului, in termen de 30 de zile de la comunicare.
Mai mult, dupd cum ne previne insisi denumirea, anularea nu s-ar putea dispune decét pentru
motive si cauze astfel sanctionabile, existente la data adoptirii actului, iar nu pentru temeiuri
intervenite ulterior, de naturd sa modifice raportul juridic, cum e cazul in spetd al desfiinfarii
hotararii judecitoresti executorii care a stat la baza emiterii deciziei de pensie ce se vrea anulati.
Chiar admitind cd o denumire nu este decit o conventic de limbaj, insuficientd in sine pentru a
conferi deciziei natura juridicd pretinsd, si ¢d actul e caracterizabil dupa operatiunea realizati,
potrivit felului ei, se constata ¢ un astfel de act nu poate imbraca nici forma deciziei de revizuire in
acceptiunea art.107 (1) din Legea nr.263/2010.

Desi textul nu o mai spune expres, asa cum o fécea art.89 (1) din Legea nr.19/2000, se
intelege ci revizuirile se opereaza pentru erori sivérsite in stabilirea si/sau plata drepturilor de
pensie, fapt, de asemenea, apreciabil la momentul respectiv. Noua reglementare vorbeste despre
diferente intre sumele stabilite si/sau pldtite si cele legal cuvenite, peniru care casa teritoriald de
pensii poate opera si din oficiu, modificérile ce se impun, prin decizie de revizuire. Agadar, unicul
criteriu al revizuirii se raporteazd la legalitate/nelegalitate si presupune inexistenta juridicd a
dreptului/datoriei 1a momentul stabilirii/platii prin sivarsirea unor erori, iar ., modificdrile ce se
impun” implica exercitarea atributiilor casei de pensii, in limitele competentei si marjei de apreciere
de care dispune in interpretarea si aplicarea legislatiei privitoare la stabilirea si plata pensiilor. Nu
tine de domeniul revizuirii modificarea intervenitd in stabilirea si/sau plata pensiei care nu-gi are
izvorul intr-o eroare de aplicare a legii din partea agentilor casei de pensii, ¢i in desfiinfarea ori
modificarea titlului reprezentat de o hotdrdre judecitoreascd pusd in executare prin decizia ce se
vrea Tnlocuitd.

Asadar, nu existi temei nici pentru anularea, nici pentru revizuirea deciziei care pune in
aplicare o hotirdre judecitoreascd, pentru cd ea a fost legal emisd la vremea ei, legale si cuvenite
fiind si platile ficute in temeiul acesteia pana la desfiintare.

Or, daci desfiintarea titlului care a stat la baza unei decizii de pensie nu o face pe aceasta nici
nuld, nici revizuibils, dupd cum nu produce, de drept, nici efectul reinvierii deciziei imediat
anterioare, se pune problema, pe langd a procedurii dupa care casa de pensii va stabili punctajul
mediu anual si drepturile de pensie cuvenite in urma anuldrii titlului, si a caii de recuperare a
sumelor platite in temeiul Ini. Considerdm c# aceasta nu poate fi decizia de debit emisi in conditiile
art.179(4) din Legea nr.263/2010, care o reglementeaza ca modalitate de recuperare a sumelor
necuvenit acordate (pentru ci drepturile de pensie au fost stabilite si/sau plitite incorect, din eroare
de fapt ori de drept a autorului/plétitorului, imputabild sau nu, ipoteza care insd nu include si situatia
in care drepturile au fost corect stabilite si acordate, in aplicarea unui titlu valid, dar care se
desfiinteazi sau modifica ulterior, ceea ce nu poate decét sa deschidi calea intoarcerii executdrii, in
conditiile si dupa regulile procedurii civile). intr-adevar, daci pe fondul raportului juridic
obligational putem vorbi, intr-un sens larg, de o platd (devenita) necuveniti, din punct de vedere
procedural, situatia desfiintarii unei hotéréri judecitoresti nu oferd o altd cale pentru recuperarea
sumelor plitite in temeiul ei, in afara intoarcerii executérii.

Apreciem asadar, cd dispozitiile art.179(4) din Legea nr.263/2010 nu pot fi interpretate ca
recunoscand decizia de recuperare drept alternativd sumard la procedura intoarcerii executarii
pentru cazurile de desfiintare a hotararii judecdtoresti, permiand obtinerea unui titlu prin emitere
directs de citre casa de pensii, cu eludarea ciilor si normelor previzute de Cartea a V-a, Titlul L,
capitolul VIII din Codul de procedurd civild, si ca organul teritorial de pensii este obligat la urmarea
acestei din urmi proceduri.

fn consecintd, considerind atit admisibilitatea, cit si oportunitatca dezlegarii acestei
probleme de drept, in temeiul art.519 si 520(1) din Noul Cod de proceduri civila, Curtea de Apel va




solicita Tnaltei Curti s& pronunte o hotiirire prin care si dea rezolvarea de principiu a acesteia. In
temeiul art.520(2), va suspenda judecarea cauzei pana la pronuntarea hotérérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

in temeiul art.519-520 Cod proceduri civila:

Solicita JCCJ s& pronunte o hotardre prin care si dea o rezolvare de principiu urméatoarei
probleme de drept: . Interpretarea dispozitiilor art.179 (4) din Legea nr.263/2010, in sensul de a
stabili dacd recuperarea sumelor plitite cu titlu de prestatii de asiguréri sociale in temeiul unei
hotéréri judecatoresti desfiintate in calea de atac, se poate face de casa de pensii, in mod direct, prin
emiterea unei decizii de debit care si constituie titlu executoriu, in conditiile acestui text.”

Suspendd judecarea cauzei privind apelul declarat de apelanta-pérdtd Casa Judefeand de
Pensii (...) cu sediul in (...), impotriva sentintei civile nr.(...} pronunfati in dosarul nr.(...) de
Tribunalul Ilfov - Sectia Civili n contradictoriu cu intimata-reclamants (-..), cu domiciliul in (...),
reprezentata conventional de avocat (...), pand la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea
acestei chestiuni de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntata in sedinti publici, azi, 06 octombrie 2017.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

(...) (..)) (...)

Red, (.00 11,2087
Tehnored. {...)/10.10.2017
4ex./

Jud.fond: (...)




