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ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr. 17774/212/2013/a2
INCHEIERE
Sedinga publici de la 19 Octombrie 2017
Completul compus din:

PRESEDINTE -----—---
J ud_ecﬁtor ..........

Cu participare: Grefier de sedints -------—-

Ministerul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apel Constanta a fost reprezentat de
| NS —

S-au luat in examinare apelurile penale declarate d¢ PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA CONSTANTA st de inculpatul -w--r---- , domiciliat in ----m—mw-- trimis 1n
judecatd sub aspectul sivarsirii infractiunii de furt calificat, faptd previzuta si pedepsiti de art.
208-209 alin.1 lit. a, g §i i Cod Penal, impotriva sentintei penale nr. 43 din data de 12 ianuarie

2017 pronuntati de Judecitoria ---=--—-- in dosarul penal nr. 17774/212/2013/a2,

. La apelul nominal ficut in sedingi publica cu respectarea disp.art.358 cod pr.penald, se
constatd lipsa apelantului inculpat si intimat -—-------- reprezentat de avocat ales -----nm-m- , in
baza Tmputernicirii avocatiale depusi la dosarul cauzei. intimatului inculpat «--------- , precum

si a intimatelor parti vatimate ---------- :

Procedura este legal fndeplinitd, parfile fiind citate cu respectarea dispozitiilor art.258-
263 Cod procedura penala. '

' S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti, care invedereazi ci apelantul
inculpat gi intimat ----------- a formulat In scris cerere, prin intermediul ciireia incunostinteaza
instanta cd nu doreste si fic prezent la judecati. :

In conformitate cu dispozitiile art.363-366 Cod proceduri penali;

Curtea, din oficiu, punc in discutie sesizarea 1.C.C.J pentru pronuntarea unei hotirari
prealabile cu privire la incidenta dispozitiilor art.19 din Legea nr. 682/2002, respectiv daci
acesta se aplicd doar intr-o singur3 spefd sau, dimpotrivi, se aplici pentru toate faptele deduse
judecitii, chiar si pentru fapte concurente.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, este de acord cu sesizarea 1.C.C.J.

Avind cuviintul pentru apelantul inculpat si intimat -------- » AVOCAf =wemromen-
apreciazi ci nu este necesari sesizarea 1.C.C.J. intrucit acest aspect rezultdi explicit din

- analiza dispozifiilor art.19 din Legea nr. 682/2002, legea nu conditioneaza numdrul de fapte
cdrora incidenta acestui articol i se aplicd, in conditiile in care deja exist3 situafia acestui
inculpat, in care sunt doud hotardri judecatoresti definitive in care acest articol a fost aplicat.
Practica este in sensul u care, daci instanta este sesizati prin rechizitoriv cu mai mult de

- doud fapte, deci un concurs de infractiuni, aceste dispozitii legale se aplica fiecireia dintre
faptele deduse judecitii.




ea 1.C.C.J., intrucit nu este invitd nicio chestiune

fn opinia sa, nu este necesara sesizar
a rezulti explicit din textul de lege, chiar si dacd

de drept care trebuie lamurita, cAtd vreme €

exists mai multe rechizitorii.
Rimane in pronuntare cu privire la sesizarea .C.C.J.

CURTEA

in vederea continudrii cercetdrii judecatoresti, constatd cauza in stare de aminare:

Urmeazi a acorda termen, sens in care;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amani judecarea cauzei la data de 07 decembrie 2017, ora 09,00, pentru cind ; -
- se citeaza pirtile lipsa si carc nu au termen in cunostinid;

Stabileste pronuntarea cu privire la sesizarea f.C.C.I. la data de 31.10.2017.
Pronunatd in sedinta publica de la 19 Octombrie 2017

Presedinte,

Grefier,




Operator de date cu caracter personal 3170
ROMANIA

CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr, 17774/212/2013/a2
INCHEIERE
Sedinta publici de la 31 Octombrie 2017
Completul compus din:

PRESEDINTE ------
Judecator ~—----—----

Cu participare: Grefier de sedintd -----------

Ministerul Public — Parchetul de pe langs Curtea de Apel Constanta a fost reprezentat'
de procuror Violeta -----------

S-au luat in examinare apelurile penale declarate de PARCHETUL DE PE LANGA
JUDECATORIA CONSTANTA si de inculpatul -=-e------ , domiciliat in ----------- trimis In
judecatd sub aspectul sdvargirii infractiunii de furt calificat, faptd previzutd si pedepsitd de
art. 208-209 alin.1 lit. a, g si i Cod Penal, impotriva sentinfei penale nr. 43 din data de 12
ianuarie 2017 pronuntata de Judecatoria -------- in dosarul penal nr. 17774/212/2013/a2.

" Dezbaterile privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun{irii
unei hotdrari prealabile, pentru dezlegarea chestiunii de drept pusa in discutie au avut Joc in
sedinta publicd din data de 19 octombrie 2017 ,fiind consemnate In incheierea de sedintd din
acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotérére.

~ Instanta a stabilit pronunfarca asupra sesizirii la data de 31 octombrie 2017, cind a
pronuniat urmétoarea Incheiere; '

' CURTEA

Asupra chestiunii de drept pusa in discutie:

Succinti expunere a obiectului canzei :

Prin sentinta penald nr.1301/27.11.2014 a Judecétoriei-~------- , au fost condamnati
inculpatii ---------- pentru fapta de furt calificat din data de 19/20.04.2011 la pedepse cu
inchisoarea, iar cauza a fost disjunsi cu privire la inculpatii ---------- , precum i latura civild

in totalitate.
In actul de sesizare a instantei s-a refinut ¢4 in noaptea de 19/20.04.2011, inculpatii -----
----- ---1 au pitruns prin tiierea lacitului de la poarta complexului --------- si prin ruperea unei
bariere, in curtea complexului gi, de l1dngd lac, au sustras un catamaran, pe care l-au dus pe
‘malul canalului ~~~=-=---- . Aici au demontat motorul aferent, marca -----—-- de 115 CP, l-au pus
Tntr-un autoturism si l-au transportat in satul ---------- unde [-au vandut numitului ~--------
Prin sentinta penali nr.43/12.01.2017, a Judecatoriei -----n==n- s-a dispus



,, In baza art.228 alin.1 —art.229 alin.1 lit.b si d Cod penal nou cu aplicarea art.5 Cod
penal condammi inculpatul ---------- , pentru infraciiunca de furt calificat la pedeapsa de 3 ani
inchisoare(fapta din 19/20.04.2011). _

Constatd cii prezenta infractiune este concurentd cu infractiunile pentru care inculpatul
a fost condamnat prin sentinta penald nr.1199/22.10.2015 a Judecatoriei ---=------ definitiva
prin decizia penald nr.53 1/P/4.05.2016, sentinta penald nr.1297/26.10.2012 a Judecitoriei ----
----- definitivd prin decizia penald nr.22/P/1.01.2013 si sentinta penald nr.1713/5.07.2016 a
Judecitoriei -=----=-- a definitiva prin neapelare la 22.07.2016. '

Descontopeste pedeapsa de 5 ani si 5 luni inchisoare i 3500 lei amendd penald aplicati
prin sentinga penala nr.1199/22.10.2015 in pedepsele componente astfel:

-pedeapsa de 1 an si 5 luni inchisoare pentru art.193 alin.2 Cod penal cu art.77 alin.1
lit.a Cod penal cu art.41 alin.1 Cod penal cu art.19 din Legea nr.682/2002 .

-pedeapsa de 3500 lei amendd penala pentru art.64 lit.i din OUG nr.23/2008

-4 ani inchisoare pentru art.208 alin.1-art.209 alin.3 lith Cod penal pronuntatd prin
sentinta penald nr.1297/2012.

Descontopeste pedeapsa de 5 ani §i 9 luni inchisoare si 3500 lei amendd penald
aplicatd prin sentinfa penald nr.17 13/5.07.2016 a Judec#toriei ---------- definitivd prin
neapelare la 22.07.2016 1in pedepsele componente astfel:

-pedeapsa de 1 an inchisoare pentru art.228 alin.1-229 alin.1 lit.b,d,e Cod penal ,
art.396 alin.10 Cod pr.penali,art.19 din Legea nr.682/2002, art.41 alin.1 si art.5 Cod penal

-pedeapsa de 1 an si 5 luni inchisoare

-pedeapsa de 3500 lei amendd penald

-pedeapsa de 4 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr.1297/2012 suspendatd
conditionat.

in baza art.86 indice 5 si art.85 alin.1 Cod penal in ref. si la Decizia ICCJ nr.42/2008
anuleazi suspendarea executirii pedepsei sub supraveghere a pedepsei de 4 ani inchisoare .
propuntati pin sentinfa penald ar.1297/26.10.2012  definitivi  prin decizia penald
nr.22/P/1.03.2013. :

tn baza art.38 alin.l si art.39 alin.1 litb si e Cod penal in ref. la art.10 din Legea
nr.187/2012 contopeste pedepsele de mai sus, respectiv 4 ani inchisoare, 1 an ¢i 5 luni
inchisoare, 1 an fnchisoare cu pedeapsa de 3 ani Inchisoare, aplica inculpatului pedeapsa cea
mai grea de 4 ani inchisoare la care se adauga sporul de 21 de luni inchisoare, condamnénd in
total inculpatul ~------=-- ja pedeapsa de 4 ani si 21 de luni inchisoare la care se adauga 3500
lei amenda penald.

Pedeapsa de 4 ani si 21 de luni Inchisoare se va executa in regim de detentie potrivit
art.60 Cod penal.

fn baza art.40 alin.3 Cod penal scade din durata pedepsei aplicate de 4 ani si 21 de luni
inchisoare pentru infractiunile concurente ceea ce s-a executat, respectiv durata retinerii din
2.03.2014, a retinerii si arestdrii preventive din 14.12.2011 pana la 27.12.2011, de la
27.09.2012 1a 26.10.2012 si de la 5.05.2016 la zi.

Anuleaza mandatul de exccutare a pedepsei nr.3545/4.05.2016 emis in dosarul penal

nr.9343/212/2014 al Judecdtoriei ---------- si mandatul de executare a pedepsei
nr.1982/22.07.2016 emis in dosarul penal nr.6090/256/2015 al Judecatoriei ---------- s

dispune emiterea unor noi forme de executarc la ramanerca definitivd a hotarérii
judecitoresti.

in baza art.45 alin.3 lita Cod penal aplici pedeapsa complementard cea mai grea,
respectiv in baza art. 67 Cod penal aplica inculpatului ---~------ pedeapsa complementara a
interzicerii exercitirii drepturilor previzute de art.66 alin.1 lit. a, b Cod penal pe o duratd de
2 ani dupil executarea pedepsei Inchisotii.




In baza art.65 Cod penal interzice inculpatului exercitiul drepturilor previzute de art.66
alin.1 lit. a, b Cod penal din momentul rimanerii definitive a prezentei hotérari si pana cind
pedeapsa principald a fost executatd sau considerata ca executata.

In baza art.386 Cod pr.penals in ref. la art.5 Cod penal schimbi incadrarea juridica a
inculpatului =----------—- in art.228 alin.1-art.229 alin.1 lit.b si d Cod penal nou cu art.41 alin.1
st art.5 Cod penal.

In baza art.228 alin.1-art.229 alin.! lit.b si d Cod penal cu art.41 alin.1, art.43 alin.5
Cod penal i art.5 Cod penal condamni inculpatul ---------- , domiciliat ----------=-nen- pentru
infractiunea de furt calificat la pedeapsa de 3 ani inchisoare(fapta din 19/20.04.2011).

Pedeapsa se va executa in regim de detentie potrivit art.60 Cod penal.

In baza art.397 si art.25 Cod pr.penald admite actiunea civild formulatid de partea civild
ommmeen . si obligé in solidar cei cinci inculpati -------- la plata sumei de 17000 euro daune
materiale citre partea civila. '

In baza art.272 Cod pr. penala dispune avansarea onorariutui in suma de 300 lei fiecare
apargtorilor din oficiu ------------ §1 —memmenee din fondurile Min.Justifiei.

In baza art.274 Cod pr.penala obligi fiecare inculpat la plata cheltuielilor judiciare in
suma de 1200 lei fiecare catre stat.

Cu apel in10 zile de la comunicarea copiei minutei.

Pronuntati in gedintd publica azi, 12.01.2017.,,

Expunecrea pe scurt a chestiunii de drept :

Problema de drept ridicatd in cauzid decurge din necesitatea de a se stabili ,,Dacd in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr.682/2002, privind protectia
martorilor, in conditiile in care inculpatul a facilitat identificarca si tragerea la raspundere
penald a persoanei denuntate intr-o altd cauzd penald si a beneficiat de reducerea la jumaitate
a limitelor de pedeapsd, efectele disp. penale mentionate se aplici tuturor cauzelor penale
aflate pe rolul instantelor de judecata, fira nici o limitare,,

Instanta de fond a apreciat ci aplicarea disp. art.19 din Legea nr.682/2002 nu este
admisibild in spetd deoarece a mai fost aplicatd anterior , iar din interpretarea literala, logici
st sistemicd rezultd fird echivoc faptul ci art.19 nu poate fi aplicat martorului care denun{d
alte asemenea infractiuni grave decét in perioada de timp previzuti de norma legald, adica
inaintea sau 1n timpul s#varsirii prezentei infractiuni.

Prin incheierea din data 12.09.2016, Judecdtoria ----=-ssn=- , la solicitarea apératorului
inculpatului ----------- a dispus emiterea unei adrese cétre ---------- pentru a se comunica dacd

inculpatul beneficiazd de reducerea la jumétate a limitelor de pedeapsd potrivit dispozitiilor
art.19 din Legea nr.682/2002, privind protectia martorilor, avand in vedere denunful pe care
i-a facut in dosarul de urmirire penald nr.662/P/2014 a -- ---------- in urma ciruia a fost
pronunfati sentinta penal nr. 490/18.09.2014, in dosarul penal 4955/118/2014 de catre ------
————— , Timas# definitivd prin decizia penald nr.47/20.01.2015 a--------- in dosarul penal
575/36/2014, prin care a fost condamnat inculpatul -------u- .

Prin adresa nr. 662/P/2014 a ----------- s-a precizat ¢d inculpatul ------re-m---- a denuntat
o persoand peniru sivarsirea infractiunii de luare de mitd , facilitind astfel tragerea la
© rdspundere penald a acesteia.

Prin adresa nr. 9343/212/2014 din 02.03.2016 a ~------- , inculpatul --ewsmsmaaa- a solicitat
acordarea beneficiului reducerii limitelor de pedeapsd conform art. 19 din Legea nr.
682/2002.

Totodatd, s-a depus la dosarul cauzei adresa nr. 9343/212/02.03.2016 a ---=s------- care
a solicitat si se precizeze de citre ------------ , dacd in urma formulirii de citre inculpatul -----

------ a unui denunt a fost format dosarul penal nr.662/P/2014, iar in caz afirmativ sd se
precizeze daci acesta beneficiazi de aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002.



Prin decizia penald nr. 531/P/4.05 2016 === , in dosarul nr. 9343/212/2014 s-a facut
aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind pe inculpatul mentionat.

Astfel, de modul de interpretare a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 depinde
aplicarea disp. legale privind stabilirea limitclor legale ale pedepselor, in conditiile existentei
concursului de infractiuni, a contopirii §i descontopirii pedepselor aplicate anterior pentru
fapte concurente, respectiv aplicarea disp. art. 38, art.39 alin-1 lit. b si e 1n ref. la art.10 din
Legeanr. 187/2012.

Examenul de admisibilitate a sesizarii:

Tinénd seama de dispozitiile art.475 Cod procedurd penald, Curtea apreciazi admisibild
sesizarea inaltei Curfi de Casatie si Justifie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, Intrucat :

_ este Investitd cu solutionarea cauzei In ultima instanid, in calea apelului declarat de
inculpat si parchet impotriva sentintei penale 43/12.01.2017,a udecitoriei Constanta;

- de lzmurirea modului de rezolvare a problemei de drept in discutie depinde
modalitatea de solutionare a apelului cu consecinie evidente asupra cuantumului pedepsei.

n ceea ce priveste conditia ca de problema de drept in discutie sd depinda solutionarea
in fond a cauzei, Curtea apreciazi ci aceasta este Iindeplinitd in spetd, deoarece, aga cum
fnalta Curte de Casafie si Justifie a subliniat in jurisprudenta sa, cu ocazia rezolvirii
problemelor ce au constituit obiectul deciziilor ar.11/2014 si nr.10/2016 pronuntate de
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, conditia de
admisibilitate a sesizirii in vederea pronuntiirii unei hotarari prealabile este indeplinita atdt in
cazul in care aceasta vizeazi o norma de drept material, ¢t §i in cazul in care ea priveste o
dispozitie de drept procesual. ' .

-Este evident ca, din punct de vedere procesual, intre problema de drept in discutie i
modul de solutionare a apelului existd o relatie de dependentd, intrucét are consecinte asupra
modalititii de stabilire a pedepselor.

-Problema de drept pusd in discutie nu face obiectul unui recurs in interesul legii, iar
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat deja printr-o decizie intemeiat -
pe dispozitiile art.471 alin.l Cod procedurd penald sau printr-o hotarére intemeiatd pe
dispozitiile art.475 Cod procedurd penala. |

Punctele de vedere ale partilor:

Procurorul, in cadrul concluziilor sale orale, a apreciat cd se impune sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie, considerand cd prevederile art. 19 din Legea nr. 682/2002, sunt
interpretabile.

Inculpatul prin intermediul apdritorului ales, a apreciat ¢ nu sc impune sesizarea
avand in vedere cd modul de interpretare a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, este
clar si inculpatul trebuie s beneficieze de reducerea la jumatate a limitelor de pedeapsa.

Punctul de vedere al completului de judecati:

Conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002, persoana care are calitatea de
martor, in sensul art. 2 lit, a) pet. 1 si 2, si care a comis o infractiune grava, iar inaintea sau in
timpul urmiririi penale ori al judec#fii denunts sau faciliteazd identificarea §i tragerea la
raspundere penald a altor persoane care au sivérsit astfel de infractiuni beneficiazd de
reducerea la jumétate a limitelor pedepsei previzute de lege

Din economia textului rezultd ¢ — din ratiuni de a asigura descoperirea infractivnilor
grave — legiuitorul a nfeles s confere persoanei care are calitatea de martor in sensul art. 2
lit. a) pet. 1 din lege si care a comis o infractiune grava, in ipoteza in care denuntd si
faciliteaza identificarea si tragerea la rispundere penald a altor persoane care au sdvarsit




infractiuni grave, beneficiul unei cauze de reducere la Jumatate, 11m1telor pedepsel previzute
de lege 2

Sintagma ,,denunt3 si faciliteaza tragerea la raspundere p la presupune formularea
de cétre persoana care a sévargit o infractiune gravd a unui denunt prm care dezviluie
sévirsirea unei alte infractiuni grave de citre o alti persoani, usurand si ficand p081b11a
tragerea la raspundere de cétre organul judiciar competent, a acelel persoane pentru acea
infractiune, care, in 11psa acestui denunt ar fi rimas nedescoperiti.

Apreciem cd, In situatia in care inculpatul a formulat un denunt si a beneficiat intr-o

altd cauza penald de reducerea la jumitate a limitelor de pedeapsd, in cazul nostru in dosarul
penal nr. 9343/212/2014, prin decizia penald nr. 531/P/4.05.2016 a -~-------- nu mai poate
beneficia de aceastd cauzi de reducere a pedepse, in alte dosare penale fir3 limitare in timp.

Problema in discufie este daci dlspozmﬂe art. 19 din Legea nr, 682/2002, privind
protectia martorilor pot fi aplicate de mai multe ori pentru fapte penale judecate in dosare
separate, fiird a fi limitati aplicarea acestora.

‘ ‘Fatd de aceste considerente, in baza art.475 Cod procedurs penala se va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile,
pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

»Dacd in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr.682/2002, privind
protectia martorilor, in condlgnle in care inculpatul a facilitat identificarea si tragerea la
rdspundere penald a persoanei denuntate intr-o alt¥ cauzi penald si a beneficiat de reducerea
la jumdtate a limitelor de pedeapsi, efectele disp. penale mentionate se apllca tuturor
cauzelor penale aflate pe rolul instantelor de judecatd, fard nici o limitare,,

In baza art.476 alin.2 Cod procedurd penald, se¢ va suspenda Judecarea cauzel pani la

- pronuntarea hotardrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGH
DISPUNE

in baza art.475 Cod procedurd penala, dlspune sesizarea Inaltei Curg de Casatie si
Justifie In vederea pronuntarii unei hotirari prealablie pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni
de drept:

.»Dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.19 din Legea nr.682/2002, privind
protectla martorilor, in conditiile in care inculpatul a facilitat identificarea si fragerea la
raspundere penald a persoanei denuniate ntr-o altd cauzi penald si a beneficiat de reducerea,
la jumitate a limitelor de pedeapsd, efectele  disp. penale mentionate se aphca tuturor
cauzelor penale aflate pe rolul instantelor de judecat, fird nici o limitare,,

In baza art.476 alin2 Cod procedurd penald, suspendi Judecarea cauzei pand la
pronum;area hotdrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitivi. _

Conform art.400 alin. 3 cod proceduri penald, minuta s-a Intocmit in 2 ex.

Pronuntatd in sedintd public, azi 31.10.2017.

PRESEDINTE, . ' JUDECATOR,

Grefier




