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Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la
regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn
rotund, precum si cele privind provenienta si circulatia materialelor lemnoase destinate
consumului propriu al proprietarului si unele masuri de aplicare a prevederilor Regulamentului
(UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire

a obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn 15
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I. ORDONANTA GUVERNULUI NR. 2/2001 PRIVIND REGIMUL JURIDIC AL
CONTRAVENTIILOR

-art. 12 alin. (2)

Decizia nr.66 din 24 octombrie 2022 (dosar nr. 1337/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 13 alin. (4) — in legatura cu interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta
Guvernului nr. 15/2002

Decizia nr.43 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2160/1/2016) click pentru vizualizare pe site
Admite, In parte, sesizarea privind pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulata de
Tribunalul Caras-Severin — Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea
din 17 mai 2016, data in dosarul nr. 2650/208/2015 si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002
privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din
Romania, aprobatd cu modificari §i completdri prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare:
- termenul de ,,cel mult doua luni” nu reprezintd termen special de prescriptie, in sensul art. 13 alin.
(4) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare;
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- prin ,,data constatarii contraventiei” se intelege data Intocmirii procesului-verbal de contraventie.
Respinge, in rest, sesizarea, ca inadmisibila.

- art.15 alin. 1 si alin. 2

Decizia nr.60 din 25 septembrie 2023 (dosar nr. 1499/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Galati - Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 5900/233/2021, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

Instanta de judecata investita cu solutionarea unei plangeri contraventionale poate dispune
modificarea continutului procesului-verbal de constatare a contraventiei, in sensul aplicarii unei
amenzi intr-un cuantum mai mic, atunci cand amenda aplicata de catre agentul constatator
depaseste cuantumul maxim stabilit de lege?

Atunci cdnd legea contraventionala stabileste o competenta exclusiva in ceea ce priveste
aplicarea sanctiunii §i a cuantumului amenzii in persoana agentului constatator, poate instanta de
Jjudecata sa stabileascd un alt cuantum decdt cel indicat in procesul-verbal contestat?

In cazul in care instanta de judecatd comstatd cd a fost aplicatdi o sanctiune
contraventionala peste limita maxima stabilita de lege, poate aceasta sa reduca amenda aplicata la
un cuantum prevazut de lege, cu toate ca aceasta solutie nu fusese solicitata de cdtre contestator?

- art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) si art. 10

Decizia nr.64 din 25 septembrie 2017 (dosarul nr.1535/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 6793/190/2015 si nr. 8529/314/2015, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) si art. 10 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 96 alin. (1)-(3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale textului legal ce reglementeaza contraventia in cauza,
respectiv art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002:

(1) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce se poate considera aplicata
doar prin mentionarea textului legal ce sanctioneaza contraventia, fard a se preciza natura si durata
sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal;

(2) dacd se considerd cd sanctiunea complementara se aplicad de drept, prin mentionarea textului
legal ce sanctioneaza contraventia;

(3) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce se considera aplicata prin
retinerea permisului de conducere;

(4) daca nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce se
poate invoca, din oficiu, de catre instanta.”
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- art. 30 alin. (2) s1 (3)

Decizia nr. 57 din 11 septembrie 2017 (dosarul nr.1087/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Botosani — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 15643/193/2015, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,» - dacd dispozitiile art. 30 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr.180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, se aplicad doar in cazul in care persoana Imputernicitd sa
aplice sanctiunea contraventionald sesizeaza organul de urmarire penala sau se aplica si in cazul in
care organul de urmadrire penald se sesizeaza din oficiu cu cercetarea unei fapte care mai intai este
urmarita ca infractiune si ulterior s-a stabilit de catre procuror ca ea ar putea constitui contraventie;

- 1n situatia in care prevederile art. 30 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 sunt
incidente si in cazul sesizarii din oficiu a organului de urmarire penald, daca sunt aplicabile si in
acest caz prevederile art. 13 alin. (3) teza a lI- a din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001”".

- art. 31 alin. (1)

Decizia nr.44 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2551/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Tribunalul Sibiu
— Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 21 aprilie 2016,
pronuntata in dosarul nr. nr. 11338/306/2014 si, In consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, plangerea impotriva procesului-verbal de
constatare a contraventiei trebuie si motivatd in termenul de 15 zile de la data inméanarii sau
comunicdrii procesului-verbal de contraventie, fiind supusa procedurii de regularizare a cererii de
chemare in judecata prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila.

Respinge in rest sesizarea, ca inadmisibila.

Decizia nr.35 din 24 iunie 2019 (dosar nr. 2551/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, cererea formulata de Ocolul Silvic Izvorul Somesului Mare R.A.
privind limurirea dispozitivului Deciziei nr. 44 din 21 noiembrie 2016, pronuntati de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1055 din 28 decembrie 2016.

Decizia nr.49 din 19 septembrie 2022 (dosar nr. 884/1/2022)

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncd si asigurari sociale in Dosarul nr.
1782/211/2021, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarei chestiuni
de drept:

Se poate considera faptul ca prevederea art. 31 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, deroga de la prevederile art. 204
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alin. (1) din Codul de procedura civila in sensul ca, in ipoteza formularii unei plangeri
contraventionale, petentul nu are posibilitatea de a-si modifica cererea de chemare in judecata,
inclusiv prin formularea unor motive noi de nelegalitate/netemeinicie a procesului-verbal, ulterior
exXpirarii termenului de 15 zile de la comunicarea procesului-verbal de contraventie?

- art. 31 alin. (1) teza | coroborat cu art. 15 alin. (1)

Decizia nr.62 din 24 septembrie 2018 (dosar nr.1432/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj — Sectia mixtd de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de muncd si asigurari sociale, in dosarul nr.
11132/11/2017, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

, 1. Daca poate fi calificata ca sanctiune contraventionala situatia in care calatorul care urca intr-un
mijloc de transport in comun fara bilet de calatorie este obligat sa 1si procure un bilet la suprataxa,
urmand ca 1n cazul refuzului sa i se incheie proces-verbal de contraventie si sd i se aplice o
sanctiune contraventionala?

2. Daca art. 31 alin. (1) teza I coroborat cu art. 15 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretat in sensul ca se poate formula
plangere contraventionald impotriva unui inscris prin intermediul cdruia se aplicd o sanctiune de
naturd contraventionald chiar daca acesta nu a fost denumit <<proces-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei>>?

3. In situatia in care raspunsul la intrebirile anterioare este afirmativ, ar putea instanta sesizati cu o
plangere contraventionala sa dispuna anularea sanctiunii constand in plata biletului cu suprataxa, in
conditiile in care persoana interesatd nu a atacat §i nu a obtinut anularea actului administrativ care
prevede posibilitatea achizitionarii biletului cu suprataxa?”.

-art. 31 alin. (2) tezaa ll-a

Decizia nr.73 din 30 octombrie 2023 (dosar nr. 1861/1/2023) click pentru vizualizare pe

site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Arad - Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, in Dosarul nr. 12.395/55/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Persoana vatamata, alta decat contravenientul, careia i s-a dispus demolarea constructiei
prin procesul verbal de contraventie, poate fi asimilatd persoanei vatamate careia ii apartin bunurile
confiscate in sensul art. 31 alin. (2) teza a ll-a din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, prin analogia reglementata de art. 1 alin. (2) din Codul civil?”
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- art. 15 siart. 21

Decizia nr.4 din 30 ianuarie 2017 (dosar 3478/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Tribunalul Caras

Severin prin Incheierea din 17 mai 2016, pronuntata in dosarul nr. 23520/271/2014 si, in consecinta,
stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 180 si art. 181 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.195/2002, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1391/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 15 si art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, politistul rutier poate incheia procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei pe baza informatiilor comunicate prin radio de catre operatorul radar,
aflat in alt loc decat acela 1n care se afla politistul rutier.

I1. ALTE ACTE NORMATIVE
e LEGI

Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
- art. 26 alin. (1) lit. a) si b)

Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj — Sectia mixtd, de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr.
26842/211/2017, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

»Interpretarea art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv dacd sanctiunea
contraventionala prevazuta de art. 26 alin. (1) lit. a) si b) din aceeasi lege se poate aplica oricand,
contravenfia avand caracter continuu, ori daca termenul de prescriptie prevazut de art. 31 din
aceeasi lege Incepe sa curgd de la savarsirea faptei in materialitatea ei.”

- art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispozitiile art. 31, coroborate cu cele ale art. 37 alin. (5)

Decizia nr.36 din 28 iunie 2019 (dosar nr. 946/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Gorj — Sectia contencios
administrativ si fiscal, In dosarul nr. 2335/318/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,,Prevederile art. 26 alin. (1) lit. a), raportate la dispozitiile art. 31, coroborate cu cele ale art.
37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, Se pot interpreta in sensul ca pentru
contraventiile constdnd in executarea totala, fara autorizatie de construire, a unei constructii ce
cuprinde toate elementele structurale necesare pentru a fi consideratd terminatd, termenul de
prescriptie a dreptului de a constata contraventiile si de a aplica amenzile prevazute la art. 26 din
acelasi act normativ curge de la data la care autoritatea competentd a constatat comiterea faptei?”
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- art. 28 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 32

Decizia nr.53 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1793/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge sesizarea formulata de Tribunalul Cluj - Sectia civila, in dosarul nr. 7486/211/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile vizand interpretarea prevederilor art. 28 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea organului care a aplicat
sanctiunea contraventionald de a dispune intrarea in legalitate si mentinerea constructiilor realizate fara
autorizatie de construire si dacd sunt compatibile cu dispozitiile art. 56* din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, si cum se interpreteaza
dispozitiile art. 56" din Legea nr. 350/2001 raportate la prevederile art. 28 alin. (1) si (2) si ale art. 32 din
Legea nr. 50/1991.

- art. 31

Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site

- art. 32 alin. (1)

Decizia nr. 1 din 22 ianuarie 2024 (dosar nr. 2505/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj - Sectia civild, in Dosarul nr.
8481/211/2022, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni
de drept:

,»Dacd In interpretarea si aplicarea art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 este necesara aplicarea de
catre organul competent a uneia dintre sanctiunile complementare prevazute de art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 sau acesta se poate adresa instantei judecatoresti inclusiv in situatia in care prin procesul-
verbal de contraventie s-a dispus masura intrarii in legalitate intr-un anumit termen, iar la expirarea
acestuia contravenientul nu a obtinut autorizatia necesara?

Daca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991 si a
prevederilor art. 59 din Ordinul nr. 839/2009 este obligatorie parcurgerea de catre organul care a aplicat
sanctiunea a procedurii prevazute de art. 59 alin. (2) din Ordinul nr. 839/2009 anterior promovarii actiunii
in instanta sau primarul unitatii administrativ-teritoriale poate trece direct la promovarea unei actiuni in
instantd de desfiintare a constructiei in cazul in care prin procesul-verbal de constatare a contraventiei s-a
aplicat sanctiunea complementara de oprire a lucrarilor si s-a dispus masura intrarii in legalitate intr-un
anumit termen, iar la expirarea acestuia contravenientul nu a obtinut autorizatia de construire?”

- art. 37 alin. (5)

Decizia nr.42 din 25 mai 2020 (dosarul nr.573/1/2020) click pentru vizualizare pe site
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Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de incilcare a unor norme de convietuire sociala, a

- art. 2 pct. 26 si pet. 27

Decizia nr.18 din 6 mai 2019 (dosar nr.604/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Arad — Sectia a Ill-a de

contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 14196/55/2017,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

<<- in interpretarea art. 2 pct. 26 si pct. 27 din Legea nr. 61/1991 pentru sanctionarea faptelor de
incélcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii si linistii publice, aceste prevederi legale se
coroboreazd/ intregesc cu Ordinul nr. 119/2014 emis de Ministerul Sa@natatii pentru aprobarea
Normelor de igiena si sandtate publica privind mediul de viata al populatiei in ce priveste limita de
presiune acusticd/ nivelul de zgomot?

- stabilirea zgomotului la ,,intensitate mare” in sensul art. 2 pct. 26 din Legea nr. 61/1991 sau la
»intensitate de naturd a tulbura linistea locuitorilor” in sensul art. 2 pct. 27 din Legea nr. 61/1991
trebuie sa se faca in mod obiectiv prin mijloace tehnice omologate sau nu?>>

Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
- art. 56'

Decizia nr.53 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1793/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge sesizarea formulatd de Tribunalul Cluj - Sectia civila, in dosarul nr. 7486/211/2018,
privind pronuntarea unei hotarari prealabile vizand interpretarea prevederilor art. 28 alin. (1) si (2)
coroborat cu art. 32 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrdrilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la posibilitatea organului care a
aplicat sanctiunea contraventionala de a dispune intrarea in legalitate $i mentinerea constructiilor
realizate fard autorizatie de construire si dacd sunt compatibile cu dispozitiile art. 56" din Legea nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cum se interpreteaza dispozitiile art. 56 din Legea nr. 350/2001 raportate la prevederile art. 28 alin.
(1) s1(2) si ale art. 32 din Legea nr. 50/1991.

Legea nr. 46/2008 — Codul silvic
- pct. 21 din Anexa nr. 1 —, Definitii”

Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a 1I-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3568/208/2018, in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

<<Prevederile pct. 21 din Anexa nr. 1 — , Definitii” la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 4 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si
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al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse din lemn, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile in domeniul reglementat de Hotararea Guvernului nr.
1373/2008 privind reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile
publice din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca pentru transportul
bunurilor precum deseuri lemnoase, rumegus, tocaturd lemnoasd, trebuie indeplinite obligatiile
prevazute de art. 5 lit. a), b) din Hotararea Guvernului nr. 1373/2008 7>>.

Legea nr. 171/2010 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice
- art. 19 alin. (2) lit. ¢)

Decizia nr.45 din 12 iunie 2023 (dosar nr. 1050/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
- art. 234 alin. (1) lit. ¢)

Decizia nr.66 din 24 octombrie 2022 (dosar nr. 1337/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Braila — Sectia I civila, prin
Incheierea din 9 iunie 2022, pronuntati in Dosarul nr. 342/228/2021, in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Dacd in interpretarea art. 234 alin. (1) lit. c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completdrile ulterioare, si art. 12 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificérile si completarile
ulterioare, in referire la Decizia Curtii Constitutionale nr. 228/2007, o decizie a Curtii
Constitutionale, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea unui act normativ sau a unui articol
cuprins intr-un act normativ prin care sunt incriminate si sanctionate fapte contraventionale, are ca
efect incetarea executdrii silite, sanctiunile contraventionale aplicate in temeiul textului de lege
declarat neconstitutional urmand sa nu se mai execute?

Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale
-art. 22 alin. (2)

Decizia nr.72 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 2372/1/2020) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a civila, in dosarul nr.
22307/299/2019, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:
Dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 203/2018 privind masuri de eficientizare a achitarii
amenzilor contraventionale, cu modificarile ulterioare, nu sunt aplicabile in ceea ce priveste
sanctiunile contraventionale aplicate prin decizii ale Consiliului Concurentei in temeiul art. 55 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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e ORDONANTE DE URGENTA

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
- art. 96 alin. (1)

Decizia nr.49 din 26 iunie 2017 (dosar 899/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulatd de Tribunalul Dambovita — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 385/262/2016, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
,»- dacd incalcarea dispozitiei legale prevazute de art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare — prin neconsemnarea in procesul-verbal (I) a sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce, (II) a intervalului de timp (continutul concret al sanctiunii
complementare) in care este suspendat dreptul de conducere si (III) a temeiului juridic — este
sanctionatd cu nulitatea partiala, a procesului-verbal si atrage anularea inclusiv a mentiunilor
privind masura retinerii permisului de conducere, nulitate ce nu poate fi inlaturatd sau este
suficientd numai consemnarea masurii tehnico-administrative a retinerii permisului de conducere
pentru valabilitatea procesului-verbal, inclusiv cu privire la masura complementara de suspendare,
durata si temei juridic;
- dacd incalcarea dispozitiilor art. 96 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
raportare la interesul ocrotit, poate fi invocata de instantd, este sanctionata cu nulitatea absolutd sau
relativa si este o nulitate procedurala, ce poate sau nu poate fi inldturatd sau este o nulitate
materiald.”

- art. 96 alin. (1)-(3); art. 102 alin. (3) lit. e)

Decizia nr.64 din 25 septembrie 2017 (dosarul nr.1535/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 6793/190/2015 si nr. 8529/314/2015, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) si art. 10 din Ordonanta Guvernului nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 96 alin. (1)-(3) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale textului legal ce reglementeaza contraventia in cauza,
respectiv art. 102 alin. (3) lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.195/2002:

(1) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce se poate considera aplicata
doar prin mentionarea textului legal ce sanctioneaza contraventia, fard a se preciza natura si durata
sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal;

(2) dacd se considerd cd sanctiunea complementara se aplica de drept, prin mentionarea textului
legal ce sanctioneaza contraventia;
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(3) daca sanctiunea complementara a suspenddrii dreptului de a conduce se considera aplicata prin
retinerea permisului de conducere;

(4) daca nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce se
poate invoca, din oficiu, de catre instanta.”

- art. 109

Decizia nr.4 din 30 ianuarie 2017 (dosar 3478/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea privind pronuntarea unei hotarari prealabile, formulata de Tribunalul Caras

Severin prin Incheierea din 17 mai 2016, pronuntati in dosarul nr. 23520/271/2014 si, in consecinta,
stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 109 din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 180 si art. 181 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.195/2002, aprobat prin Hotardrea Guvernului nr. 1391/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 15 si art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, politistul rutier poate incheia procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei pe baza informatiilor comunicate prin radio de catre operatorul radar,
aflat 1n alt loc decat acela in care se afla politistul rutier.

- art. 109 alin. (1)

Decizia nr.8 din 25 februarie 2019 (dosar nr.3179/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Vrancea — Sectia a II-a civila si
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 15930/231/2016, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»Interpretarea art. 191 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1391/2006,
in sensul daca acesta reprezintd o norma speciald ce derogd de la norma generala, instituita de art.
109 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si stabileste o competenta speciald a
sefului serviciului politiei rutiere pe teritoriul caruia a fost constatatd contraventia, sub aspectul
aplicarii sanctiunii contraventionale complementare, in situatia in care contravenientul a savarsit
fapta pe raza de competenta a altui judet decat cel care il are in evidenta.”
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Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice
-art. 191

Decizia nr.8 din 25 februarie 2019 (dosar nr.3179/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Vrancea — Sectia a II-a civila si
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 15930/231/2016, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»Interpretarea art. 191 din Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1391/2006,
in sensul daca acesta reprezintd o norma speciald ce derogd de la norma generala, instituita de art.
109 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si stabileste o competenta speciald a
sefului serviciului politiei rutiere pe teritoriul caruia a fost constatatd contraventia, sub aspectul
aplicarii sanctiunii contraventionale complementare, in situatia in care contravenientul a savarsit
fapta pe raza de competenta a altui judet decat cel care 1l are in evidentd.”

e ORDONANTE ALE GUVERNULUI

Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere

pe reteaua de drumuri nationale din Roméania
- art. 9 alin. (8)

Decizia nr.43 din 21 noiembrie 2016 (dosar nr.2160/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite, in parte, sesizarea privind pronuntarea unei hotdrari prealabile, formulatd de Tribunalul
Carag-Severin — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, prin incheierea din 17 mai 2016,
data in dosarul nr. 2650/208/2015 si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (8) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu modificarile si completérile ulterioare:
- termenul de ,,cel mult doud luni” nu reprezintd termen special de prescriptie, in sensul art. 13 alin. (4)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare;
- prin ,,data constatarii contraventiei” se intelege data intocmirii procesului-verbal de contraventie.
Respinge, in rest, sesizarea, ca inadmisibila.
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e HOTARARI ALE GUVERNULUI

Hotararea Guvernului nr. 1373/2008 privind reglementarea furnizarii si transportului rutier de
bunuri divizibile pe drumurile publice din Roméni
- art. 5 lit. a), b)

Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Carag-Severin — Sectia a 1I-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3568/208/2018, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

<<Prevederile pct. 21 din Anexa nr. 1 — , Definitii” la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 4 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si
al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile in domeniul reglementat de Hotdrarea Guvernului nr.
1373/2008 privind reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile
publice din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv daca pentru transportul
bunurilor precum deseuri lemnoase, rumegus, tocaturd lemnoasa, trebuie indeplinite obligatiile
prevazute de art. 5 lit. a), b) din Hotararea Guvernului nr. 1373/2008 7>>.

Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta,
circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20
octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn si
produse din lemn

- art. 4 alin. (4)

Decizia nr.9 din 27 ianuarie 2020 (dosar nr. 2747/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Caras-Severin — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3568/208/2018, in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:

<<Prevederile pct. 21 din Anexa nr. 1 — , Definitii” la Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 4 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la provenienta, circulatia si
comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si
al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a
obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piatd lemn si produse din lemn, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt aplicabile in domeniul reglementat de Hotararea Guvernului nr.
1373/2008 privind reglementarea furnizarii si transportului rutier de bunuri divizibile pe drumurile
publice din Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv dacd pentru transportul
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bunurilor precum deseuri lemnoase, rumegus, tocaturd lemnoasa, trebuie indeplinite obligatiile
prevazute de art. 5 lit. a), b) din Hotararea Guvernului nr. 1373/2008 7>>.

Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul
spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum
si cele privind provenienta si circulatia materialelor lemnoase destinate consumului propriu al
proprietarului si unele masuri de aplicare a prevederilor Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin
operatorilor care introduc pe piata lemn si produse din lemn

- art. 10 alin. (1), (3) si (10)

Decizia nr.45 din 12 iunie 2023 (dosar nr. 1050/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Gorj - Sectia contencios administrativ
si fiscal, prin Incheierea din 15 martie 2023 pronuntati in Dosarul nr. 6.050/318/2022, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

., Daca in interpretarea dispozitiilor art. 10 alin. (1), (3) si (10) din Normele referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum §i cele privind provenienta §i
circulatia materialelor lemnoase destinate consumului propriu al proprietarului si unele masuri de
aplicare a prevederilor Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului
din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor care revin operatorilor care introduc pe piata lemn si
produse din lemn aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 497/2020 in forma in vigoare pand la data de
20.04.2022, coroborate cu disporzitiile art. I lit. t) din Anexa nr. 1 la norme, volumul de material lemnos
ce depaseste 20 mc transportat intr-o perioada de 12 luni consecutive de cdtre o persoand fizica sau
juridica si care nu s-a inregistrat in SUMAL 2.0. ca transportator profesionist, reprezinta material
lemnos fara provemienta legala si in consecintd persoana transportatoare sdavdrseste contraventia
prevazuta de art. 19 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 171/2010 in forma in vigoare de la data de 05.10.2021"

Norma de metrologie legala NML 021-05 <<Aparate pentru masurarea vitezei de circulatie a
autovehiculelor (cinemometre)>>
-art. 3.1.1. lit. ¢)

Decizia nr.50 din 26 iunie 2017 (dosar 932/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Tribunalul Bacau — Sectia a II-a civila, de

contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 6158/180/2016, in vederea pronuntdrii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
,Dispozitiile art. 3.1.1. lit. ¢) din Norma de metrologie legala NML 021-05 <<Aparate pentru
masurarea vitezei de circulatie a autovehiculelor (cinemometre)>>, aprobatd prin Ordinul
directorului general al Biroului Roman de Metrologie Legald nr. 301 din 23 noiembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul cd se aplicd la momentul
constatdrii contraventiei, in urma masurarii vitezei de catre operatorul radar, respectiv de catre
instanta de judecata, in cursul solutionarii plangerii contraventionale, ori se aplicd doar la momentul
verificdrii si omologarii aparatului radar de cétre serviciul de metrologie legala ?”
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