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LEGI

Codul civil
- art.1593
- art. 1596 lit. a)
- art.1597

Decizia nr.60 din 5 octombrie 2020 (dosarul nr. 1667/1/2020)click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civilad in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
,» 1. In interpretarea dispozitiilor art. 1596 lit. a) si art. 2327 din Codul civil, art. 5 pct. 15 si art. 161 pct. 5
din Legea nr. 85/2014, in notiunea de <<creditor care are un drept de preferinta>> se include si creditorul
bugetar ce beneficiaza de ordinea de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 5 din legea nr. 85/20147;
2. in interpretarea dispozitiilor art. 1593 alin. (1) si art. 1597 din Codul civil, efectul subrogatiei consta
inclusiv in dobandirea de catre un creditor privat a ordinii de prioritate la platd de care beneficiaza
creditorul bugetar potrivit dispozitiilor art. 161 pct. 5 din legea nr. 85/20147?”.




-art. 1.617 alin. (1) si (3)

Decizia nr.19 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2784/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia a Il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3360/111/2015/a22, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 alin. (1) si (2) si art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 1.617 alin. (1) si (3) din Codul civil, stabileste ca:
Renuntarea la compensatie este compatibila cu procedura insolventei, cu exceptia situatiei In care creanta
ce face obiectul compensatiei apartine creditorului indreptatit sa solicite deschiderea procedurii.
Este admisibild invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre un creditor inscris la masa
credala si debitorul aflat in insolventa, de catre un alt creditor indreptatit sa participe la procedura, daca
acesta din urma poate dovedi prejudiciul cauzat prin refuzul sau neglijenta debitorului insolvent si a
practicianului Tn insolventa 1n exercitarea acestui drept.

-art. 1.928

Decizia nr.28 din 10 mai 2021 (dosar nr.373/1/2021)click pe site pentru vizualizare
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a Civild si, in consecinta,
stabileste ca:
Ipotezele de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicatd, cu

modificarile si completarile ulterioare, nu se completeazd cu prevederile art. 1.928 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil.

-art. 2279

Decizia nr.43 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 643/1/2021) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila in dosarul nr. 34108/299/2013*
si, In consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2279 si a art. 2321 din Codul civil, coroborate cu art. 120 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006, scrisoarea de garantie emisd de o institutie de credit
constituie titlu executoriu numai daca aceasta este emisa in garantarea unui contract de credit.

- art. 2321
Decizia nr.43 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 643/1/2021) click pentru vizualizare pe site

-art. 2327

Decizia nr.60 din 5 octombrie 2020 (dosarul nr. 1667/1/2020)click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
, 1. In interpretarea dispozifiilor art. 1596 lit. a) si art. 2327 din Codul civil, art. 5 pct. 15 si art. 161 pct. 5
din Legea nr. 85/2014, in notiunea de <<creditor care are un drept de preferinta>> se include si creditorul
bugetar ce beneficiaza de ordinea de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 5 din legea nr. 85/20147;
2. in interpretarea dispozitiilor art. 1593 alin. (1) si art. 1597 din Codul civil, efectul subrogatiei consta
inclusiv in dobandirea de catre un creditor privat a ordinii de prioritate la platd de care beneficiaza
creditorul bugetar potrivit dispozitiilor art. 161 pct. 5 din legea nr. 85/20147”.
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Legea nr. 313/1879 pentru anularea clauzei penale din oricare contracte si pentru adaosul unui
aliniat la articolul 1089 din Codul civil

- art. 3 alin. (1)

Decizia nr.73 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 1403/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 35860/299/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

,»Art. 7 lit. ¢) liniuta a doua din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 trebuie interpretate in sensul ca, in
sfera de cuprindere a notiunii de prestare de servicii care sa nu afecteze viata, sandtatea sau securitatea
consumatorilor ori interesele economice ale acestora, intra si perceperea de dobanzi penalizatoare pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale, in conditiile in care contractul dintre operatorul economic si
consumator vizeaza prestarea de servicii financiare (creditare);

In interpretarea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 313/1879 trebuie si se inteleagd cd acesta se aplica unui
contract de credit Incheiat Intre o institutie financiara si o persoana fizica?

In interpretarea si aplicarea art. 15 alin. (4) corelat cu art. 14 si art. 10-13 din Ordonanta Guvernului nr.
21/1992 se poate dispune pe cale administrativa recalcularea si restituirea dobanzilor penalizatoare
stabilite contractual pentru situatii de neindeplinire a obligatiilor contractuale in situatia in care serviciul
prestat de operatorul economic este distinct de perceperea dobanzilor penalizatoare?”

Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activitiati de productie, comert sau
prestari de servicii ilicite

- art. 3 raportat la art. 1 lit. b)

Decizia nr.43 din 11 iunie 2018 (dosar nr.611/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ fiscal, in dosarul nr. 32287/215/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:
»Interpretarea dispozitiilor art. 3 raportat la art. 1 lit. b) din Legea nr. 12/1990 privind protejarea
populatiei impotriva unor activitati de productie, comer{ sau prestari de servicii ilicite, republicata”.

Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale
- art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 117

Decizia nr.23 din 2 martie 2020 (dosar nr. 3245/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 908/98/2018, in vederea pronuntarii
unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
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1. Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 111 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 1172 din Legea
societdatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dreptul adunarii generale
ordinare a actionarilor unei societafi pe actiuni de a aproba situatiile financiare anuale si de a distribui
profitul sub forma de dividende include si partea din profitul net al societdtii asupra careia patronatul a
convenit cu sindicatul reprezentativ, prin contractul colectiv de muncad, a fi impartita salariatilor
proportional cu salariul de baza,

2. In caz afirmativ, dacd hotdrdrea adundrii generale a actionarilor de distribuire a profitului are
ca efect juridic nasterea dreptului la actiune al salariatilor in termenul de prescriptie de 3 ani prevazut de
art. 268 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare sau in termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de art. 268 alin. (1) lit. e) din acelasi act
normativ.

- art. 153%* i art. 207

Decizia nr. 8 din 19 februarie 2024 (dosar nr. 2900/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Alba-lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2480/97/2019, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Reducerea capitalului social prin micsorarea numarului de actiuni sau parti sociale, potrivit art.
153% i art. 207 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, reprezinta o cheltuiala rezultata din deprecierea titlurilor de participare si a obligatiunilor,
inregistrate potrivit reglementarilor contabile - in sensul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv al titlului Il pct. 23 lit. i) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare?

-art.116

Decizia nr.7 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 2612/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3666/111/2017**, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si,
in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 132 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 116 din aceeasi lege, pot fi atacate in justitie, cu
actiune in anulare, si hotararile adoptate de adunarea speciala a actionarilor.

- art. 132

Decizia nr.7 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 2612/1/2019) click pentru vizualizare pe site

- art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77
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Decizia nr.45 din 11 iunie 2018 (dosar nr.105/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila in
dosarul nr. 233/1285/2017 referitor la pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la ,, modul de
interpretare al dispozitiilor art. 192, 194, 197 alin. (1) si (3) si art. 77 din Legea nr. 31/1990”.

- art. 195 alin. (3)

Decizia nr.55 din 21 septembrie 2020 (dosarul nr.1215/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 195 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, republicati, termenul de 10
zile incepe sa curga de la data la care convocarea adunarii generale prin scrisoare recomandata a ajuns la
destinatari, dacd in actul constitutiv sau in baza unei dispozitii speciale a legii nu se prevede o alta
modalitate de comunicare.

-art. 222

Decizia nr.28 din 10 mai 2021 (dosar nr.373/1/2021)click pe site pentru vizualizare
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a Civila si, in consecinta,
stabileste ca:
Ipotezele de excludere a asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu se completeazd cu prevederile art. 1.928 din Legea nr.
287/2009 privind Codul civil.

Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori

-art. 4 alin. 6

Decizia nr.1 din 30 ianuarie 2017 (dosar 3177/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia a II-a Civild in dosarul nr.
12331/215/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

1) dacad prevederile art. 45 si art. 48 din Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului, art. 18 din
Ordonanta nr. 21 din 21 august 1992 privind protectia consumatorilor si art. 6 lit. b din Legea nr. 289 din
24 iunie 2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor se
circumscriu obligatiei legale a bancii in faza precontractuala de informare privind riscul ratei de schimb
valutar,

2) daca dispozitiile art. 1578 din Codul Civil de la 1864, ce consacrd principiul nominalismului monetar
sunt aplicabile intr-o cauza 1n care se sustine ca desi creditul a fost contractat in CHF, reclamanta nu a
avut posibilitatea de a retrage creditul contractat in moneda acordatd, deoarece moneda nu exista la
momentul tragerii creditului decat scriptic;
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3) daca dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti §i consumatori impun obligativitatea pentru o institutie bancard de a insera intr-un
contract de credit in valuta a unei clauze clare si inteligibile privind riscul valutar.

-art. 2, art. 6 51 13

Decizia nr.80 din 6 noiembrie 2017 (dosarul nr.1562/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Brasov — Sectia a II-a Civila, de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 3794/197/2015, privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept:

,» 1. Daca notiunii de <consumator>, astfel cum este definita de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 193/2000, 1
se circumscrie si situatia persoanei fizice care a achitat integral, voluntar, creditul contractat?

2. Daca, din interpretarea coroborata a art. 6 si 13 din Legea nr. 193/2000, se poate aprecia cd persoana
fizica - parte contractantd intr-un contract de credit care a incetat prin achitarea integrald voluntara,
justifica un interes in solicitarea constatarii caracterului abuziv al unor clauze contractuale, cu consecinta
restituirii prestatiilor efectuate in baza respectivelor clauze?”

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
- art. 21 alin. (1)

Decizia nr. 8 din 19 februarie 2024 (dosar nr. 2900/1/2023) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba-lulia - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 2480/97/2019, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Reducerea capitalului social prin micsorarea numarului de actiuni sau parti sociale, potrivit art.
153% i art. 207 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile §i completarile
ulterioare, reprezintda o cheltuiala rezultata din deprecierea titlurilor de participare si a obligatiunilor,
inregistrate potrivit reglementarilor contabile - in sensul art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv al titlului II pct. 23 lit. i) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare?

- art. 147°

Decizia nr.28 din 16 aprilie 2018 (dosar nr.95/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Ill-a contencios administrativ si

fiscal in dosarul nr. 1620/84/2015, si, in consecinta, stabileste ca:

Prevederile art. 147° din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se interpreteaza in sensul ci dac
S-a constatat, prin hotarare definitiva, ca o creanta fiscala nu poate fi valorificata in procedura insolventei
reglementatd de Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii tardive a acesteia, aceeasi creantd nu mai poate
fi valorificata de organul fiscal in procedura solutionarii cererii de rambursare a T.V.A., formulata de
debitoarea aflata In procedura insolventei.
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Legea nr. 289 din 24 iunie 2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum
destinate consumatorilor

-art. 6 lit. b

Decizia nr.1 din 30 ianuarie 2017 (dosar 3177/1/2016) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia a II-a Civila in dosarul nr.
12331/215/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

1) daca prevederile art. 45 si art. 48 din Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului, art. 18 din
Ordonanta nr. 21 din 21 august 1992 privind protectia consumatorilor si art. 6 lit. b din Legea nr. 289 din
24 iunie 2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor se
circumscriu obligatiei legale a bancii 1n faza precontractuala de informare privind riscul ratei de schimb
valutar;

2) daca dispozitiile art. 1578 din Codul Civil de la 1864, ce consacra principiul nominalismului monetar
sunt aplicabile intr-o cauza in care se sustine ca desi creditul a fost contractat in CHF, reclamanta nu a
avut posibilitatea de a retrage creditul contractat in moneda acordatd, deoarece moneda nu exista la
momentul tragerii creditului decét scriptic;

3) daca dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti si consumatori impun obligativitatea pentru o institutie bancara de a insera intr-un
contract de credit in valutd a unei clauze clare si inteligibile privind riscul valutar.

Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului
- art. 45 si art. 48

Decizia nr.1 din 30 ianuarie 2017 (dosar 3177/1/2016) click pentru vizualizare pe site
Respinge ca inadmisibild sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia a II-a Civild in dosarul nr.
12331/215/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:
1) daca prevederile art. 45 si art. 48 din Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului, art. 18 din
Ordonanta nr. 21 din 21 august 1992 privind protectia consumatorilor si art. 6 lit. b din Legea nr. 289 din
24 iunie 2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor se
circumscriu obligatiei legale a bancii in faza precontractuala de informare privind riscul ratei de schimb
valutar,
2) daca dispozitiile art. 1578 din Codul Civil de la 1864, ce consacra principiul nominalismului monetar
sunt aplicabile intr-o cauza 1n care se sustine ca desi creditul a fost contractat in CHF, reclamanta nu a
avut posibilitatea de a retrage creditul contractat in moneda acordatd, deoarece moneda nu exista la
momentul tragerii creditului decat scriptic;
3) daca dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti $i consumatori impun obligativitatea pentru o instituie bancara de a insera intr-un
contract de credit in valuta a unei clauze clare si inteligibile privind riscul valutar.
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Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Decizia nr.55 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 1675/1/2019) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatda de Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, in dosarul nr.
4975/100/2011/a24, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de
drept:

1. daca masurile de executare silita individuala in cadrul procedurii colective a insolventei
vizeaza §i cauzele asupra carora s-a deschis procedura in conditiile Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. daca in aceasta procedura de executare silita individuala este posibila poprirea contului unic
de insolventa;

3. daca masurile de executare silita individuala, ce sunt demarate de catre titularii creantelor
CUrente care indeplinesc conditiile prevazute de dispozitiile legale, revin in sarcina judecdtorului-sindic
spre solutionare.”

-art. 76

Decizia nr.38 din 4 iunie 2018 (dosar nr.437/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a III-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 202/84/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

,Prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si
completarile ulterioare, se pot interpreta In sensul cd, In masura In care o creantd fiscalda nu a fost
valorificatd in procedura insolventei din cauza omisiunii organului fiscal in a depune o declaratie de
creantd, printre efectele decdderii acestui creditor din dreptul de a-si realiza creanta se regasesc si acelea
ca nu va mai putea uza de mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare reglementate de Codul
fiscal si Codul de procedurd fiscala, respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care sd
cuprindd creanta Tmpotriva debitorului sdu, anterioara deschiderii procedurii ?”

Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor
salariale

- art. 15 alin. (1) 51 (2)

Decizia nr.16 din 5 martie 2018 (Dosar nr.3027/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ si fiscal, in
dosarul nr. 4833/62/2016, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecintd, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) si (2) din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea
Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 7 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
1.850/2006, cu modificarile ulterioare, stabileste ca:

- perioada de maximum 3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele salariale ale
angajatorului in insolventa, se situeaza in intervalul de referintd de 3 luni imediat anterioare deschiderii
procedurii de insolventa - 3 luni imediat ulterioare deschiderii procedurii de insolventa;
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- perioada de 3 luni, pentru care Fondul de garantare poate prelua si plati creantele salariale ale
angajatorului in insolventa, se raporteaza exclusiv la data deschiderii procedurii insolventei.

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa

-art. 5 pct.15

Decizia nr.60 din 5 octombrie 2020 (dosarul nr. 1667/1/2020)click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild in
vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
,» 1. In interpretarea dispozitiilor art. 1596 lit. a) si art. 2327 din Codul civil, art. 5 pct. 15 si art. 161 pct. 5
din Legea nr. 85/2014, in notiunea de <<creditor care are un drept de preferinta>> se include si creditorul
bugetar ce beneficiaza de ordinea de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 5 din legea nr. 85/20147;
2. in interpretarea dispozitiilor art. 1593 alin. (1) si art. 1597 din Codul civil, efectul subrogatiei consta
inclusiv in dobandirea de catre un creditor privat a ordinii de prioritate la platd de care beneficiaza
creditorul bugetar potrivit dispozitiilor art. 161 pct. 5 din legea nr. 85/20147”.

- art. 5alin. (1) pct. 21

Decizia nr.44 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 834/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VI-a Civila,
in dosarul nr. 12297/3/2016/a28, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

,»Cum se interpreteaza prevederile art. 5 alin. (1) pct. 21 si art. 123 alin. (9) din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, respectiv daca constituie creantd curentd
dobanzile care curg dupa deschiderea procedurii in situatia contractului de credit (incheiat anterior cererii
de deschidere a procedurii, dar mentinut dupa deschiderea procedurii) cu dobanda stabilita in functie de
un indice de referinta periodic si care nu este cunoscut la data deschiderii procedurii pentru a se putea
calcula de catre creditor valoarea dobanzii curse ulterior acestui moment”.

-art. 5alin. (1) pct. 72

Decizia nr.49 din 14 octombrie 2019 (dosar nr. 1583/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VI-a Civila in dosarul nr.
41757/3/2018 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) pct. 72 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire
a insolventei si de insolventa, astfel cum a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
88/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 840 din 2 octombrie 2018, cerinta referitoare la
cuantumul creantelor bugetare mai mic de 50% din totalul declarat al creantelor debitorului nu este
aplicabila pentru cererile de deschidere a procedurii insolventei formulate de lichidatorul numit in
procedura de lichidare prevazuta de Legea nr. 31/1990.
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- art. 45 alin. (1) lit. k) si 0)

Decizia nr.28 din 9 mai 2022 (dosar nr. 351/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj — Sectia a IlI-a civild in Dosarul nr.
337/112/2018/a7 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 45 alin. (1) lit. k) si o) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei §i de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate in sensul ca
Jjudecatorul-sindic poate confirma un plan de reorganizare numai in mdsura in care existda o hotardre de
aprobare de catre adunarea creditorilor a respectivului plan de reorganizare.

Dispozitiile art. 138 alin. (4) si art. 139 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 trebuie interpretate in
sensul ca imposibilitatea adoptarii unei hotarari in adunarea creditorilor convocata pentru aprobarea
planului de reorganizare, din lipsa de cvorum cauzata de neprezentarea creditorilor legal convocati, la
cel putin doua sedinte avand aceeasi ordine de zi, nu echivaleaza cu votul negativ asupra planului de
reorganizare.

-art.75
Decizia nr.56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 75 alin. (1)

Decizia nr.16 din 21 martie 2022 (dosar nr. 123/1/2022) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Galati — Sectia contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. 6226/118/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

Daca in interpretarea §i aplicarea art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile ulterioare si a art. 53 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in
forma in vigoare in perioada 26 mai 2016 - 21 decembrie 2017, intrarea in insolventa a liderului unei
asocieri, parte in contractul de achizitie publicd, determind suspendarea actiunii in executarea unui
contract de achizitie publica, introdusa de aceasta parte inainte de intrarea in insolventa?

Daca in interpretarea si aplicarea art. 105 alin. (1) si (2) si art. 106 din Legea nr. 85/2014,
administratorul judiciar are competenta de a verifica pe fond culpa contractuala, de a dispune anularea
unor revendicari §i a actelor emise de parti ori creantele ce deriva dintr-un contract de achizitii publice,
verificare ce in prealabil face obiectul unui dosar aflat pe rolul unui complet de judecata sesSizat de
debitoarea supusa ulterior procedurii de insolventa, in temeiul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
forma in vigoare in perioada 26 mai 2016 - 21 decembrie 2017.

- art. 75 alin. (3) s1 (4)

Decizia nr.34 din 27 aprilie 2020 (dosarul nr.193/1/2020) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a Civild, in
dosarul nr. 3665/100/2017/a4, privind pronuntarea unei hotarari prealabile cu referire la urmatoarele
probleme de drept:
,» daca inceputul termenului de 10 zile de la data depunerii cererii de plata prevazut de art. 75 alin. (3) si
(4) din Legea nr. Legea nr. 85/2014, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 8 si art. IX din Ordonanta
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de urgenta a Guvernului nr. 88/2018, se interpreteaza in sensul ca acest termen curge de la data depunerii
cererii la dosarul de insolventa al debitorului aflat in procedura sau de la data comunicarii acestei cereri
administratorului judiciar?

Daca sintagma ,,procese incepute” si ,,procese aflate pe rol” din continutul prevederilor alin. (1) si (2) ale
art. IX din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 88/2018 se refera la dosarul de insolventa al debitorului
supus procedurii sau la dosarul asociat acestuia, care are ca obiect cererea de trecere la faliment formulata
de un creditor”.

- art. 90 alin. (1) si (2) si art. 5 pct. 20

Decizia nr.19 din 17 februarie 2020 (dosar nr. 2784/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea - Sectia a Il-a civila, de contenciOs
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 3360/111/2015/a22, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 90 alin. (1) si (2) si art. 5 pct. 20 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 1.617 alin. (1) si (3) din Codul civil, stabileste ca:
Renuntarea la compensatie este compatibila cu procedura insolventei, cu exceptia situatiei in care creanta
ce face obiectul compensatiei apartine creditorului indreptatit sa solicite deschiderea procedurii.
Este admisibild invocarea compensatiei legale a datoriilor reciproce dintre un creditor inscris la masa
credala si debitorul aflat n insolventa, de catre un alt creditor indreptatit sa participe la procedura, daca
acesta din urma poate dovedi prejudiciul cauzat prin refuzul sau neglijenta debitorului insolvent si a
practicianului in insolventa in exercitarea acestui drept.

- art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si art. 154-158

Decizia nr.1 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1676/1/2019)click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild, in dosarul nr.
31798/3/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecintd, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si art. 154-158 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificdrile si completarile ulterioare,
raportat la dispozitiile art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald [respectiv art. 163 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura penald de la 1968], existenta unor masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui
proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in
vederea confiscdrii speciale, a repardrii pagubei produse prin infractiune sau a garantdrii executarii
cheltuielilor judiciare: a) nu suspenda procedura de lichidare prevazuta de Legea nr. 85/2014 in ceea ce
priveste bunul sechestrat; b) nu este de natura a indisponibiliza bunul asupra caruia a fost inceputa
procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014; ¢) nu Tmpiedica lichidarea bunurilor
efectuata de lichidatorul judiciar 1n exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014.

- art. 102 alin. (1) teza I si a II-a

Decizia nr.72 din 15 octombrie 2018 (dosar nr.1370/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a Civila, de Contencios
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2168/88/2016/al, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in
consecinta, stabileste ca:
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 102 alin. (1) teza I si a II-a din Legea nr. 85/2014,
cererile de admitere a creantelor, formulate de creditorii cu creante anterioare datei de deschidere a
procedurii, altii decat salariatii, trebuie sa fie depuse la tribunal in termenul fixat prin hotararea de
deschidere a procedurii i Inregistrate intr-un registru care se va pastra la grefa tribunalului.

- art.105 alin. (1) s1 (2)

Decizia nr.53 din 18 iunie 2018 (dosar nr.778/1/2018) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Cluj - Sectia a Il-a Civild in dosarul nr.
2496/84/2017/al si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor 105 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2014, administratorul/ lichidatorul
judiciar are dreptul de a verifica creantele bugetare constatate prin titluri executorii sub aspectul Intinderii,
pentru a stabili dacd acestea sunt anterioare sau ulterioare deschiderii procedurii de insolventa a
debitoarei.

Decizia nr.11 din 18 aprilie 2016 (dosar nr.334/2016) click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia a II-a Civila in dosarul nr.
4120/107/2014/a2 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca :

In interpretarea dispozitiilor art. 105 alin. 1 si 2 si art. 106 din Legea nr. 85/2014,
administratorul/lichidatorul judiciar nu are atributia de a verifica pe fond creantele bugetare constatate
prin titluri executorii, contestate in termenul legal in fata instantei specializate.

Decizia nr.16 din 21 martie 2022 (dosar nr. 123/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 106

Decizia nr.11 din 18 aprilie 2016 (dosar nr.334/2016) click pentru vizualizare pe site

Decizia nr.16 din 21 martie 2022 (dosar nr. 123/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 115 alin. (1)

Decizia nr. 9 din 19 februarie 2024 (dosar nr. 2892/1/2023) click pentru vizualizare pe site
Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a civila in
vederea ldmuririi urmatoarei probleme de drept:
,»In ce masura se aplica art. 115 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 cererilor introduse de o societate
fatd de care s-a deschis procedura insolventei dupa introducerea cererii, dar inainte de comunicarea
obligatiilor de achitare a taxei judiciare de timbru?”.

- art. 123 alin. (1), (3) 51 (9)

Decizia nr.42 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 635/1/2021) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi - Sectia I Civild in dosarul nr. 1187/244/2019
privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, In consecinta, stabileste ca:
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In interpretarea art. 123 alin. (1), (3) si (9) din Legea nr. 85/2014 nu sunt admisibile actiunile de
reziliere a contractelor cu executare succesivd mentinute de administratorul judiciar sau lichidatorul
judiciar, introduse pe calea dreptului comun dupd momentul deschiderii procedurii insolventei pentru
nerespectarea de catre paratul debitor a obligatiilor contractuale constand in plata unor sume scadente
anterior deschiderii acestei proceduri.

- art. 123 alin. (9)

Decizia nr.44 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 834/1/2021) click pentru vizualizare pe site

- art. 133 alin. (4) lit. e)

Decizia nr.5_din 14 ianuarie 2019 (dosar nr.2788/1/2018) click pentru vizualizare pe site
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Galati — Sectia a II-a Civila in dosarul nr.
4568/121/2016/a9 privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:
In interpretarea dispozitiilor art. 133 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 85/2014, planul de reorganizare a
debitorului nu poate sa prevada esalonarea la plata a creantelor curente (inclusiv a celor bugetare).

- art. 138 alin. (4)
Decizia nr.28 din 9 mai 2022 (dosar nr. 351/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 139 alin. (1)
Decizia nr.28 din 9 mai 2022 (dosar nr. 351/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art.161 pct.5

Decizia nr.60 din 5 octombrie 2020 (dosarul nr. 1667/1/2020)click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civila in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
,» 1. In interpretarea dispozitiilor art. 1596 lit. a) si art. 2327 din Codul civil, art. 5 pct. 15 si art. 161 pct. 5
din Legea nr. 85/2014, in notiunea de <<creditor care are un drept de preferinta>> se include si creditorul
bugetar ce beneficiaza de ordinea de prioritate prevazuta de art. 161 pct. 5 din legea nr. 85/20147?;
2. in interpretarea dispozitiilor art. 1593 alin. (1) st art. 1597 din Codul civil, efectul subrogatiei consta
inclusiv in dobandirea de catre un creditor privat a ordinii de prioritate la platd de care beneficiaza
creditorul bugetar potrivit dispozitiilor art. 161 pct. 5 din legea nr. 85/2014?”.

- art. 163 alin. (3)
Decizia nr.56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site
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- art.169
Decizia nr.36 din 6 iunie 2022 (dosar nr. 585/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art.180
Decizia nr.36 din 6 iunie 2022 (dosar nr. 585/1/2022) click pentru vizualizare pe site
Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Iasi - Sectia civila, in dosarul nr.
98/99/2020/al, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa inchiderea
procedurii de insolventa, mai poate fi solutionata o cerere intemeiata pe dispozitiile art. 169 din aceeasi
lege?

Legea nr. 207/2015 privind Codul de proceduri fiscalia

- art. 266*

Decizia nr.56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Timisoara - Sectia a II-a civila,
in dosarul nr. 3087/30/2015/a36, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca aplicarea prevederilor art. 266%, art. 266° din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, introduse prin Ordonanta Guvernului nr.
30/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 150/2018, este compatibila cu Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare?

2. Care sunt in concret modalitatile de executare silita care pot fi efectuate potrivit Codului de
procedura fiscala? Se poate dispune inclusiv poprirea contului unic de insolventa, prin derogare de la
prevederile art. 163 alin. (3) din Legea nr. 85/2014?

3. Sunt considerate in curs executarile silite incetate ope legis in temeiul art. 75 din Legea nr.
85/2014, conform dispozitiilor art. 352 alin. (4) din Codul de procedura fiscala?

- art. 266°
Decizia nr.56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 352 alin. (4)
Decizia nr.56 din 3 octombrie 2022 (dosar nr. 1055/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite
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Decizia nr.56 din 11 noiembrie 2019 (dosar nr. 2148/1/2019) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj - Sectia a II-a civila, in dosarul nr.
6559/190/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile privind dezlegarea urmatoarelor chestiuni
de drept:

1) Daca, in analiza impreviziunii, este suficient ca instanfa sa constate ca exista fluctuatiile
cursului valutar, respectiv ale valutei in care a fost acordat creditul, sau trebuie sa analizeze §i alte
aspecte precum veniturile debitorului, bunurile pe care le detine debitorul.

2) Care este momentul la care ar trebui realizata analiza veniturilor: data notificarii, data
formularii contestatiei, data formularii actiunii sau data solutionarii definitive a cauzei?

-art. 3

Decizia nr.20 din 5 aprilie 2021 (dosar nr.12/1/2021) click pe site pentru vizualizare

Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Curtea de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila in
dosarul nr. 23710/281/2016 privind dezlegarea urmatoarelor probleme de drept:

<<in interpretarea dispozitiilor art. 3 si 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 77/2016, prin darea in plata
a unui singur imobil se pot stinge creante izvorand din doud sau mai multe contracte de credit incheiate de
debitor cu acelasi creditor?;

- prin sintagma ,,creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd” folosita in art. 4 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 77/2016 a fost avut in vedere scopul prefigurat de consumator la incheierea contractului,
care poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, sau cel consemnat efectiv in contractul de credit, cunoscut
de creditor la momentul incheierii contractului si care poate fi dovedit cu mentiunea contractuala?>>.

Decizia nr.81 din 5 decembrie 2022 (dosar nr. 1945/1/2022) click pe site pentru vizualizare
Respinge ca inadmisibild sesizarea formulatd de Tribunalul Specializat Mures in dosarul nr.
3327/320/2021 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de
drept:

a. Cum se conciliaza obligatia instantei judecatoresti ,,de a aplica prioritar - solutia adaptarii
contractului” - statornicitd, in lumina dispozitiunilor art. 3, dimpreund cu cele ale art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 77 din 28 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 330 din 28
aprilie 2016 - in forma modificata prin Legea nr. 52 din 13 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 386 din 13 mai 2020, prin considerentul decizoriu din paragraful 48 al Deciziei
nr. 432 din 17 iunie 2021 a Curtii Constitutionale a Romdaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 905 din 21 septembrie 2021 -, cu posibilitatea consumatorului de a pretinde
adaptarea unui contract de credit incheiat cu un profesionist cand acest contract de credit a fost declarat
anterior scadent anticipat, creanta astfel izvordta - reprezentata de obligatia de rambursare a intregului
credit, dimpreuna cu dobanda contractului si celelalte speze - fiind urmarita in cadrul unei proceduri
executionale de urmarire a imobilului (locuinta) ipotecat, fara ca acesta sa fie valorificat?

b. In aceleasi circumstante, care ar fi criteriile obiective de identificare a ,, utilitdtii sociale a
continuarii executarii contractului” ce pare a fi consfintita cu valoare de principiu de catre Curtea
Constitutionala a Romdniei prin decizia mai degraba pomenita?.

- art. 4 alin. (1) lit. a) si b)
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Decizia nr.42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

-art. 4 alin. (1) lit. ¢)

Decizia nr.20 din 5 aprilie 2021 (dosar nr.12/1/2021) click pe site pentru vizualizare

- art.4 alin.(4)

Decizia nr.81 din 5 decembrie 2022 (dosar nr. 1945/1/2022) click pe site pentru vizualizare

- art. 5 alin. (1)

Decizia nr.69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Suceava - Sectia I civild, in dosarul
nr. 1313/314/2019*, in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmadtoarei
chestiuni de drept:

Daca dispozitiile art. 6 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu modificarile si completarile ulterioare,
se interpreteaza sau nu in sensul ca suspendarea oricarei plati catre creditor, precum si a oricarei
proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de cdtre creditor intervine atdt in situatia notificarii
prevazute de art. 5 alin. (1) din Legea nr. 77/2016, cdt §i in cazul actiunii promovate de catre debitori in
temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (5) din Legea nr. 77/2016.

- art. 5 alin. (1) si (2)

Decizia nr.42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

- art. 5 alin. 3 coroborate cu dispozitiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2
Decizia nr.54 din 28 iunie 2021 (dosar nr. 1224/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila 1n
dosarul nr. 26769/300/2019 in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea
urmatoarei probleme de drept:

»in sensul art. 5 alin. 3 coroborate cu dispozitiile art. 6 alin. 1, art. 7 alin. 4 si art. 6 alin. 2 din
Legea nr. 77/2016 notificarile formulate de catre debitori, ulterior admiterii definitive a contestatiei
formulate de catre creditor impotriva primei notificari de dare in platd, mai produc sau nu efectul
suspendarii de drept prevazut de Legea nr. 77/2016?”.

-art. 6
Decizia nr.69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site
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- art. 6 alin. (1)

Decizia nr.42 din 27 iunie 2022 (dosar nr. 815/1/2022) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Tribunalul Prahova - Sectia I civila, in dosarul
nr. 2542/331/2020*, in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
dispozitiilor art. 6 alin. (1) raportat la art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
77/2016 privind darea in platda a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca:

., 1. Efectul suspensiv prevazut de dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 77/2016 opereaza de
drept in cazul vaditei neindepliniri a conditiilor de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) §i b)
si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de dare in plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) §i (2)
din Legea nr. 77/20167?;

2. Neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma
ale notificarii de dare in platd, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 poate
fi constatata de catre executorul judecatoresc in procedura de executare silita, in virtutea rolului sau
activ?;

3. Instanta de executare, investita cu o contestatie la executare prin care se critica neindeplinirea
conditiilor prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a) si b) si/sau a conditiilor de forma ale notificarii de dare in
plata, prevazute de dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 77/2016 poate analiza in cadrul
acestei proceduri conditiile de admisibilitate mentionate in precedent?”.

- art. 8
Decizia nr.69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site

- art. 8 alin. (5)
Decizia nr.69 din 4 octombrie 2021 (dosar nr. 1972/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Codul de procedura penala

- art. 249 alin. (1) si (2) [respectiv art. 163 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala de
la 1968]

Decizia nr.1 din 20 ianuarie 2020 (dosar nr. 1676/1/2019)click pentru vizualizare pe site

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a V-a civild, in dosarul nr.
31798/3/2018, pentru pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispozitiilor art. 91 alin. (1), art. 102 alin. (8) si art. 154-158 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportat la dispozitiile art. 249 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala [respectiv art. 163 alin. (1) si
(2) din Codul de procedura penald de la 1968], existenta unor masuri asiguratorii infiintate in cadrul unui
proces penal asupra bunurilor unei persoane juridice, anterior deschiderii procedurii insolventei, in
vederea confiscarii speciale, a repardrii pagubei produse prin infractiune sau a garantdrii executarii
cheltuielilor judiciare: a) nu suspenda procedura de lichidare prevazuta de Legea nr. 85/2014 in ceea ce
priveste bunul sechestrat; b) nu este de natura a indisponibiliza bunul asupra caruia a fost inceputa
procedura de valorificare conform dispozitiilor Legii nr. 85/2014; c¢) nu impiedica lichidarea bunurilor
efectuata de lichidatorul judiciar in exercitarea atributiilor conferite de Legea nr. 85/2014.
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ORDONANTE DE URGENTA ALE GUVERNULUI

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea
capitalului

- art. 120

Decizia nr.43 din 7 iunie 2021 (dosar nr. 643/1/2021) click pentru vizualizare pe site

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul insolventei si a altor acte normative

- art. I pct. 8 si art. IX
- alin. (1) si (2) ale art. IX

Decizia nr.34 din 27 aprilie 2020 (dosarul nr.193/1/2020) click pentru vizualizare pe site

ORDONANTE ALE GUVERNULUI

Ordonanta Guvernului nr. 21 din 21 august 1992 privind protectia consumatorilor
-art. 7 lit. ¢) liniuta a doua
-art. 15 alin. (4) corelat cu art. 14 si art. 10-13

Decizia nr.73 din 9 noiembrie 2020 (dosarul nr. 1403/1/2020) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 35860/299/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
,»Art. 7 lit. ¢) liniuta a doua din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 trebuie interpretate in sensul ca, in
sfera de cuprindere a notiunii de prestare de servicii care sd nu afecteze viata, sandtatea sau securitatea
consumatorilor ori interesele economice ale acestora, intra si perceperea de dobanzi penalizatoare pentru
neexecutarea obligatiilor contractuale, in conditiile in care contractul dintre operatorul economic si
consumator vizeaza prestarea de servicii financiare (creditare);
In interpretarea art. 3 alin. (1) din Legea nr. 313/1879 trebuie s se inteleagd cd acesta se aplica unui
contract de credit incheiat intre o institufie financiara si o persoana fizica?
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In interpretarea si aplicarea art. 15 alin. (4) corelat cu art. 14 si art. 10-13 din Ordonanta Guvernului nr.
21/1992 se poate dispune pe cale administrativa recalcularea si restituirea dobanzilor penalizatoare
stabilite contractual pentru situatii de neindeplinire a obligatiilor contractuale in situatia In care serviciul
prestat de operatorul economic este distinct de perceperea dobanzilor penalizatoare?”.

-art. 18

Decizia nr.1 din 30 ianuarie 2017 (dosar 3177/1/2016 ) click pentru vizualizare pe site

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Tribunalul Dolj - Sectia a II-a Civila in dosarul nr.
12331/215/2015, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept:

1) daca prevederile art. 45 si art. 48 din Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului, art. 18 din
Ordonanta nr. 21 din 21 august 1992 privind protectia consumatorilor si art. 6 lit. b din Legea nr. 289 din
24 iunie 2004 privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum destinate consumatorilor se
circumscriu obligatiei legale a béancii 1n faza precontractuald de informare privind riscul ratei de schimb
valutar;

2) daca dispozitiile art. 1578 din Codul Civil de la 1864, ce consacra principiul nominalismului monetar
sunt aplicabile intr-o cauza in care se sustine ca desi creditul a fost contractat in CHF, reclamanta nu a
avut posibilitatea de a retrage creditul contractat In moneda acordatd, deoarece moneda nu exista la
momentul tragerii creditului decat scriptic;

3) daca dispozitiile art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate
intre profesionisti §i consumatori impun obligativitatea pentru o institufie bancara de a insera intr-un
contract de credit in valutd a unei clauze clare si inteligibile privind riscul valutar.

Regulamentul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006
-art. 113 lit. A alin. (1) lit. b

Decizia nr. 76 din 16 octombrie 2017 (dosarul nr.1296/1/2017) click pentru vizualizare pe site

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia Civila, In dosarul nr.
5707/99/2015, in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept ce
decurge din ,,interpretarea dispozitiilor art. 113 lit. A alin. (1) lit. b din Regulamentul Comisiei Nationale
a Valorilor Mobiliare nr. 1/2006, prin neindeplinirea formalitatii publicarii in Buletinul electronic al
Autoritatii de Supraveghere Financiard a convocatorului unei adunari generale a actionarilor societatii
admise la tranzactionare pe Piata Rasdaq, reprezintd o cauza de nulitate absoluta sau de nulitate relativa a
hotararii Adunarii Generale a Actionarilor adoptate in aceste conditii”.
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