ROMANIA

Curtea de Apel XXX .
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal Dosar nr. XXX

INCHEIERE
Sedinta publici din 27 septembrie 2017
Completul constituit din:
Pregedinte: XXX - judecitor
" Judecitor: XXX
Judecitor: XXX -
Grefier; XXX

Recurent reclamant: XXX - absent
Intimat parat:XXX- prezent, prin consilier juridic XXX
Obiectul cererii: ,,anulare act administrativ”
Stadiul judecitii: recurs
Procedura legal indepliniti.
S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de §ed1n;a prin care s—au evidentiat partile,
-obiectul litigiului, stadiul procesual si modul de indeplinire a procedurii de citare.
Instanta constati ci recursul promovat recurenta reclamanta XXX reclamantl este
formulat in termenul previzut de 20 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
calculabil potrivit art. 181 din Noul Cod de proceduri civild, este motivat, respectdndu-se dispoz.”

- art, 487 Cod procedura civild si este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 29

alin.1 lit.1 din OUG nr.80/2013.

fn cauzi, intimata parati XXX a formulat intdmpinare in conformitate cu prevederile
art. XVII alin.3 raport [a art. XV din Legea nr. 2/2013.

Se constatd ca in cauza dedusd judecdfii, pAnd la primul termen de judecatd, a fost
indeplinitd procedura regularizirii previzuti de art XVII din Legea nr.2/2013.

Dup# stabilirea termenului de judecatd, intimate paritd XXX a depus la dosarul cauzei, la
data de 30 august 2017, notd de sedinfd prlvmd puncrea in discuie a sesizirii Inalei Curti de .
Casatie i Justitie in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, iar la data de 16 august 2017, noti de practlca Judlclara anexandu-se Decizia Civild nr.
. 3972/28.06.2017.

~ Se constatd cd inscrisurile depuse de intimata-parati dupd stabilirea termenului de
- Judecatd au fost comunicate recurentei reclamante, potrivit dovezﬂor de comunicare atasate la
filsele 45 si 46 ale dosarului.

e Reprezentanta intimatei pérdte depune la dosarul cauzei delegatic de reprezentare $1
solicitd rectificarea citativului, in sensul ¢ denumirea corectd a institutiei este XXX, iar nu
XXX.
' Instan’;a dispune rectificarea citativului, in sensul ci denumirea corecta a intimatei parate
este XXX, iar nu XXX. ' '
_ Curtea pune in discutie admisibilitatea sesizirii 1.C.C. J in vederea pronuntirii unei
hotardri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a prevederilor
dispozitiilor art. 15 alin.1 si 2 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea i utilizarea Fondului
‘de garantare pentru plata creantelor salariale coroborat cu art.7 din H.G. nr. 1850/2006,
formulatd de intimata paréta.

- Reprezentanta intimatei parate XXX sus;me sesizarea formulata aratand cid sunt
mdephmte conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 si ci Inalta Curte de Casatie si
Justitie poate fi sesizatd pentru a pronunta o hotérare prealabila cu pr1v1re la chestiunea de drept
invocati. In discutie este interpretarea dispozitiilor art. 15 alin.1 si 2 din Legea nr. 200/2006
privind constituirea i utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale coroborat




cu art. 7 din H.G. nr. 1850/2006 cu referire la perioada de 3 luni calendaristice pentru care se pot
suporta creante salariale din fondul de garantare pentru plata creantelor salariale si, respectiv, si
se limureasca acest aspect, daci perioada de 3 luni incepe exact de la data deschiderii procedurii
insolventei si inseamni inainte sau inapoi cu 3 luni, precede inseamna imediat inainte, succede -
inseamni imediat dupa sau aceastd perioadd poate reprezenta orlcare, cu incadrarea termenului
general de prescriptie.

De asemenea, soliciti ca Inalta Curte de Casatie si Justitie si limureascd daci perioada de
3 luni anterior mentionati se raporteazi exclusiv la “data deschiderii procedurii insolventei” sau
se poate raporta si la data intrarii angajatorului in faliment, in situatia in care dreptul de
administrare al angajatorului nu a fost ridicat odat3 cu deschiderea procedurii de insolventa.

Dupd deliberare, '

CURTEA,

Analizind lucririle dosarului,

I. Constatd admisibilitatea sesizirii, in conform1tate cu prevederile art. 519 Cod
procedurd civild, motivat de faptul ci de limurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art.15 alin.1 si 2 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea i utilizarea Fondului
de garantare pentru plata creantelor salariale coroborat cu art.7 din H.G. nr. 1850/2006 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, intrucat chestiunea litigioasa este reprezentatd de plata creantelor
salariale aferente perioadei aprilie 2016 —iunie 2016, pentru fostii salariati ai reclamantei de la
Fondul de garantare pentru plata acestui tip de creante constituit potrivit dlSpOthlllOl‘ Legu nr.
200/2006.

Problema de drept enuntatid este nou#i, deoarece, prm consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢d asupra acestei probleme Inalta Curte de Casaue si Justitie nu a statuat prmtr- o altd
hotérére.

Problema de drept nu face obicctul unui recurs in interesul legu in curs de solutlonare
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

I1. Expunerea succinti a procesului .

Prin cererca formulatd la data de 10.10.2016 si 1nreglstrata. pe rolul Tribunalului Bragov
sub nr. XXX, reclamanta XXX a chemat in judecatd pe péirita XXX, solicitdnd anularea
Dispozitiei nr.9/02.09.2016 emisi de aceasta si obligarea dcesteia la calcularea §i emiterea unei
dispozitii de admitere a cererii avdnd ca obiect. stabilirea cuantumului si a platii creantelor
salariale ale fostilor angajafi ai societdtii, aferente perioadei aprlhe-lume 2016 .

In motivare reclamanta arati ci la data de 18.08.2016, prin cererea nr. 15411 , adresati
XXX, a solicitat in calitate de lichidator judiciar al societatii XXX plata creantelor salariale
aferente perioadei aprilie 2016 — iunie 2016 , pentru fostii salariati ai acesteia de la Fondul de
garantare pentru plata acestui tip de creante constituit potrivit dispozitiitor Legii nr. 200/2006.

Prin adresa nr.16306/05.09.2016, XXX le-a comunicat Dispozitia nr. 9/02.09.2016 privind
respingerea cererii reclamantei fatd de faptul ci perioada pentru care se solicitd acordarea de
creante salariale, respectiv aprilie/iunie 2016 nu este perioadd care si preceadd sau si succeada
datei deschiderii procedurii insolventei impotriva XXX - 26.09.2014.

Se aprec1aza acest motiv nefondat, intrucdt s-au interpretat nelegal prevederile Legii nr.
200/2006 si ale HG nr. 1850/2006. Astfel, c& potrivit art. 7 alin2 din HG nr.1850/2006
legiuitorul a inteles sd defineascd termenul de ,,succeda™ datei deschiderii procedurii. in acest
sens, acest termen trebuie aplicat in sensul ci toate creantele salariale niscute dupd data
deschiderii procedurii insolventei sunt creante care succedd datei deschiderii procedurii §i nu
restrictiv in sensul c& doar pentru primele 3 luni de la data deschiderii procedurii insolventei pot
fi suportate din fondul de garantare a creantelor salariale.

' Parata XXX a depus la dosar intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii, ca
nefondati, motivat de faptul ci decizia nu putea fi decit una de respingere, arétind n esentd in
apirare ci perioada pentru care se solicitd acordarea de creante salariale, respectiv perioada
aprilie-iunie 2016 nu este perioadd care s preceada sau si succeadd datei deschiderii proceduru

insolventei Tmpotriva XXX - 26.09.2014 si in acest sens a invocat dispozitiile art. 15 alin.1 si
alin.2 din Legea nr. 200/2006 si art. 7 din HG nr. 1850/2006.
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- . Prin sentinta civili nr. 345/CA/08.03. 2017 Tribunalul Bragov a respins actiunea retindnd
cd termenul de 3 luni calendaristice in care trebuia si formuleze cererea de stabilire a
cuantumului §i plata creantelor care se su in Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale cuvenite salariatilor §6¢ietifil este [a anterioard datei la care se solicitd acordarea
drepturilor si preceda sau succedi datei deschiderii procedurii insolventei.

Impotriva acestei sentinfe a formulat recurs reclamanta solicitind modificarea in tot a
sentintei nr. 345/08.03.2016 si pe cale de consecintd admiterea cererii de chemare in judecat, cu
- obligarea pératei la emiterea unei decizii privind calcularea §i plata creantelor ce se suporti din
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale. .

_ - HLPunct de vedere al partilor '

1 - Recurenta reclamantd arati c# potrivit art, 2 si art. 19 alin 3 din Legea 200/2006, la data
depunerii cererii de solicitare la plati a drepturilor salariale din fondul de garantare, trebuiesc
indeplinite doud conditii imperative, si anume si fie deschisi procedura insolventei Impotriva
debitoarei si si fie ridicat total sau partial dreptul de administrare. Doar dupi indeplinirea celor
- doua conditii, administratorul judiciar sau lichidatorul - in cazul falimentului - poate solicita

plata creantelor salariale din fondul de garantare. Avéind in vedere faptul ¢d doar la deschiderea
_procedurii falimentului sunt numiti lichidatori judiciari, se subintelege faptul ci s¢ pot acorda la

plata creante salariale din fondul de garantare pentru o perioada de 3 luni calendaristice si la data
deschiderii procedurii falimentului. -

Recurenta a precizat.cd au fost interpretate in mod nelegal prevederile Legii 200/2006 si
ale HG 1850/2006, intrucat nu se respecti scopul in care aceaste acte normative au fost emise.
~ Potrivit art. 7 alin 2 din HG 1850/2006, legivitorul a inteles si defineasci termenul de :|
succeda” datei deschiderii procedurii insolventei in sensul ¢ toate creantele salariale niscute
dupd luna deschiderii procedurii insolventei sunt creanfe care succedd datei deschiderii
procedurii insolventei, iar nu restrictiv, in sensul c doar pentru primele 3 luni de la data
deschiderii procedurii insolventei pot fi suportate din fondul de garantare creantele salariale.

Péréta a precizat ¢a din formularea textelor de lege - art. 15 din Legea nr. 200/2006 (alin.
1: creantele salariale previzute la art. 13 alin. 1 lit. a), ¢), d) si ¢) se suportd pentru o perioada de
* 3 luni calendaristice; alin. 2: perioada previzuti la alin. 1 este perioada anterioar3 datei la care se
solicitd acordarea drepturilor si precedii sau succedi datei deschiderii procedurii insolveniei) si
art. 7 din Hotérarea Guvernului nr. 1.850/2006 (alin. 1: in situatia n care creantele salariatilor
angajatorului in stare de insolvents sunt anterioare lunii in care s-a deschis procedura insolventei,
perioada de 3 (uni calendaristice prevazuta la art. 15 alin. 1 din lege preceda datei deschiderii
procedurii: alin. 2: in situatia in care creantele salariafilor angajatorului in stare de insolventi
sunt ulterioare lunii in care s-a deschis procedura insolventei. perioada previzuti la art. 15 alin. 1
din lege succedd datei deschiderii procedurii) -, rezultd precizarea expresd a legiuitorului cu
privire la pericada de 3 luni calendaristice care precedd sau succedd datei deschiderii procedurii
insolventei.. ' :

_ ‘Normele incluse in art. 15 din Legea nr. 200/2006, respectiv in art. 7 din Hotirirea
Guvernului nr. 1.850/2006, sunt norme care disting, si nu norme generale; daci ar fi fost norme
cu caracter general, nu ar fi existat in cuprinsul textului de lege cerinele care limiteaza perioada
la o perioadd de 3 luni calendaristice care precede san succede datei deschiderii procedurii
insolventei, ci ar fi fost formulate, probabil, ,,maxim o perioad de 3 luni calendaristice pentru
care angajatorul datoreaza creante salariale”. ‘

- lar, termenii ,,precede” sau ,succede” inseamni ci perioada incepe exact de la data
deschiderii procedurii insolventei, inainte sau inapoi cu 3 luni.

In acelasi timp, legea prevede n mod expres ,,preceds (a fi imediat inainte de...) sau
succedd (a urma imediat dupd.,.) datei deschiderii procedurii insolventei”.

Tocmai datoritd sintagmei folosita (,precedd sau succedd datei deschiderii procedurii
insolventei”), perioada de 3 tuni calendaristice nu este i nu poate fi orice perioada.

_ ‘Din aceste norme legale rezultd ¢ii nu este suficient ca drepturile salariale restante s3 fie
anterioare datei la care se solicitd acordarea lor, ci este necesar ca perioada la care se refers art.
15 alin. 1 si 2 din Legea nr. 200/2006 s3 se situeze imediat inainte sau imediat dupé data
deschiderii procedurii insolventei. ' ' '




IV. Punctul de vedere al instantei
Instanta isi exprima punctul de vedere In sensul ca prevederile art.15 alin.1 si 2 din Legea

nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului de garantare pentru plata creanfelor
salariale coroborat cu art.7 din H.G. nr. 1850/2006 stabilesc faptul c& perioada pentru care se
acorda creantele salariale se raporteazi la data deschiderii procedurii de insolventd, iar pe de alta
parte ci perioada de 3 luni pentru care se formuleaza cererea poate privi cele 3 luni anterioare
sau cele 3 luni ulterioare datei deschiderii procedurii de insolventd, si nu oricare 3 luni care au
precedat sau au succedat acestei date. ' ' :

V. Practica relevanti

Practica la nivel national nu este unitari.

fn dosarul 4133/62/2016 Curtea de Apel Brasov, prin decizia civild nr. 706/R/2007 a
refinut ¢i n mod gresit a apreciat instanta de fond ca momentul ridicrii dreptului de
administrare ‘al societati nu are relevanti. Fafa de dispozitiile art.19 alin(3) din Legea
nr.200/2006, cererea de plata din Fondul de garantare a salariilor restante trebuie sd fic Insotita
inclusiv de hotarirea judecitoreascd prin care s-a dispus mésura ridicrii totale sau partiale a
dreptului de administrare, astfel ca, pe cale de consecintd, o astfel de cerere nu poate, n mod
logic, si fie formulati decdt dupd ridicarea dreptului de administrare.In mod legal, nu este
obligatorie ridicarea dreptului de administrare la momentul deschiderii procedurii insolventei,
fiind posibila ridicarea acestui drept si ulterior, cum de altfel s-a §i intdmplat in spetd intrarea in
insolventd avind loc la 25.09.2012,iar ridicarea dreptului de administrare,la 01.06.2016.

Prin urmare, Curtea a retinut ci cererea poate fi formulatd numai dupé ridicarea dreptului
de administrare, o altd conditie care trebuie Indepliniti fiind aceea ca cele trei luni pentru care se
solicitdi plata salariilor restante sé fie anterioare sau ulterioare deschidetii procedurii insolventei.

Nici dispozitiile art.7 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.200/2006, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr.1850/2006 nu pot fi interpretate in sens contrar, avand in vedere si
scopul instituirii Fondului de Garantare, care este acela de a asigura protejarea lucrdtorilor
salariai in cazul insolventei angajatorului, in sensul de a le garanta plata creantelor lor salariale
neachitate. . : - _

in consecinta, Curtea a apreciat ci atdt refuzul exprimat de autoritatea partd, cét si solutia
primei instante sunt nelegale, intrucat dreptul de a obtine plata creanfelor salariale din Fondul de
garantare este afectat de indeplinirea cumulativé a celor doud conditii: deschiderea procedurii
insolventei si ridicarea dreptului de adminisirare, devenind aplicabile dispozitiile art. 2.524
alin.3 C. civil iar termenul de prescriptie de 3 ani curge de la data ridicarii dreptului de
administrare, 01.06.2016, iar ccrerea ficuti la 02.08.2016 a fost formulatd in interiorul
termenului de prescriptie. _ ' -

Prin decizia civild nr.713/R pronuntat in dosar nr. 4405/62/2014 Curtea de apel Bragov a
retinut ¢i deschiderea procedurii de insolventd si masura ridicdrii dreptului de administrare
trebuie indeplinite cumulativ, asadar nu existd temei pentru a considera c# ridicarea dreptului de
administrare prin sentinta de deschidere a procedurii falimentului are consecinte in sensul dorit
de recurenta-reclamant.

Curtea de Apel Timisoara in dosarul 6646/30/2016 a hotért in interpretarea art. 15 alin. 1
din Legea nr. 200/2006 coroborat cu art. 7 alin. 1 din Hotirirea Guvernului nr. 1.850/2006 ca nu
este suficient ca drepturile salariale restante si fie anterioare datei la care se solicitd acordarea
lor, ci este necesar ca perioada de 3 luni la care se referd art. 15 alin. 1 din Legea nr. 200/2006 s&
se situeze imediat inainte sau imediat dupi data deschiderii procedurii insolventei, aceastd
concluzie rezultind din folosirea sintagmei - ,,precede sau succede datei deschiderii procedurii -
insolventei” - , si fiind confirmati si de dispozitiile art. 7 alin. 1 din Hotarérea Guvernului nr.
1.850/2006. Din interpretarea gramaticald coroborati a celor doud texte legale rezultd ca
legivitorul a inteles si facd deosebire intre notiunea de perioada anterioard, ce poate fi situatd -
oricand inainte de data deschiderii procedurii, si perioadi predecesoare, care se situcazi imediat
Tnainte de data deschiderii procedurii.

Pentru aceste motive, :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,




HOTARASTE:

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronun;érii
unei hotirari prealablle cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

Interpretarea si aplicarea art.15 alin.1 si 2 din Legea nr. 200/2006 privind constituirea si
utilizarea Fondului de garantare pentru plata creantelor salariale coroborat cu art.7 din H.G. nr.
1850/2006 in sensul stabilirii:

-dacil perioada la care se referd art. 15 alin.1 si 2 din Legea nr. 200/2006 este perioada
care incepe exact de la data deschiderii procedurii insolventei, Tnainte sau inapoi cu 3 luni sau
aceastd perioadd poate cuprinde oricare 3 luni calendaristice anterioare sau ulterioare datei
deschiderii procedurii insolventei, cu incadrarea in termenul general de prescriptie;

~-daci perioada de 3 luni anterior mentionatd se raporteazi exclusiv la “data deschiderii
procedurii insolventei” sau se poate raporta si la data intrarii angajatorului in faliment, in situatia
in care dreptul de administrare al angajatorulm nu a fost ridicat odati cu deschiderea procedurii
de insolventa,

Dispune suspendarea judecatii conform prevedenlor art. 520 alin, 2 Cod proceduri civila.

Fira cale de atac.

Pronuntati in sedintd publica, azi 27.09.2017

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
XXX XXX ' XXX
Grefier,
XXX

Red XXX./11.10.2017
Tehnored. XXX./11.10.2017
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