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Catre

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bucuresti, in conformitate cu
® prevederile art. 471 alin. 1 Cod procedura penald, formuleazi prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

In materie penala, cu privire la urmitoarea problemd de drept solutionatd in
mod diferit prin hotérari judecatoresti definitive: ,,Calificarea si competenta de
solutionare a cererii de recunoastere a unei hotirari de condamnare la
pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanti striini, formulati de condamnat
in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii
duratei executate in striinitate”.




I. Analiza jurisprudentei nationale - la nivelul Curtii de Apel Bucuresti si la
nivelul a noud Curti de Apel ce au comunicat jurisprudentd (trei Curti de Apel -
Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Timigoara
comunicind doar puncte de vedere) -, demers intreprins conform art. 471 alin. 2
Cod procedurs penals, relev Imprejurarea cé interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 140" gi art. 142 din Legea nr. 302/2004, modificati, privind cooperarea
judiciard internationald in materie penald nu se realizeazd unitar, instantele
pronuntandu-se diferit cu privire la calificarea §i competenta de solutionare a
cererilor de recunoastere a unei hotiriri de condamnare la pedeapsa inchisorii
pronuntate de o instan{d strdind formulati de condamnat in vederea contopirii cu
pedepse aplicate de instantele roméne si deducerii duratei executate in striindtate.

L. a. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, potrivit unei opinii, competenta de
solutionare a cererilor de recunoagtere a unei hotdrari de condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntate de o instantdi strdind, formulate de condamnat in vederea
contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei executate in
strdindtate nu revine Curtilor de apel. in cadrul acestei opinii s-a retinut fie
caracterul principal, fie caracterul incidental al cererii de recunoagtere.

I. a. 1. In ceea ce priveste recunoagterea pe cale incidentald, s-a refinut
aplicabilitatea dispozitiilor art. 140 ind. 1 alin. 2 din Legea nr. 302/2004
modificata.

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti- Sectia a II-a Penald au fost
identificate in acest sens doud sentinte penale:

- Sentinta penald nr. 208/F/04.11,2016 pronuntatd in dosarul nr. 7087/2/2016
(3511/2016), prin care s-a declinat competenta de solutionare in favoarea
Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti §i, constatdndu-se ivit conflictul negativ de
competentd, a fost sesizatd fnalta Curte de Casatie si Justitie; in considerentele
acestei sentinte s-au retinut urmitoarele: ,Persoana condamnati SLA aflat in
Penitenciarul Rahova in executarea pedepsei de 5 ani inchisoare, aplicate prin
sentinta penald nr. 579/29.05.2012 a Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, a
formulat o cerere de contopire a acestei pedepse cu cea aplicatd printr-o hotarare
penald strdind pronun;ata de Judecitoria pentru Cauze Penale nr.2 Almerla din
Spania. Curtea apreciaza cé in cauzi sunt incidente dispozitiile art. 140" din Legea
nr. 302/2004 privind recunoagterea hotdrdrilor judecétoresti striine, in vederea
producerii de alte efecte decét cel al executarii in regim de detentie a pedepsei,
avind in vedere cd prin cererea formulati petentul urmdreste efectuarea
operatiunilor juridice de contopire a pedepselor si in final deducerea din pedeapsa
rezultantd a intregii perioade executate, inclusiv cea executati in baza hotarérii
judecitoresti striine a ciirei recunoagtere o solicitd. Aceastd recunoastere a hotararii
judecitoresti striine se poate face atit pe cale principald, cit si pe cale incidentald,
in cazul petentului, in cadrul procesului de contopire a pedepselor, in ambele
situatii fiind competenti judecdtoria in a cérei razi teritoriald se afld locul de
detentie, respectiv Judectoriei Sectorului 5 Bucuresti.”
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- Sentinta penald nr. 232/F/29.11.2016 pronuntati in dosarul nr.
20705/302/2016 (3648/2016), prin care s-a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Judecdtoriei Sectorului 5 Bucuresti si, constatindu-se ivit
conflictul negativ de competents, a fost sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie;
in considerentele acestei sentinte s-au retinut urmitoarele: ,,.Curtea constati ci cele
doud texte mengionate (art. 140 ind. 1 si art. 142 din Legea nr. 302/2004
modificatd, n.n.) vizeaza situatii premisi diferite: in primul caz situatia cererilor de
recunoagtere transmise de citre un stat striin, iar in cel de-al doilea - ca in speti -
cereri de recunoagtere ale unor hotdrdri pronuntate de instante strdine, pe cale
incidentald, In cadrul unei cereri de contopire, in vederea producerii de alte efecte
juridice decét executarea in regim de detentie; raportat la principiul ubilexnon
distinguitnecnosdistingueredebemus, a impértisi punctul de vedere al Judecitoriei
Sector 5 Bucuresti, potrivit ciruia si in cel de-al doilea caz mentionat, competenta
apartine tot Curtii de Apel Bucuresti, inseamni a adiiuga la lege”

In acelasi sens au fost exprimate opinii, respectiv a fost identificatd practici
judiciard si la nivelul urmatoarelor Curti de apel:

- Curtea de Apel Alba Iulia - aceasti instanti a comunicat punctul de vedere
al instantelor arondate precum gi jurisprudent.

Astfel, opinia exprimati de judecitorii din cadrul Judecitoriei Sibiu este
aceea cd, potrivit art. 3 din Legea nr. 255/2013, legea noua se aplicd de la data
intrdrii ei in vigoare tuturor cauzelor aflate pe rolul organelor judiciare, aceasta
fiind de imediatd aplicabilitate; totodats, conform art. 585 alin. 2 Cod proceduri
penald instanfa competentd sd dispund asupra modificirii pedepsei este instanta de
executare a ultimei hotéréri sau, in cazul in care persoana condamnati se afld in
stare de detinere, instanta corespunzitoare in a cirei circumscriptie se afld locul de
detinere.

A fost comunicatd Sentinta penald nr. 449/29.09.2014 pronuntati de
Judecitoria Sibiu in dosarul nr. 15033/306/2014 (recunoastere pe cale incidentali);
din analiza considerentelor acestei sentinte rezulti ci cererea de recunoastere a fost
calificatd ca fiind incidentald, competenta de solutionare a cauzei apartinand
instantei competente a solutiona cererea principala (modificare pedepse-contopire).

Judecitorii din cadrul Sectiei penale a Tribunalului Alba au comunicat ci in
opinia lor, dacé cererea de recunoastere a unei hotdrari de condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntatd de o instanti striind formulati de condamnat are un caracter
incidental in cadrul unei cereri avand ca obiect contopire sau in cadrul unui dosar
de fond competenta revine instantei care a pronuntat ultima hotirire rimasi
definitivi sau instantei care solutioneazi dosarul de fond in situatia in care se
analizeaz toatd situatia juridicd a inculpatului; daci cererea de recunoastere a unei
hotdrari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntati de o instanti striini
formulati de condamnat are un caracter principal, respectiv cauza are ca obiect
doar recunoagterea hotérérii strdine, competenta apartine Curtii de apel.

A fost comunicatd in acest sens practici judiciard: Sentinta penali nr.
138/22.09.2016 pronuntatd de Tribunalul Alba - Sectia Penali in dosarul




nr. 2579/306/2016 (recunoagtere pe cale incidentald); Sentinta penali nr.
91/05.05.2015 pronuntatd de Tribunalul Alba - Sectia Penali in dosarul nr.
1397/175/2014 (recunoastere pe cale incidental3).

Judecitorii care solutioneazi cauze penale din cadrul Judecatoriei Alba Iulia
au comunicat urmatorul punct de vedere: competenta de solutionare a cererilor de
recunoagtere (pe cale principald sau incidentald) a unei hotirari de condamnare la
pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanti striini formulati de un condamnat in
vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele roméne si deducerii duratei
executate in striindtate nu revine Curtii de apel; in cazul in care se soliciti
recunoagterea unei hotdréari striline pentru a se realiza o operatiune de contopire si
ulterior deducere a perioadei executate, recunoasterea hotirarii nu are ca efect
executarea, In individualitatea sa, a pedepsei aplicate de instanta striin, aceasti
pedeapsa pierzindu-si individualitatea, regisindu-se in pedeapsa rezultanti aplicat3
in conditiile art. 585 alin. 1 Cod procedurd penald; dispozitiile art. 142 din Legea
nr. 302/2004 modificatd se referd la situatia in care pedeapsa aplicata de autorititile
strdine nu a fost executatd; calificarea cererii - pe cale principala sau incidentals -
depinde practic de datele concrete ale cauzei, existind insi si posibilitatea
calificérii cererii ca fiind o cerere in materia executirii prin raportare la finalitatea
mediati a acesteia.

A fost comunicati in acest sens practici judiciari - Sentinta penald nr.
362/06.10.2015 pronuntatd de Judec#toria Alba Iulia in dosarul nr. 696/176/2015
(fara a se preciza caracterul recunoasgterii - pe cale principal3 sau incidentali).

Judecatorii care solutioneazi cauze penale din cadrul Judecitoriei Cimpeni au
comunicat urmitorul punct de vedere: competenta de solutionare a cererii de
recunoastere a unei hotérari de condamnare la pedeapsa Inchisorii pronuntate de o
instantd strdind formulati de un condamnat in vederea contopirii cu pedepse
aplicate de instantele roméne si deducerii duratei executate in striinitate nu revine
Curtii de apel; in cazul in care se solicitd recunoagterea unei hotiirari straine pentru
a se realiza o operatiune de contopire §i ulterior deducere a perioadei executate,
recunoagterea hotararii nu are ca efect executarea, in individualitatea sa, a pedepsei
aplicate de instanfa strdind, aceastd pedeapsi pierzAndu-si individualitatea,
regasindu-se In pedeapsa rezultantd aplicatd in conditiile art. 585 alin. 1 Cod
procedurd penald; dispozitiile art. 142 din Legea nr. 302/2004 modificats se referi
la situafia In care pedeapsa aplicatd de autorititile striine nu a fost executati;
calificarea cererii - pe cale principald sau accesorie - depinde practic de datele
concrete ale cauzei, existand insa si posibilitatea calificirii cererii ca fiind o cerere
in materia executdrii prin raportare la finalitatea mediati a acesteia.

Tribunalul Hunedoara a comunicat faptul ci practica acestei instante (Sectia
penald) si a instantelor arondate este in sensul ci cererea de recunoastere a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instantd striini,
cerere formulati de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de
instantele nationale si deducerii duratei executate in striindtate are un caracter
incidental in cadrul unei cereri formulate in materia executirii (cerere de
contopire), iar competenta apartine instantei investite cu solutionarea cererii de
contopire.




in acest sens a fost atagatd practicd judiciard: Sentinta penald nr,
28/07.03.2017 pronuntatd de Tribunalul Hunedoara - Sectia penali in dosarul nr.
4616/97/2016, definitivi prin necontestare (firdi a se preciza caracterul
recunoasterii - pe cale principald sau incidentald).

- Curtea de Apel Baciiu - nu a fost comunicat un punct de vedere al acestei
instante, fiind insd naintatd practicd judiciard a acestei Curti in sensul calificirii
cererii de recunoastere ca fiind o cerere incidentald in raport cu o cerere principald
in materia executdirii, competenta revenind instanfei investite cu solutionarea
cererii in materia executdrii (Decizia penald nr. 25/C/16.02.2016 pronuntati de
Curtea de Apel Baciu - Sectia Penald in dosarul nr. 2219/110/2015 - fird a se
preciza caracterul recunoasterii - pe cale principald sau incidental).

- Curtea de Apel Brasov - a comunicat faptul ci nu detine practici judiciara
in materie, insd a fost comunicat faptul ¢, in urma consultérii judecatorilor Sectiei
penale a acestei instante, opinia unanim exprimat3 este ci potrivit art. 140 ind. 1
alin. 2 din Legea nr. din Legea nr. 302/2004 (expus) este de competenta instantei
pe rolul cireia se afld procesul penal in cadrul ciruia a fost formulati cererea
incidentald de recunoagtere. Dac# cererea de recunoagtere a hotirarii penale striine
se face in cadrul unui proces penal ce are ca obiect contopirea pedepselor, instanta
competentd si o solutioneze este instanta investitdi cu solutionarea cererii de
contopire.

Au fost comunicate puncte de vedere si hotiréari judecitoresti ale instantelor
din raza acestei Curfi de apel.

Astfel, Tribunalul Brasov a comunicat faptul ci opinia judecatorilor Sectiei
penale din cadrul acestei instante este aceea ca solutionarea unei asemenea cereri
este de competenta instantei investite cu solutionarea cererii de contopire, sens in
care a fost comunicatd practicid judiciard: Decizia nr. 57/contestatie/21.02.2017
pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia Penald in dosarul nr. 25190/197/2016
(recunoagtere pe cale_incidentald); Decizia penald nr. 196/contestatie/04.06.2015
pronuntatdi de Tribunalul Bragov - Sectia Penald in  dosarul nr.
15587/197/2014(recunocastere pe cale _incidentald); Decizia penald nr.
275/contestatie/13.08.2015 pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia Penali in
dosarul nr. 31535/197/2014 (recunoastere pe cale incidentald); Decizia penali nr.
326/contestatie/09.09.2016 pronuntati de Tribunalul Brasov - Sectia Penald in
dosarul nr. 5226/197/2016 (recunoastere pe cale incidental#); Decizia penali nr.
393/contestatie/17.10.2016 pronuntati de Tribunalul Brasov - Sectia Penald in
dosarul nr. 12747/197/2016 (recunoastere pe cale incidentald).

Judecatoria Brasov nu a comunicat un punct de vedere, insi a comunicat
practicd judiciard in sensul-calificdrii cererii de recunoastere ca fiind o cerere
incidentald in raport cu o cerere principald in materia executdrii, competenta
revenind instanfei investite cu solutionarea cererii in materia executdrii: Sentinta
penald nr. 1591/29.08.2016 pronuntatd de Judecitoria Brasov in dosarul nr.
14071/197/2015 (recunoastere pe cale incidentald); Sentinta penali nr.




1951/31.07.2014 pronuntatd de Judeciitoria Brasov in dosarul nr, 5066/197/2014
(recunoastere pe cale incidentals); Sentinta penali nr. 1359/01.07.2016 pronuntats
de Judecdtoria Bragov in dosarul nr. 5226/197/2016 (recunoastere pe cale
incidental3).

Judecétorii din cadrul Judecitoriei Rupea au comunicat urmitorul punct de
vedere: competenta de solutionare a cererilor de recunoagtere pe cale principali sau
incidentald a unei hotérdri de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o
instan{d strdind, formulatdi de un condamnat in vederea contopirii cu pedepse
aplicate de instantele roméne si deducerii duratei executate in striinitate nu revine
Curtii de apel; in cazul in care se solicitd recunoagterea unei hot3rari striine pentru
a se realiza o operatiune de contopire si ulterior deducere a perioadei executate,
recunoasterea hotérérii nu are ca efect executarea, in individualitatea sa, a pedepsei
aplicate de instanta strdind, aceasti pedeapsi pierzandu-si individualitatea,
regdsindu-se In pedeapsa rezultantd aplicatd in conditiile art. 585 alin. 1 Cod
procedurd penald; dispozitiile art. 142 din Legea nr. 302/2004 modificati se referi
la situatia in care pedeapsa aplicatid de autorititile striine nu a fost executati;
calificarea cererii - pe cale principali sau accesorie - depinde practic de datele
concrete ale cauzei, existAnd Insi si posibilitatea calificirii cererii ca fiind o cerere
in materia executérii prin raportare la finalitatea mediati a acesteia.

Judecdtoria Zarnesti si Judecatoria Figiras au comunicat faptul ci nu detin
practicd In materie; nu a fost comunicat un punct de vedere al judecatorilor.

Judecitoria Sfantu Gheorghe a precizat ci judecdtorii din cadrul acestei
instante impértisesc opinia de mai sus, sens in care a fost comunicati practici
judiciard: Sentinta penald nr. 2/06.01.2015 pronuntati de Judecitoria Sfantu
Gheorghe in dosarul nr. 2335/305/2011, definitivdi prin Decizia penali nr.
421/Ap/29.09.2015 a Curtii de Apel Brasov (sentinti de fond - recunoastere pe
cale incidentald).

- Curtea de Apel Cluj - a comunicat opiniile exprimate de instantele din
circumscriptia sa, precum si practicii in materie, astfel:

Tribunalul Bistrita-Nassud a aritat ci in practica Sectiei penale s-a procedat
potrivit primei opinii exprimate in cuprinsul adresei nr. 6627/24.04.2017 a Curtii
de Apel Bucuresti, apreciindu-se ci solutionarea cererilor de recunoastere a unei
hotédrari de condamnare la pedeapsa inchisorii, pronuntati de o instantd striina,
formulatd de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele
romane §i deducerii duratei executate in strdinitate nu este de competenta Curtii de
apel, ci a instantei sesizate cu cererea de contopire a pedepselor.

Intr-o atare ipotezd, recunoagterea hotdrdrii nu are ca efect executarea, in
individualitatea sa, a pedepsei aplicate de instanta striind deoarece, ca urmare a
recunoasterii hotérarii strdine, instanta roména aplici o pedeapsi potrivit dreptului
national, care va fi contopitd apoi cu celelalte pedepse aplicate de instantele
romane. :

Jurisprudenta Sectiei penale a Judecitoriei Bistrita, in concordanti cu prima
opinie conturatd,este aceea c#, in spetd, competenta de solutionare a cererilor de
recunoastere (pe cale principald sau incidentald) a unei hotirari de condamnare la
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pedeapsa Inchisorii pronuntate de o instantd striind, formulati de condamnat in
vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei
executate in strdinétate nu revine Curtii de apel.

A fost atagatd practicd judiciard 1n acest sens: Sentinta penald nr.
211/18.02.2014 pronuntatd de Judecatoria Bistrita - Sectia Penald in dosarul nr.
1807/190/2013 (fara a se preciza caracterul recunoagterii - pe cale principald sau
incidentald); Sentinta penald nr. 1202/24.07.2013 pronuntatd de Judecitoria
Bistrita- Sectia Penald in dosarul nr. 3266/190/2013 (recunoastere pe cale
incidental3); Sentinta penald nr. 510/08.04.2014 pronuntati de Judecétoria Bistrita
- Sectia Penald in dosarul nr. 5262/190/2013 (firda a se preciza caracterul
recunoasgterii - pe cale principald sau incidentald).

De asemenea, la nivelul Sectiei penale din cadrul Tribunalului Cluj, s-a
congiderat cé, in situatia datd, competenta de solutionare nu revine Curtii de apel,
fiind astfel agreat primul punct de vedere expus; in acest sens, s-a atagat sentinta
penald nr. 174/ 12.05.2016 pronuntatd in dosarul penal nr. 3904/117/2015 al
Tribunalului Cluj (recunoastere pe cale incidentald), relevanti sub aspectul
chestiunii in discutie.

Judecitoria Cluj-Napoca a aratat ci nu au fost identificate la nivelul instantei
cauze care si vizeze astfel de situatii, deoarece opinia la nivelul sectiei penale este
aceea cé dacd obiectul cauzei se referd la recunoasterea pe cale principald a unei
hotdrdri de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instantd straind
competenta revine Curtii de apel (atunci cauzele s-ar regési Inregistrate la aceastd
instantd), iar daci obiectul cauzei se referd la recunoasterea pe cale incidentald a
unei hotérari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instan{a stréina,
competenta revine instantei care judecd pe fond cauza (acestea s-ar regasi
inregistrate la fiecare instanti de fond, numai cé nefiind obiect principal, nu pot fi
identificate In programul Ecris).

Judecidtorii sectiei penale din cadrul Tribunalului Salaj apreciaza c#, in
aceastd spetd, competenta de solutionare a cererii ar reveni instantei investite cu
solutionarea cererii de contopire a pedepsei.

Tribunalul Maramureg a transmis practicd judiciari: Sentinta penald nr. 880
din 08.06.2016 pronuntatd de Judecatoria Baia Mare in dosarul nr. 3611/182/2016
(fara a se preciza caracterul recunoagterii - pe cale principald sau incidentald).

- Curtea de Apel Constanta - nu a comunicat un punct de vedere; a fost
comunicatd jurisprudentd - Sentinta penald nr. 123/P/02.10.2013 pronuntatd de
Curtea de Apel Constanta in dosarul nr. 793/36/2013 (recunoastere pe cale
incidentald)- din analiza céreia rezultd cd s-a apreciat cd o asemenea cerere de
recunoastere are un caracter incidental, fiind de competenta instantei investite cu
solutionarea unei cauze principale (in spetd, executare mandat european de
arestare).

S-a precizat ci la nivelul Tribunalului Tulcea opinia exprimatd de Sectia
penald este Tn sensul cd cererea de recunoagtere a unei hotarari de condamnare la
pedeapsa inchisorii pronunfate de o instanti strdind formulatd de un condamnat in
vederea contopirii cu alte pedepse aplicate de instante roméne are caracter
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incidental (fiind formulate in cadrul unei cereri formulate in materia executirii -
modificiri de pedeapsd - Intemeiatd pe dispozitiile art. 585 Cod proceduri penali),
competenta de solutionare revenind instantei investite cu solutionarea cererii de
contopire.

In acest sens a fost anexatd jurisprudents - Sentinta penald nr. 116/11.06.2015
pronuntatd de Tribunalul Tulcea in dosarul nr. 2060/88/2014 (recunoastere pe cale

incidentali).

- Curtea de Apel Craiova - a comunicat puncte de vedere gi jurisprudenta.

Astfel, Curtea de Apel Craiova a comunicat ci atit Curtea de Apel, cét si
instantele arondate au apreciat urmitoarele: pentru cererea de recunoagtere a
hotararilor penale striaine de condamnare in vederea producerii altor efecte juridice
decat executarea pedepsei privative de libertate aplicate prin acea hotirare,
competenta de solutionare revine judecitoriei in a cirei razi teritoriald domiciliazi
condamnatul, conform art. 140 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, recunoasterea
hotérarii urménd si se dispuni pe cale principald; in situatia in care cererea de
recunoagtere a hotérérii de condamnare stréiine este formulati ca un petit accesoriu
fatd de cererea de contopire a pedepselor, competenta de solutionare revine
instantei investite cu solutionarea cererii principale, recunoagterea hotirarii striine
urménd sé se producd pe cale incidentald conform art. 585 alin. 2 Cod proceduri
penald coroborat cu art. 140 ind. 1 alin. ultim din Legea nr. 302/2004.

S-a precizat cé, in cazul Tribunalelor Dolj, Olt si Mehedinti, opinia unanimi a
colectivelor de judecitori din cadrul sectiilor penale a fost in sensul ci solicitarea
de recunoagtere pe cale incidentald a unei hotdrari de condamnare pronuntate in
striindtate, formulatd in cadrul unei cereri de contopire a pedepselor aplicate,
competenta revine instaniei investite cu solutionarea cererii de contopire sau cu
orice altd cerere formulata Tn materia executrii.

In acest sens a fost comunicatd jurisprudenti: Sentinta penali nr.
532/19.02.2014 pronuntatd de Judecitoria Tg Jiu in dosarul nr. 4962/318/2013
(recunoastere pe cale incidentald); Sentinta penali nr. 1533/23.06.2016 pronuntat3
de Judecatoria Tg Jiu In dosarul nr. 9245/318/2016 (in aceasti ultimi cauzi au fost
recunoscute o hotarére de condamnare si hotérirea subsecventi de liberare).

- Curtea de Apel Iasi - a comunicat opinia in sensul ci la nivelul Curtii de
apel se judecd, In primi instantd, cererile de recunoagtere a hotérarilor penale
strdine, formulate de state si numai in vedereca executdrii efective a sentintelor
pronuntate de instantele judiciare striine; nu solutioneazi, in prima instanti, cauze
intemeiate pe dispozitiile art. 140 ind. 1 alin. 1, 2 din Legea nr. 302/2004. Daci
pedepsele aplicate in strdinitate, prin hotfrari penale strdine, au fost executate in
strainatate, iar cererile de recunoagtere sunt formulate de condamnati, competentele
instantelor sunt cele stabilite prin art. 140 ind. 1 alin. 1 si 2 din Legea nr. 302/2004.

In acest sens a fost comunicati practici judiciard: Decizia penald nr.
158/21.12.2016 pronuntati de Curtea de Apel lasi in dosarul nr. 2848/99/2016
(recunoastere pe cale incidentald); Decizia penald nr. 16/04.02.2016 pronuntati de
Curtea de Apel 1asi in dosarul nr. 1558/89/2016 (recunoastere pe cale incidentald).
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Judecitoria Vaslui a comunicat faptul ci opinia judecitorilor specializati in
materie penald este in sensul ci cererile de recunoagtere a unei hotiirri penale de
condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntati de o instantdi striind in vederea
contopirii cu pedepse aplicate de instanta roméand si deducerii duratei executate in
strindtate revin in competenta instantei corespunzitoare instantei de executare a
ultimei hotardri, neputdndu-se considera ci recunoagterea hotiririi are ca efect
executarea pedepsei aplicate de instanta striind, aceastd ipoteza fiind acoperiti de
dispozitiile art. 142 din Legea nr. 302/2004.

In acest sens a fost comunicats practicd judiciari: Sentinta penald nr.
1294/23.10.2015 pronuntatd de Judecdtoria Vaslui in dosarul nr. 6646/333/2015
(recunoagtere pe cale incidentald); Sentinta penali nr. 4083/17.12.2015 pronuntati
de Judecdtoria Vaslui_in dosarul nr. 27657/245/2015 (nu prezinti relevanti,
sentintele erau deja recunoscute)

Judecitoria Iasi a comunicat faptul cd opinia unanimi este n sensul ci in
aceastd situatie competentd a solufiona cauza este instanta competenti s3
solutioneze cererea de contopire a pedepselor. '

Tribunalul Jagi a comunicat ci opinia majoritari este in sensul retinerii
competentei instantei de executare.

In acest sens a fost comunicati practicd judiciard: Sentinta penald nr.
924/30.09.2016 pronuntatdi de Tribunalul lasi in dosarul nr. 2848/99/2016
(recunoasgtere pe cale incidentald)

- Curtea de Apel Oradea - a comunicat faptul ci punctul de vedere al
Judecdtorilor sectiei penale si pentru cauze cu minori din cadrul acestei instante
este In sensul ca cererea de contopire este principald iar cererea de recunoastere a
hotérdrii striine este accesorie, competenta de solufionare apartindnd instantei de
executare a hotirdrii pronuntate de instanta roméind sau a celei egale in grad cu
aceasta, dupi caz.

La nivelul acestei sectii s-a constatat existenta unei practici neunitare la
nivelul ICCJ - Sentinta penald nr. 120/P1/15.12.2016 pronuntati de CA Oradea in
dosarul nr. 892/111/2015(recunoagtere pe cale incidentald) si minuta Incheierii nr.
1117/27.12.2016 a ICCJ; Sentinta penald nr. 122/P1/16.12.2016 pronuntati de CA
Oradea in dosarul nr. 1301/266/2015 (recunoastere pe cale incidentals) si minuta
incheierii nr. 14/09.01.2017 a ICC]J.

Judecitorii sectiilor penale din cadrul Tribunalelor Bihor gi Satu Mare au
apreciat ¢, In spetd, competenta nu revine Curtii de apel.

- Curtea de Apel Pitesti - a comunicat faptul ci nu a fost identificata practica
judiciard referitoare la problema de drept mentionata.

La nivel teoretic, opinia exprimata de judecitorii din cadrul Sectiei penale si
pentru cauze cu minori si familie a Curtii de Apel Pitegti cu privire la problemele
de drept indicate a fost in sensul c#, competenta de solutionare a cererii de
recunoagtere a unei hotirari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o
instantd strdind formulatd de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate
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de instantele roméne si deducerii duratei executate in striinitate apartine instantei
investite cu solutionarea cererii de contopire, pe considerentul ci respectiva cerere
- are caracter incidental in cadrul unei cereri formulate in materia executirii (cerere
de contopire).

in consecinti, competenta de solutionare a unor astfel de cereri nu revine
curtii de apel, nefiind incidente dispozitiile art. 142 din Legea nr. 302/2004,
modificati.

- Curtea de Apel Ploiesti - a comunicat faptul ci la nivelul Sectiei penale a
Curtii si la nivelul Tribunalelor Prahova si Buzdu nu au existat cauze penale in care
sd se fi pus in discutie o astfel de problema.

Tribunalul Buziu a precizat cd, in urma consultarii judecdtorilor din cadrul
sectiei penale, opinia a fost in sensul, in asemenea situatii, o astfel de cerere are un
caracter incidental in cadrul unei cereri principale prin care se solicitd contopirea
pedepselor, competenta de solutionare apartinind instantei investite cu solutionarea
cererii principale, in virtutea dispozitiilor art. 585 alin. 1 Cod procedurd penals,
dispozitiile art. 142 din Legea nr. 302/2004 vizind hotdrari de condamnare la
pedeapsa inchisorii pronuntate de o instantd striini, pedeapsi neexecutat3 insa.

Judecdtoria Térgoviste a precizat ¢a intr-o atare situatie, competenta nu
revine Curtii de apel.

In acelasi sens si-au exprimat opinia §i judecdtorii din cadrul Tribunalului
Prahova si Judecitoriei Campina.

- Curtea de Apel Timisoara - a comunicat faptul ci practica instantelor
judecétoresti din raza Curtii de Apel Timigoara este in sensul ¢i in aceastd situatie
recunoagterea hotéririi de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o
instantd stréind se poate face pe cale principald sau incidentald, Insi competenta de
solutionare nu revine Curtii de apel.

- Curtea de Apel Targu Mures - opinia unanimi a judecitorilor din cadrul
Curtii de Apel Targu Mures este in sensul c& cererea de recunoastere a unei
hotdréri de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanti striin
formulatd de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele
roméne si deducerii duratei executate in striinitate, este o cerere cu caracter
incidental in cadrul unei cereri formulate in materia executirii (cerere de
contopire), iar competenta de solutionare revine instantei investite cu solutionarea
cererii de contopire.

Aceastd opinie a fost confirmati inclusiv de citre Inalta Curte de Casatie si
Justitie, care a solutionat conflictul negativ de competenti ivit intre Judecitoria
Targu Mures si Curtea de Apel Targu Mures in dosarul nr. 11941/320/2015,
pronuntind Incheierea de sedinti nr. 939/10.10.2016 si stabilind competenta de
solutionare a unei astfel de cereri in favoarea Judecitoriei Targu Mures.

Au fost atagate urmitoarele: Sentinta penali nr. 38/CC/23.09.2016 a Curtii de
Apel Targu Mures pronuntatd in dosarul nr. 11941/320/2015 (recunoastere pe cale
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incidentald), precum si extras de pe portalul ICCJ cuprinzand solutia dati prin
Incheierea penald nr. 939/10.10.2016 privind solutionarea conflictului negativ de
competents.

I. a. 2. In ceea ce priveste recunoasterea pe cale principali - incidenta art. 140
ind. 1 alin. 1 din legea nr. 302/2004 modificati

La nivelul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a II-a Penald au fost
identificate in acest sens doud sentinte penale:

- Sentinfa penald nr. 84/F/08.05.2015 pronuntatd in dosarul nr, 73/249/2014
(1725/2014), prin care s-a declinat competenta de solutionare in favoarea
Judecitoriei Sectorului 4 Bucuresti si, constatidndu-se ivit conflictul negativ de
competentd, a fost sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie; In considerentele
acestei sentinte s-au retinut urmdtoarele: ,,Cererea formulati de condamnatul CG,
are ca obiect recunoasterea hotirarii penale prin care a fost condamnat la pedeapsa
de 4 ani inchisoare prin sentinta pronuntati de Tribunalul de Primi Instantd din
Strasbourg la data de 07.06.2013, pentru sdvarsirea infractiunilor de achizitie de
echipament, instrument, program informatic sau de date conceput sau adaptat
pentru contrafacerea instrumentelor de plat3, detinerea de echipament, instrument,
program informatic sau de date conceput sau adaptat pentru contrafacerea
instrumentelor de platd, participarea la asocierea cu infractori in vederea sivarsirii
unei infractiuni pedepsitd cu 10 ani siin subsidiar, contopirea pedepsei sus-
mentionatd cu pedeapsa de 4 ani inchisoare stabiliti prin sentina penald
nr.97/04.07.2012 pronuntatd de Judecitoria Vatra Dornei in dosarul
nr.1764/334/2011, rimasd definitivd la 24.10.2012 prin decizia penal’
nr.1051/2012 a Curtii de Apel Suceava, precum si acordarea liberiirii conditionate
din executarea pedepsei rezultante dupd contopire. Art. 140/1 din Legea 302/2004
reglementeazd recunoasterea hotirarilor judecﬁtoresti strdine, in vederea producerii
de alte efecte decét cel al executarii in regim de detentie a pedepsei, precum i a
altor acte judiciare emise de autoritatile striine. Alin. 1 al aceluiasi articol prevede
ca recunoasterea, pe cale principald, a hotirarilor judecitoresti striine, in vederea
producerii de efecte juridice, altele decit executarea in regim de detentic a
pedepsei, se face la sesizarea persoanei interesate sau a procurorului, in conditiile
tratatului aplicabil intre Romania §i statul emitent, de citre judecdtoria in a cirei
circumscriptie aceasta domiciliazd. Avand in vedere ci persoana condamnati a
introdus o cerere principald de recunoagtere a unei hotiréri striine si nu a ficut
aceastd solicitare In cadrul unui proces penal sau in faza de urmirire penals,
apreciem c@ sunt incidente dispozitiile art. 140/1 alin.1 care stabilesc competenta
de solutionare in sarcina judecitoriei in a ciirei circumscriptie aceasta domiciliazi - |
Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti.”

- Sentinta penald nr. 39/F/23.02.2017 pronuntati in dosarul nr. 717/2/2017
(279/2017), prin care s-a declinat competenta de solutionare in favoarea
Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti si, constatdndu-se ivit conflictul negativ de
competentdl, a fost sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie; in considerentele
acestei sentinte s-au retinut urméitoarele: ,,In prezenta cauzi petentul a investit
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instanta cu o cerere de deducere a pedepsei executate in Franta, anterior predirii
sale citre Roménia in vederea executdrii unui mandat de executare a pedepsei
inchisorii emis de autorititile judiciare roméne. Ordinea logico-juridicd a
solutiondrii unei asemenea solicitiri este reprezentati de urmitoarele etape:
recunoagterea hotdrérii pronuntate de autorititile judiciare striine; stabilirea
pedepsei rezultante (modificarea pedepsei pronuntate de instanta romana ca urmare
a recunoagterii hotdrdrii pronuntate de instanta striind - art. 585 alin. 1 cod
procedurd penal); deducerea perioadei executate de petent in Roménia si in afara
teritoriului térii. Spre deosebire de vechea reglementare, dispozitiile art. 140" din
Legea nr. 302/2004 modificatd cuprind sintagma ,,in vederea producerii de alte
efecte decit cel al executirii in regim de detentie a pedepsei”. Se impune, prioritar,
in vederea examindrii competentei materiale de solutionare a cauzei de fati, a se
stabili semnificatia juridicé a sintagmei ,,alte efecte decat cel al executirii in regim
de detentie a pedepsei”, ceea ce presupune un examen comparativ al dispozitiilor
art. 140" si art. 142 din Legea nr. 302/2004 modificati. Independent de calificarea
capitului principal ca fiind recunoastere hotirari judecitoresti striine (art. 140
alin. 1 din Legea nr. 302/2004 modificatd) sau modificarea pedepsei (art. 585 alin.
1 Cod procedurd penald, recunoasterea hotirarii judecitoresti striine avand un
caracter accesoriu in cazul unei proceduri pendinte de modificare a pedepsei - art.
140" alin. 2 din Legea nr. 302/2004 modificatd -, posibilitate recunoscuti prin
Decizia nr. 9/2010 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-un recurs in
interesul legii), in cazul in care se solicitd recunoasterea unei hotiirari striine pentru
a se realiza o operatiune de contopire si ulterior deducere a perioadei executate,
recunoagterea hotararii nu are ca efect executarea, in individualitatea sa, a pedepsei
aplicate de instanta strdind, aceastd pedeapsi pierzandu-si individualitatea,
regdsindu-se in pedeapsa rezultantd aplicati in conditiile art. 585 alin. 1 cod
procedurd penald. Dispozitiile art. 142 alin. 2 din Legea nr. 302/2004 modificati
vizeaza ,recunoagsterea si punerea in executare a hotdrarii judecitoresti transmise
de statul emitent”, ceea ce presupune executarea pedepsei respective in mod
individual, numai ulterior persoana condamnatd putind solicita instantei
competente conform codului de procedurd penald modificarea eventuali a acestei
pedepse (In conditiile art. 144 alin. 1 din Legea nr. 302/2004, modificats).
Atribuirea in sarcina Curtilor de apel a competentei materiale exclusive de a
solufiona cererile de recunoastere a unei hotéréri straine formulate de petentii -
condamnati (cereri avand ca finalitate mediatd modificarea pedepsei si deducerea
perioadei executate, deci operatiuni ce vizeazi etapa executdirii) este de naturd si
creeze nejustificat incongruentd intre competenta instantei de executare in cazul
recunoasterilor efectuate la solicitarea statului de condamnare, pe de o parte si in
cazul recunoasterilor efectuate la solicitarea persoanei condamnate sau din oficiu,
pe de altd parte. Pentru aceste considerente, Curtea, constatind c# in cauza de fati
solicitarea formulati de petent nu are ca finalitate executarea in regim de detentie a
pedepsei aplicate de instan{a strdind, in individualitatea sa, va retine incidenta art.
140" din Legea nr. 302/2004 modificatd, sub aspectul naturii cererii si, implicit,
sub aspectul competentei materiale de solutionare. in acelasi sens, Curtea va avea
in vedere si practica instantei supreme (incheierea nr. 1107/20.12.2016 pronuntati
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de inalta Curte de Casatie §i Justitie- Sectia penald in dosarul nr. 7087/2/2016;
incheierea nr. 586/30.07.2015 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie-
Sectia penald in dosarul ar. 73/2/2015) in cauze similare instanta suprema, investit
cu solutionarea unor conflicte negative de competenta, apreciind ci in asemenea
situatii competenta nu revine Curtii de apel.”

In acelasi sens au fost exprimate opinii, respectiv a fost identificatd practici
judiciari si la nivelul urmatoarelor Curti de apel:

- Curtea de Apel Cluj - Sentinta penald nr. 1625/27.10.2014 pronuntati de
Judecatoria Bistrita - Sectia Penald in dosarul nr. 6195/190/2014 (recunoastere pe
cale principald); Sentinta penald nr. 907/06.04.2015 pronuntati de Judecitoria
Bistrita - Secfia Penald in dosarul nr. 6969/190/2014 (recunoastere pe cale
principald); Sentinta penald nr. 1387 din 09.09.2016 pronuntati de Judecitoria
Baia Mare in dosarul nr. 473/33/2016 (recunoastere pe cale principald); Sentinta
penala nr. 197 din 09.02.2015 pronuntati de Judecitoria Baia Mare in dosarul nr,
8744/182/2014 (recunoastere pe cale principald).

- Curtea de Apel Galati - a comunicat faptul ci opinia majoritari a
judecatorilor Sectiei penale si pentru cauze cu minori este in sensul c¢i nu revine
Curtilor de apel competenta de solutionare a cererilor de recunoagtere (pe cale
principald sau incidentald) a unei hotdrari de condamnare la pedeapsa inchisorii
pronuntate de o instantd strdind, formulatd de condamnat in vederea contopirii cu
pedepse aplicate de instantele roméne si deducerii duratei executate in striinitate.

In acest sens a fost comunicata practica judiciard a instantelor din raza acestei
Curti de Apel: Sentinta penald nr. 1351/10.07.2016 pronuntatd de Judecitoria
Galati in dosarul nr. 11708/233/2014 (recunoastere pe cale principali).

- Curtea de Apel Iasi - Sentinta penald nr. 839/06.07.2016 pronuntatd de
Judecitoria Vaslui in dosarul nr. 1441/333/2016 (recunoastere pe cale principala).

Din jurisprudenta identificata la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, precum si
din jurisprudenta comunicati de Curtea de Apel Oradea si Curtea de Apel Térgu
Mures rezulti ci si la nivelul Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie au
fost pronuntate solutii in sensul ¢# in cazul cererilor de recunoagtere a unei hotirari
de condamnare la pedeapsa Inchisorii pronuntate de o instanta strdini formulati de
condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele roméne si
deducerii duratei executate in striiindtate competenta nu revine Curtilor de Apel.

In acest sens au fost identificate urmitoarele incheieri: incheierea nr. 14
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penali la 09.01.2017 in
dosarul nr. 1301/266/2016; incheierea nr. 939 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia Penald la 10.10.2016 in dosarul nr. 11941/320/2015; incheierea
nr. 1107/20.12.2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
Penald in dosarul nr. 7087/2/2016; incheierea nr. 586/30.07.2015 pronuntatd de
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penald in dosarul nr. 73/2/2015.
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L b. La nivelul Curtii de Apel Bucuresti, intr-o altd opinie, s-a apreciat ci,
solutionarea cererilor de recunoagtere a unei hotdriri de condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntate de o instan{d striini, formulatd de condamnat in vederea
contopirii cu pedepse aplicate de instantele roméne si deducerii duratei executate in
strdinatate, este de competenta Curtii de apel.

In acest sens sunt urmitoarele hotirari: Sentinta penald nr. 2256 din
03.10.2016 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr.
6858/302/2016; Sentinta penalid nr. 2336 din 10.10.2016 pronuntati de Judecitoria
Sectorului 5 Bucuresti in _dosarul nr. 20705/302/2016 Sentinta penald nr.
3888/11.11.2014 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul nr.
31757/4/2014; Sentinta penald nr. 23 din 10.01.2017 pronuntati de Judecitoria
Sectorului 5 Bucurestiin dosarul nr. 27171/4/2016.

In acelasi sens au fost exprimate opinii la nivelul urméatoarelor Curti de apel:

- Curtea de Apel Brasov - Tribunalul Covasna - nu a comunicat practica
Judiciard in materie, dar a comunicat opinia judecitorilor Sectiei penale conform
careia, pornind de la dispozitiile art. 140 ind. 1 din Legea nr. 302/2004 gi art. 142
din acelasi act normativ cu aplicarea art. 585 Cod procedurd penald, o astfel de
cerere ca cea in discutie vizeazi tocmai executarea in regim de detentie a pedepsei,
aceasta este finalitatea unei astfel de solicitdri, sens in care competenta revine
Curtii de apel In a cireia circumscriptie domiciliazd condamnatul sau, dupi
distinctia reglementats de actul normativ, Curtii de Apel Bucuregti.

- Curtea de Apel Cluj - nu a comunicat practici judiciari in materie, dar a
comunicat opinia Judecatorﬂor Sectiei penale din cadrul acestei instante, conform
cireia dispozitiile art. 140' din Legea nr. 302/2004 reglementeazi recunoasterea -
pe cale principald sau incidentald - a hotrarilor judecitoresti striine, in vederea
producerii de efecte juridice, altele decdt executarea in regim de detentie a
pedepsei, astfel ¢d nu este incident acest text legal in ipoteza in care pedeapsa a
fost deja executatd intr-un alt stat, pentru ci, in primul rind, trebuie recunoscuti
hotfrarea striind si apoi, dacd s-ar dispune contopirea pedepselor, in urma acestei
operatii juridice pedeapsa rezultanti (care include si pedeapsa executatd, dar
recunoscuta - situatia analizatd) se va executa tot in regim de detentie, iar in acest
context vor fi aplicabile prin analogie dispozitiile art. 142 alin.(2), care previd
competenta exclusivd a curtilor de apel.

S-a mai comunicat cd Judec#toria Gherla a solutionat mai multe cereri avind
ca obiect contopire de pedepse, insotite de cereri de recunoagtere a hotérarii penale
stréine, in cadrul acestor proceduri ivindu-se un conflict negativ de competenti
intre acesatd instantd si Curtea de Apel Cluj, ocazie cu care s-a constatat ci
practica instantei supreme nu este unitard fn acest domeniu. Intr-un prim dosar,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penali a stabilit competenta in favoarea
Curtii de Apel Cluj (dosarul Judecatoriei Gherla numirul 856/235/2014; la Curtea
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de Apel Cluj 502/33/2014 apoi 936/33/2014; la fnalta Curte de Casatie si Justitie,
sectia penali, 502/33/2014 hotiriri neatasate).

Ulterior, Inalta Curte de Casatie i Justitie, sectia penald, a revenit asupra
acestei practici si a stabilit in mod constant ci, competenta solutionarii acestor
tipuri de cauze apartine judecitoriilor (iar nu curtilor de apel).

Avind in vedere cele de mai sus, Judecitoria Gherla a fost obligatd si se
supund practicii instantei supreme, astfel ci, in prezent, acest tip de cauze sunt
solutionate de instanti.

Opinia judectorilor Judecitoriei Gherla care judecd in materie penald este in
sensul c3, aceste cauze trebuie judecate de curtile de apel.

- Curtea de Apel Oradea - din relatiile comunicate a rezultat implicit faptul
cd instante din raza acestei Curti de Apel apreciazi cd, in asemenea situatii,
competenta apartine Curtii de Apel - Tribunalul Bihor - Sentinta penali nr.
157/P/07.10.2016, dosarul nr. 892/111/2015 si Judecitoria Negresti Oas - Sentinta
penald nr. 112/23.09.2016, dosarul nr. 1301/266/2015.

- Curtea de Apel Iasi - Tribunalul lagi a comunicat ci opinia minoritar3 este
in sensul retinerii competentei Curtii de Apel.

in acest sens a fost comunicati practici judiciari: Sentintele penale
pronuntate de Tribunalul Iasi in dosarele nr. 2133/99/2016, 5093/99/2015 - insi in
aceste cauze nu s-a pus in discutie declinarea competentei de solutionare in
favoarea Curtii de Apel.

- Curtea de Apel Ploiesti - magistratii din cadrul Judecitoriei Sinaia si din
cadrul Judecdtoriei Mizil au apreciat ci revine competenta Curtii de Apel, in
cauzele mentionate.

- Curtea de Apel Tirgu Mures - Judecitoria Targu Mures - Sentinta penals
nr. 891/06.09.2016 a Judecdtoriei Tirgu Mures pronuntati in dosarul nr.
11941/320/2015

Din jurisprudenta identificats la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, precum si
din Jurlspruden];a comunicatd de Curtea de Apel Cluj i Curtea de Apel Oradea
rezultd c3 si la nivelul Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justltle au fost
pronuntate solutii in sensul ci in cazul cererilor de recunoastere a unei hotirari de
condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanti striini formulati de
condamnat in vederea contopirii cu pedepse apllcate de instantele roméne gi
deducerii duratei executate in striinitate competenta revine Curtilor de Apel.

In acest sens au fost identificate urmitoarele incheieri: incheierea nr. 465
pronuntat¥ de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penali la 15.05.2014 in
dosarul nr. 502/33/2014; incheierea nr. 1117 pronuntati de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Sectia Penald la 27.12.2016 in dosarul nr. 892/111/2015: incheierea nr.
1090/14.12.2016 pronuntati de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia Penala in
dosarul nr. 20705/302/2016.
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Sintetizdnd, se constatdi ci au fost exprimate opinii, respectiv a fost
identificatd practicd judiciard neunitard cu privire la chestiunile de drept in
discutie, astfel: |

i. competenta de solutionare a cererilor de recunoastere (pe cale
principald sau incidentali) a unei hotiriri de condamnare la pedeapsa
inchisorii pronuntate de o instanti striind formulati de condamnat fin
vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii
duratei executate in strdiniitate nu revine Curtii de apel - argumente: in cazul
in care se solicitd recunoagterea unei hotdrari striiine pentru a se realiza o
operatiune de contopire i ulterior deducere a perioadei executate, recunoasterea
hotararii nu are ca efect executarea, in individualitatea sa, a pedepsei aplicate de
instanta strdind, aceastd pedeapsd pierzdndu-si individualitatea, regisindu-se in
pedeapsa rezultantd aplicatd in conditiile art. 585 alin. 1 cod proceduri penals;
dispozitiile art. 142 din Legea nr. 302/2004 modificati se referd la situatia in care
pedeapsa aplicatd de autoritétile striiine nu a fost executats; calificarea cererii - pe
cale principald sau accesorie - depinde practic de datele concrete ale cauzei,
existand ins si posibilitatea calificarii cererii ca fiind o cerere in materia executirii
prin raportare la finalitatea mediati a acesteia.

i. 1. Recunoagstere pe cale incidentald: Sentinta penali nr. 38/CC/23.09.2016
a Curtii de Apel Targu Mures pronuntatd in dosarul nr. 11941/320/2015; Sentinta
penald nr. 120/PF/15.12.2016 pronuntati de CA Oradea in dosarul nr.
892/111/2015; Sentinta penald nr. 122/P1/16.12.2016 pronuntati de CA Oradea in
dosarul nr. 1301/266/2015; Sentinta penald nr. 924/30.09.2016 pronuntatd de
Tribunalul Iagi in dosarul nr. 2848/99/2016; Sentinta penald nr. 1294/23.10.2015
pronuntatd de Judecdtoria Vaslui in dosarul nr. 6646/333/2015; Decizia penal nr.
158/21.12.2016 pronuntatd de Curtea de Apel Iasi in dosarul nr. 2848/99/2016;
Decizia penald nr. 16/04.02.2016 pronuntati de Curtea de Apel Iasi in dosarul nr.
1558/89/2016; Sentinta penald nr. 532/19.02.2014 pronuntati de Judecitoria Tg Jiu
in dosarul nr. 4962/318/2013; Sentinta penald nr. 116/11.06.2015 pronuntatd de
Tribunalul Tulcea in dosarul nr. 2060/88/2014; Sentinta penald nr.
123/P/02.10.2013 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in dosarul nr.
793/36/2013; Sentinta penald nr. 174/ 12.05.2016 pronuntati in dosarul penal nr.
3904/117/2015 al Tribunalului Cluj; Sentinta penali nr. 1202/24.07.2013
pronuntatd de Judecitoria Bistrita - Sectia Penald in dosarul nr. 3266/190/2013;
Sentinta penald nr. 2/06.01.2015 pronuntatd de Judecdtoria Sfantu Gheorghe in
dosarul nr. 2335/305/2011, definitivd prin Decizia penala nr. 421/Ap/29.09.2015 a
Curtii de Apel Brasov Sentinta penald nr. 1591/29.08.2016 pronuntati de
Judecdtoria Bragov in dosarul nr. 14071/197/2015; Sentinta penald nr.
1951/31.07.2014 pronuntatd de Judecitoria Bragov in dosarul nr. 5066/197/2014;
Sentinta penald nr. 1359/01.07.2016 pronuntatd de Judecitoria Brasov in dosarul
nr. 5226/197/2016; Decizia nr. 57/contestatie/21.02.2017 pronuntati de Tribunalul
Bragov - Sectia Penald in dosarul nr. 25190/197/2016; Decizia penald nr.
196/contestatie/04.06.2015 pronuntatd de Tribunalul Bragov - Sectia Penald in
dosarul nr. 15587/197/2014; Decizia penald nr. 275/contestatie/13.08.2015
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pronuntatd de Tribunalul Brasov - Sectia Penali in dosarul nr. 31535/ 197/2014;
Decizia penald nr. 326/contestatie/09.09.2016 pronuntatd de Tribunalul Bragov -
Sectia Penald 1In dosarul nr. 5226/ 197/2016; Decizia penald nr.
393/contestatie/17.10.2016 pronuntati de Tribunalul Brasov - Sectia Penald in
dosarul nr. 12747/197/2016; Sentinta penald nr. 91/05.05.2015 pronuntati de
Tribunalul Alba - Sectia Penals in dosarul nr. 1397/ 175/2014; Sentinta penald nr.
138/22.09.2016 pronuntatd de Tribunalul Alba - Sectia Penali in dosarul nr.
2579/306/2016; Sentinta penald nr. 449/29.09.2014 pronuntatd de Judecitoria
Sibiu in dosarul nr. 15033/306/2014; Sentinta penald nr. 232/F/29.11.2016
pronuntatd in dosarul nr. 20705/302/2016 (3648/2016); Sentinta penald nr.
208/F/04.11.2016 pronuntati in dosarul nr. 7087/2/2016 (3511/2016).

i. 2. Recunoagtere pe cale principali: Sentinta penald nr. 84/F/08.05.2015
pronuntatd in dosarul nr. 73/249/2014 (1725/2014); Sentinta penald nr.
39/F/23.02.2017 pronuntati in dosarul nr. 717/2/2017 (279/2017); Sentinta penala
ar. 1625/27.10.2014 pronuntati de Judecitoria Bistrita - Sectia Penald in dosarul
nr. 6195/190/2014; Sentinta penald nr. 907/06.04.2015 pronuntatd de Judecitoria
Bistrita - Sectia Penali 1n dosarul nr. 6969/ 190/2014; Sentinta penali nr. 1387 din
09.09.2016 pronuntatd de Judecitoria Baia Mare in dosarul nr. 473/33/2016;
Sentinta penala nr. 197 din 09.02.2015 pronuntatd de Judecitoria Baia Mare in
dosarul nr. 8744/182/2014; Sentinta penald nr. 1351/10.07.2016 pronuntati de
Judecdtoria Galati in dosarul nr. 11708/233/2014; Sentinfa penald nr.
839/06.07.2016 pronuntata de Judecitoria Vaslui in dosarul nr. 1441/333/2016

ii. competenta de solutionare a cererilor de recunoastere a unei hotirari
de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de o instanti striini
formulati de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de
instantele romine si deducerii duratei executate in striinitate revine Curtii de
apel- argumente: prin aceste cereri se ajunge la executarea efectivi a pedepsei,
fiind exclusd aplicarea art. 140 ind. 1 din Legea nr. 302/2004 modificati: Sentinta
penaléd nr. 2256 din 03.10.2016 pronuntats de Judecitoria Sectorului S Bucuresti in
dosarul nr. 6858/302/2016; Sentinta penald nr. 2336 din 10.10.2016 pronuntati de
Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 20705/302/2016 Sentinta penali
nr. 3888/11.11.2014 pronuntatd de Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti in dosarul
nr. 31757/4/2014; Sentinta penald nr. 23 din 10.01.2017 pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti in dosarul nr. 27171/4/2016; dosarul Judecitoriei Gherla
numdrul 856/235/2014; la Curtea de Apel Cluj 502/33/2014 apoi 936/33/2014; la
inalta Curte de Casatie gi Justitie, sectia penald, 502/33/2014- hotirari neatagate;
Tribunalul Bihor - Sentinta penald nr. 157/P/07.10.2016, dosarul nr. 892/111/2015
si Judecitoria Negresti Oas - Sentinta penali nr. 112/23.09.2016, dosarul nr.
1301/266/2015.; Sentinta penald nr. 891/06.09.2016 a Judecitoriei Targu Mures
pronuntata in dosarul nr. 11941/320/2015.

IL. Conform art. 471 alin. 3 si art. 472 Cod procedurs penald atagim prezentei
sesizéri copiile hotérérilor judecatoresti definitive identificate in materie la nivelul
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Curtii de Apel Bucuresti si la nivelul a noui Curti de Apel ce au comunicat
jurisprudenta.

IIl. Conform art. 471 alin. 2 teza finald Cod procedurs penald, Colegiul de
Conducere al Curtii de Apel Bucuresti propune a fi pronuntatd urmétoarea solutie
in recursul in interesul legii: '

Cererile de recunoastere a unei hotirari de condamnare la pedeapsa Inchisorii
pronuntate de o instantd strdinid formulati de condamnat in vederea contopirii cu
pedepse aplicate de instantele roméne si deducerii duratei executate in strainatate
au caracter incidental in raport cu cererea principali - fond sau cerere formulati in
materia executdrii -, iar competenta de solutionare nu revine Curtii de Apel, ci
revine instantei competente a solutiona cererea/cauza principala.

In sustinerea acestui punct de vedere se au in vedere urmitoarele argumente:

Sub aspectul calificirii cererii - cerere principald sau incidentald, accesorie -
trebuie avuti in vedere finalitatea mediati a demersului initiat,

Astfel, chiar daci intr-o primi etapi se realizeazi operatiunea de recunoagtere
a hotdrdrii, In etapa ulterioard se realizeazi operatiunea de contopire n sine,
aceasta fiind finalitatea demersului judiciar.

Sub aspectul posibilititii de recunoastere pe cale incidentald in conditiile art.
140" alin. 2 din Legea nr. 302/2004 modificatd se are in vedere faptul ci aceste
dispozitii (anterior art. 119 din Legea nr. 302/2004 modificatd) fac referire la
recunoasterea hotérarilor judecitoresti striine, in vederea producerii de efecte
juridice, altele decit executarea in regim de detentie a pedepsei prin solutionarea
ceretii nu se ajunge la o executare efectivi a pedepsei aplicate prin hotirarea
strdind recunoscut.

fn acest sens se are in vedere faptul cd& in cazul in care se solicitd
recunoagterea unei hotérari striine pentru a se realiza o operatiune de contopire gi
ulterior deducere a perioadei executate, recunoagterea hotéririi nu are ca efect
executarea, in individualitatea sa, a pedepsei aplicate de instanta striind, aceasti
pedeapsd pierzandu-gi individualitatea, regisindu-se in pedeapsa rezultantd aplicati
in conditiile art. 585 alin. 1 cod procedura penaia.

Colegiul apreciazi ci dispozitiile art. 142 din Legea nr. 302/2004 modificati
nu pot i aplicate intrucat acestea se referi la situatia in care pedeapsa aplicata de
autoritifile striine nu a fost executata.

De asemenea, in sprijinul solutiei propuse, Colegiul are in vedere s faptul ci
in acelasi sens este si Decizia nr. 9/2010 pronuntati de fnalta Curte de Casatie si
Justitie intr-un recurs in interesul legii, prin care - anterior modificarii dispozitiilor
Legii nr. 302/2004 - s-au stabilit urmaitoarele: »ointagma "proces penal in curs”
cuprinsd in textul art. 119 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari
internafionald in materie penald, cu modificarile si completirile ulterioare, se
interpreteazi in sensul cd recunoasterea pe cale incidentals a unei hotirari penale
strdine sau a unui act juridic strdin se poate face si In faza privind punerea in
executare a hotérarilor penale definitive.”
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Pentru motivele expuse anterior, solicitim admiterea recursului in interesul
legii si pronuntarea unei decizii prin care si se asigure interpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 140" si art. 142 din Legefifur. 302/2004, modificats,
privind cooperarea judiciard internationali in matéric penald cu privire la
urmétoarea problema de drept solutionati in mod diferit prin hotirari judecitoregti
definitive: ,,Calificarea si competenta de solutionare a cererii de recunoastere a
unei hotiréri de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntate de .o instanti striin,
formulatd de condamnat in vederea contopirii cu pedepse aplicate de instantele
roméne si deducerii duratei executate in striinitate”. - ' |

COLEGIUL DE CONDUCERE AL CURTII DE APEL BUCURESTI:
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