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ROMANIA

5 CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

Dosar nr.......
INCHEIERE
Sedinta publici de Ia 12 octombrie 2017
Completul de DIVERGENTA compus din:
PRESEDINTE - ...,
Judecitor ...
Judecitor ....
Grefier ....

Cu participarea Ministerului Public prin procuror .... din cadrul Parchetului de pe lingi
Curtea de Apel Constanta

S-a luat in examinare apelul penal formulat impotriva sentintei penale nr....... din data
de.......... pronuntatd in dosarul penal nr. ........... al Judecitoriei Constanta de inculpatul

- +.. - trimis in judecata sub aspectul savirsirii infractiunii de conducere a unui vehicul
fard a poseda permis de conducere prevazuta de art 335 alin, 1 C.pen.

in conformitate cu dispozitiile art. 358 cod pr. penald, la apelul nominal ficut in
sedinta publica se constatd lipsa apelantului inculpat ... ,

Procedura de citare este legal indeplinits, citarea fiind efectuatd cu respectarea disp.
art.257 — 261 C.proc.pen.

S-a facut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedingi invederand partilor prezente
obiectul cauzei, stadiul procesual, modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupa care,

Curtea, in complet de divergents, repune in discutie cele puse in discutie in completul
de doi judecitori, respectiv sesizarea [.C.C.J. - completul pentru delegarea unor chestiuni de
drept, asa cum a fost expusi in incheierea de sedingi din data de .............. si pe fondul apelului
declarat de inculpat.

Reprezentantul Ministeralui Public avind cuvintul, asa cum a mentionat la
termenul de judecatd din ................... , In ceea ce priveste aspectul pus in discutie de instanti
privind sesizarea I.C.C.J. - completul pentru delegarea unor chestiuni de drept, apreciazi ci
nu se impune a fi sesizati ICCJ. Lecturdnd decizia nr. 224/2017, se poate observa ci in niciun
caz Curtea nu a intenfionat si dezincrimineze in intregime conducerea firi permis, ci
dimpotrivi a insistat pe faptul ci si conducerea unui tractor fird a poseda permis de conducere
corespunzdtor este infractiune. Sustine ci a folosit cu griji sintagma ,, solufia de
neincriminare” si nu direct art.335 Cod penal este neconstitutional ci a folosit ,, solutia de
neincriminare si a conducerii cu un tractor,, de mai multe ori, chiar si in motivarea deciziei.

Apreciaza ci este o diferentd semnificativd Intre aceste expresii, art.335 Cod penal
existd §i poate fi declarat neconstitutional, pe cand o sintagmi nu poate fi, pentru ci este de
neincriminare, in cazul dsta este ceva ce nu exista.

Pe fondul apelului, formuleazi concluzii de respingere a apelului ca fiind nefondat si
de mentinere a solutiei pronuntati de instanta de fond ca legali si temeinica.

CURTEA,
In conformitate cu disp.art.391 alin.1 Cod pr.penals,

DISPUNE:




Stabileste pronuntarea la data de 19 octombrie 2017.
Pronuntatd in sedinta publica, astizi 12 octombrie 2017.

Presedintele completului, Grefier,
Judecitor ....

Incheiere, _
Astizi data de 19 octombrie 2017

CURTE A,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art.391 alin.2
Cod pr.penala,

DISPUNE:
Améni pronuntarea cauzei la data de 20 octombrie 2017.

Pronuntatd in sedintd publicé, astizi 19 octombrie 2017,

Presedintele completului, Grefier,
Judecitor ....

incheiere,
Astazi data de 20 octombrie 2017

CURTEA,

Aviand nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu dispozitiile art.391 alin.2
Cod pr.penala,

DISPUNE:
Amani pronuntarea cauzei la data de 23 octombrie 2017.

Pronuntata in sedint¥ publica, astdzi 20 octombrie 2017,

Presedintele completului, . Grefier,
Judecitor ....
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ROMANIA

5 CURTEA DE APEL CONSTANTA :
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE
Dosar nr.......... .

- INCHEIERE

Sedinta publica de la 23 octombrie 2017
Completul de DIVERGENTA compus din:
PRESEDINTE ....
Judecator ....
Judecitor ....
Grefier ...

Cu participarea Ministerului Public prin procuror .... din cadrul Parchetului de pe lAnga

Curtea de Apel Constanta
S-a luat in examinare apelul penal formulat impotriva sentintei penale nr....... din data
de oo pronuntatd tn dosarul penal nr. ................. al Judecitoriei Constanta de inculpatul

= ... = trimis in judecatd sub aspectul sdvarsirii infractiunii de conducere a unui
vehicul fard a poseda permis de conducere previzutd de art 335 alin. 1 C.pen.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 12 octombrie 2017 consemnate
in incheierea de sedin{# de la acea datd si care face parte integrantd din prezenta decizie, cdnd
instanta a stabilit, in conformitate cu disp.art.391 alin.1 Cod pr.penald pronuntarea la data de
19 octombrie 2017 si, avind nevoie de timp pentru a delibera, in conformitate cu disp.art.391
alin2 Cod pr.penald, a aménat pronunfarea la data de 20 octombrie 2017, respectiv 23
octombrie 2017.

CURTEA,

Asupra sesizérii 1.C.C.J. — Completul pentru pronuntarea unei hotériri prealabile in
vederea dezlegdrii unor chestiuni de drept, cu solutionarea, de principiu, a urmitoarei
chestiuni de drept:

.» Dacd, dupd pronuntarea gi publicarea in Monitorul Oficial nr. 427/09.06.2017, a
Deciziei nr. 224 din 4 aprilie 2017 a Curtii Constitutionale a Roméniei, fapta persoanei care
conduce pe drumurile publice un autovehicul san un tramvai, exceptind tractoarele agricole si
forestiere, fird a poseda permis de conducere, mai poate atrage rédspunderea penald a acesteia
pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.335 alin.1 Cod penal.”

La termenul de judecatd din ................. , din oficiu, s-a pus in discutie sesizarea
LC.CJ. In condiiile art.475 si urm. Cod pr.penald pentru solutionarea, de principiu, a
problemei de drept sus mentionate, si intrucdt, nu s-a putut realiza unanimitatea opiniilor
asupra sesizirii aceasta a fost rejudecatd in complet de divergentd compus in conditiile art.394
Cod pr.penala.

In completul de divergenta astfel compus, cu opinie majoritars, s-a dispus sesizarea
I.C.C.J. cu problema de drept mai sus indicata.

Se apreciaza in cauza cd, sunt intrunite conditiile previzute de art.475 Cod pr.penala,
astfel: _

Sesizarea 1.C.C.J, — Completul pentru pronuntarea unei hotiriri prealabile in vederea
dezlegairii unor chestiuni de drept, cu solutionarea, de principiu, a urmatoarei chestiuni de
drept, ,, Dacd, dupd pronunfarea si publicarea in Monitorul Oficial nr. 427/09.06.2017, a
Deciziei nr. 224 din 4 aprilie 2017 a Curtii Constitutionale a Romaéniei, fapta persoanei care
conduce pe drumurile publice un autovehicul sau un tramvai, exceptind tractoarele agricole i
forestiere, fard a poseda permis de conducere, mai poate atrage rispunderea penald a acesteia
pentru sdvirsirea infracfiunii prev. de art.335 alin.]1 Cod penal” s-a realizat de citre un



complet de judecatid al Curtii de Apel investit cu solutionarea cauzei in ultim instantd si
priveste o chestiune de drept de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a respectivei
cauze, asupra cdreia [.C.C.J. nu a statuat printr-o hotirdre prealabild s-au printr-un recurs in
interesul legii si n ici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Punctual, se precizeaza c&, prin sentinta penald nr........... din data de ......ccc.......
pronuntatd in dosarul penal nr. ... al Judecatoriei Constanta, inculpatul .... a fost
condamnat pentru sdvirgirea infraciiunii de conducere a unui vehicul fari permis de
conducere prev. de art.335 alin.1 din Codul penal, constind in fapta sa de a conduce un
autovehicul pe drumurile publice fard a poseda permis de conducere, iar mpotriva acestei
sentinte inculpatul a declarat apel promovand o cale de atac care impune instantei de control
judiciar, potrivit art.417 alin.2 Cod pr.penald examinarea cauzei sub toate aspectele de fapt si
de drept, respectiv, inclusiv, in ce priveste indeplinirea cumulativi la momentul judec#rii
apelului a conditiilor pentru atragerea rispunderii penale a inculpatului, aspect relevant in ce
priveste indeplinirea conditiei prev. de art.475 Cod pr.penala.

in cauzi, dupa publicarea in Monitorul Oficial nr. 427 din 9.06.2017, a Deciziei nr.
224 din 4 aprilie 2017 a Curtii Constitutionale a Romaéniei, In raport de continutul acestei
decizii s-a creat o stare de incertitudine cu privire la aplicabilitatea efectivi a dispozitiilor de
incriminare constind 1n preved.art. 335 alin.l Cod penal, prin decizia sa, Curtea
Constitutionald constatind cé, solutia legislativa cuprinsd in art.335 alin.1 din Codul penal,
care nu incrimineazd fapta de conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau
forestier, fard permis de conducere este neconstitutionald, din considerentele deciziei
rezultind cd neconstitutionalitatea se intemeiazd pe incdlcarca disp.art.16 din Constitutie,
solutia legislativa cuprinsa in art.335 alin.1 Cod penal generand discriminari far3 a exista vreo
motivare obiectiva si rationald care sé le justifice.

Obiectul sesizérii, astfel cum este conceput in prezenta incheiere vizeazi o problema
de drept cu privire la care, in opinia autorilor sesizérii, I.C.C.J. are competenta si se pronunte,
intrucét vizeazi o problemd juridicd de aplicare a legii, in mod unitar, respectiv, se solicitd
adoptarea unei hotaréri de principiu din care si rezulte daci, ulterior publicirii deciziei Curtii
Constitutionale, norma de incriminare mai produce efecte concrete, in conditiile art.147 alin.1
si alin.4 din Constitufia Roméniei.

Cu privire la admisibilitatea sesizédrii, autorii acesteia aratd faptul ci, existi precedente
judiciare In sensul admisibilititii, cum ar fi Decizia nr. 6/2017 pronuntati de L1.C.C.J.
Completul pentru pronuntarea unci hotarari prealabile in vederea dezlegiirii unor chestiuni de
drept in materie penald, prin care, in acest mecanism de unificare a practicii, in limitele
previzute de art.475 si urm. Cod pr.penald, Curtea a facut analiza efectelor juridice a unei
norme de incriminare, ulterior pronuntdrii unei decizii de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate.

fn sensul indeplinirii conditiilor de admisibilitate sunt §i constatarea faptului ca,
prezenta sesizare are ca scop evitarea pronuntirii unor hotdrari cu caracter neunitar, pe viitor,
fiind incadratd in activitatea de unificare judiciard a practicii in raport si de principiul
legalititii incrimindrii prev. de art. 49 alin.1 din Carta Drepturilor Fundamentale a U.E. si
art.7 din C.E.D.O.

Punctul de vedere al completului de judecata asupra problemei de drept cu privire la
care se soliciti adoptarea unei hotdréri de principiu pentru dezlegare este neunitar, fiind
exprimate opinii atit In sensul caracterului interpretativ al deciziei Curtii Constitutionale cu
consecinta certitudinii posibilitétii atragerii rispunderii penale In continuare privind savérsirea
infractiunii prev. de art.335 alin.1 Cod penal, cét si in sensul incertitudinii efectelor pozitive
prezente ale normei de incriminare ulterior pronuntdrii deciziei Curtii Constitutionale, raportat
la motivul de neconstitutionalitate expus in considerente, respectiv cel prev. de art.16 alin.1
din Constitutia Romaéniei.

Opiniile reprezentantului Ministerului Public sunt in sensul lipsei efectelor concrete pe
viitor in ce priveste decizia Curtii Constitutionale, iar a apelantului inculpat este in sensul unei
veritabile dezincrimindrii a faptei ca urmare a constatdrii neconstitutionalitdtii solutiei
legislative cuprinsd in norma de incriminare.




Fatd de cele de mai sus, cu majoritate de opinii, va fi sesizatd Sesizeazi 1.C.C.J. —
Completul pentru pronuntarea unei hotlrri prealabile in vederea dezlegérii unor chestiuni de
drept, cu solutionarea, de principiu, a urmitoarei chestiuni de drept:

,, Dacd, dupd pronunfarea si publicarea in Monitoru! Oficial nr. 427/09.06.2017, a
Deciziei nr. 224 din 4 aprilie 2017 a Curtii Constitutionale a Roméniei, fapta persoanei care
conduce pe drumurile publice un autovehicul sau un tramvai, exceptind tractoarele agricole st
forestiere, fird a poseda permis de conducere, mai poate atrage raspunderea penali a acesteia
pentru sévirsirea infractiunii prev. de art.335 alin.1 Cod penal” si prin aplicarea disp.art.476
alin.2 Cod pr.penald se suspendd dezbaterile pand la pronuntarea gi publicarea deciziei
prevéazutd de art.477 alin.1 Cod pr.penald, privind sesizarea efectuatd in prezenta cauza.

Se vor atasa copie sentin{d pronunfatid de prima instan{d si incheierile pronuntate in
apel.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Cu majoritate de opinii:

in temeiul preved.art.475 Cod pr.penala,

Sesizeazi 1.C.C.J. — Completul pentru pronuntarea unei hotéiréri prealabile in vederea
dezlegdrii unor chestiuni de drept, cu solujionarea, de principiu, a urmitoarei chestiuni de
drept:

» Dacd, dupd pronuntarea si publicarea in Monitorul Oficial nr. 427/09.06.2017, a
Deciziei nr. 224 din 4 aprilie 2017 a Curtii Constitutionale a Roménici, fapta persoanei care
conduce pe drumurile publice un autovehicul sau un tramvai, exceptind tractoarele agricole si
forestiere, fiird a poseda permis de conducere, mai poate atrage rispunderea penald a acesteia
pentru sdvarsirea infractiunii prev. de art.335 alin.1 Cod penal.”

fn temeiul art.476 alin.2 Cod pr.penali;

Suspenda dezbaterile pand la pronuntarea si publicarea deciziei prevazutd de art.477
alin.1 Cod pr.penala, privind sesizarea efectuati in prezenta cauzi.

Definitiva.

Pronuntati in sedinta publica, astazi, 23 octombrie 2017,

Presedinte, - Judecitor,

LAY

Cu opinie separata,

in sensul respingerii cererii de sesizare a [.C.C.J. — Completul pentru pronuntarea unei
hotérari prealabile in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept, cu solutionarea, de principiu,
a urmitoarei chestiuni de drept, pentru neindeplinirea conditiilor privind admisibilitatea
sesizarii si, in sensul, solutiondrii pe fond a apelului promovat in cauzi.

Judecitor

Grefier,




ROMANIA
_ CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE PENALE CU MINORI SI DE FAMILIE

Opinie separatd

Potrivit prevederilor art.475 Cod procedurd penala daci in cursul judec#tii unei cauze
aflat spre solutionare in ultima instantd completul de judecatd al Curtii de apel constati o
chestiune de drept de a cérei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei dedusa judecatii,
asupra cireia 1.C.C.J nu a statuat printr-o hotdrire prealabila sau printr-un recurs in interesul
legii, va putea solicita 1.C.C.J si pronunte o hotirire prin care si se dea o rezolvare de
principiu a chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Dosarul penal nr. ................. al Curtii de Apel Constanta se afli spre solutionare in
apel, respectiv in ultimé instantd si are ca obiect apelul declarat de inculpatul .... impotriva
sentintei penale nr............... a Judecdtoriei Constanta judej Constanta, prin care a fost

condamnat sub aspectul sdvarsirii infractiunii de conducere a unui vehicul fird permis de
conducere, prev.de art.335 alin.T Cod penal.

Prin Decizia nr.224/04.04.2017 a Curtii Constitufionale a Roméniei s-a constatat ci
»Solutia legislativa cuprinsd in art.335 alin.1 din Codul penal, care nu incrimineazi fapta de
conducere pe drumurile publice a unui tractor agricol sau forestier, fird permis de conducere,
este neconstitutionali”.

Din  considerentele  deciziei  mentionate  anterior  (s.n punctele
25,26,27,28,29,30,31,32) rezultd, cu evidentd, caracterul interpretativ al acesteia, precizindu-
se ¢d omisiunea reglementirii in cuprinsul art.335 alin.1 Cod penal a tractoarelor agricole sau
forestiere, ca obiect material al infractiunii de conducere a unui vehicul pe drumurile publice
fard permis de conducere, fird o argumentatie rezonabild si obiectivd creeazi inechititi
contrare prevederilor art.16 alin.1 din Constitutie si afecteazi protectia penali acordati unor
valori sociale deosebit de importante, respectiv siguranta circulatiei pe drumurile publice.

La punctul 29 din considerentele Deciziei 224/04.04.2017 a Curtii Constitutionale a
Romaéniei se mentioneazs, cd omisiunea Iincrimindrii faptei de conducere pe drumurile publice
a unui tractor agricol sau forestier fird a poseda permis de conducere urmare implementiirii
Directivet 2006/126/CE si Ordonantei Guvernului nr,21/2014 nu au avut drept scop
dezincriminarea unei asemenea fapte.

Raportat la cele ce preced, constatind cd Decizia nr.224/04.04.2017 a Curtii
Constitutionale a aritat In principiu in ce consti viciul de neconstitutionalitate a omisiunii
incrimindrii in art.335 alin.1 Cod penal a faptei de a conduce un tractor agricol sau forestier
pe drumurile publice de cétre o persoand care nu poseda permis de conducere si apreciind, ¢i
problema angajirii rdspunderii penale a persoaneci care a condus pe drumurile publice un
autovehicul, altul decdt un tractor agricol sau forestier, fird a poseda permis de conducere
este o problemd de aplicare a legii, care nu poate face abstractic de interpretarea datd de
Curtea Constitutionald, considerim ci sesizarea [.C.CJ este inadmisibila, nefiind intrunite
cerintele art.475 Cod proceduri penali.

Judecitor,



