ROMANIA ]
TRIBUNALUL (...) SECTIA A IV-A CIVILA

DOSAR NR. (...)
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN (...)
TRIBUNALUL CONSTITUIT DIN:
PRESEDINTE: (...)
JUDECATOR: (...)
GREFIER: (...)

Pe rol se afld solutionarea apelului formulat de apelanta-reclamanta (...), impotriva sentintei
civile nr. (...)pronuntatd de Judecatoria (...)in dosarul nr. {...), in contradictoriu cu intimatul-parat
(...), cauza avand ca obiect - pretentii.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd apelanta-reclamanti personal i asistat
prin apiritori (...), cu imputernicire avocatiald la fila 3 din dosar §i (...), care depune
imputernicire avocatiald la dosar, lipsind intimatul.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazi obiectul cauzei,
stadiul procesual si modalitatea indeplinirii procedurii de citare, dupa care;

Tribunalul acordd cuvAntul asupra necesitatii sesizérii Inaltei Curti de Casatic si Justitie, in
baza art. 519-520 C.p.c. cu privire la problema de drept dedusd judecitii, in vederea pronuntiri
unei hotaréri prealabile.

Tribunalul propune ca sesizarea si aiba urmatorul confinut : ,, Pot constitui dispozitiile art.
453 alin. 1 C.p.c. raportat la art. 276 alin. 6 C.p.p. temei legal de acordare a cheltuielilor de
Judecatd (onorariu de avocat §i alte cheltuieli) de la Statul Romdn prin MFP, in calitate de garant
al Infliptuirii justitiei in situatia in care aceste cheltuieli sunt solicilale de cdtre o persoand care a
fost achitatd prin hotdrdre definitivd pentru sdvdrgirea unei infractiuni pe motivul de achitare
previzut de art. 16 lit. a C.p.c. (fapta nu existd) ?”

Doamna avocat (...)apreciaza cé se 1mpune sesizarea JCCJ, apreciind ¢ in conformitate cu
519 C.p.c. sunt indeplinite conditiile sesizarii fCCy, fiind o chestiune nereglementats din punct de
vedere juridic, nefiind reglementat de nicio norma de drept daca Statul Romén poate fi obligat la
plata cheltuielilor de judecatd si atat, in masura in care se pronuntd o méisurd de achitare. Pornim
de la art. 276 C.p.p. Intrucét acestea au fost dispozitiile initiale in conformitate cu care se stabilesc
conditiile de acordare a cheltuielilor de judecata. La alin. 6 al art. 276 C.p.c. se stabileste obligatia
de restituire fird a se mentiona care ar fi celelalte cazuri avute in vedere. Insd, printr-o interpretare
logic, celelalte cazuri ar putea fi si cazurile de achitare in care nu a existat o parte civild. Avénd in
vedere c¢a nu ¢ vorba despre un caz reglementat de Codul de procedurd civild. Se aratd ci la
introducerea actiunii a pornit de la art. 2 C.p.c. dupd care a trecut la dispozitiile care reglementeazi
cheltuielile de judecati in civil. Acesta a fost rationamentul iar intrebarea preliminard ar trebui sa
fie dac se aplici art. 453 C.p.c. in situatia in care avem o solutie de achitare, respectiv daca se pot
acorda de citre Statul Romén cheltujeli de judecata plecind de la art. 276 C.p.p. cu aplicarea art. 2
C.p.c. si aplicarea art. 453 C.p.c.

Domnul avocat (...)solicitd s se solicite fCCj si se stabileascd daci statul € sau nu parte din
punctul de vedre al legii civile in procesele penale respectiv si se interpreteze art. 276 al. 6 C.p.p.
care sunt celelalte cazuri avute in vedere. In opinia sa apelanta se afld in celelalte cazuri in care
nici inculpatul nu ar putea fi obligat la cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Asupra oportunititii sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 si
urm. C.proc.civ., retine cii aceasta este justificatii in cauzi si priveste urmiitoarea intrebare:

., Pot constitui dispozitiile art. 453 alin. 1 C.p.c. raportat la art. 276 alin. 6 C.p.p. temei
legal de acordare a cheltuielilor de judecatd (onorariu de avocat si alte cheltuieli) de la Statul
Romén prin MFP, in calitate de garant al infdptuirii justifiei in situatia in care aceste cheltuieli




sunt solicitate de cditre o persoand care a fost achitatd prin hotdrdre definitivi pentru savdrsirea
unel infractiuni pe motivul de achitare previzut de art. 16 lit. a C.p.c. (fapta nu existd) ?”

I Situatia de fapt

Prin cererea inregistratd pe rolul (...)la data de (...) sub nr. (...)reclamanta (...), in
contradictoriu cu paratul (...), a solicitat instanfei ca prin hotirérea ce o va pronunta s dispuni
obligarea paratului la plata sumei de 58.563,16 lei reprezentind cheltuieli de judecata (onorariu
avocat, cheltuieli de transport, respectiv combustibil, tarif utilizare poduri, viniets, parcare)
efectuate de reclamanta In cauza in care a fost cercetatd pentru sivérsirea unor infractiuni de
coruplic de cétre Directia Nafionald Anticoruptie - Structura centrals, cauzi in care s-a dispus
trimiterea sa in judecatd §i In care a fost achitati de citre Tribunalul IlIfov in dosarul nr. (...)prin
sentinta penald nr. (...), mentinutd prin decizia nr. (...)pronuntati de citre (,..). Totodatd a solicitat
obligarea paratului [a plata cheltuielilor de judecat3 ocazionate de prezentul proces.

Prin Sentinfa penald nr. (...)pronuntatd de (...) s-a dispus, In baza art. 16 art. 1 lit. a) C.p.p,
achitarea reclamantei (...)pentru savarsirea infractiunii de luare de miti prev. de art. 254 al. 1 C.p.
din 1969 rap. la art. 6 din Legea 78/2000 cu aplicarca art. 5 C.p. si pentru sivérsirea infractiunii de
folosire, in orice mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii prev. de att.
art. 12 lit. b din Legea 78/2000 cu aplicarea art. 5 (f. 33).

Prin Decizia penala nr. (...)pronuntatd de (...)s-a respins ca nefondat apelul formulat de
Parchetul de pe tang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationald Anticoruptie impotriva
solufiei pronuntate in privinta reclamantei prin Sentinta penali (...).

Mai retine instanta cd rechizitoriul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatic si
Justitie - Directia Nationald Anticoruptie nt. (...), prin care s-a dispus trimiterea reclamantei in
judecatd, a fost inifial inregistrat pe rolul (...), dar prin Sentinfa penald nr. (...)s-a dispus
disjungerea cauzei In ceea ce o priveste pe reclamanta (...)si formarea dosarului cu nr. (...), dosar
in care, aga cum anterior s-a retinut, reclamanta a fost definitiv achitata.

In cadrul acestui proces penal reclamanta a suportat o serie de cheltuieli, constand in
onorariu de avocat §i cheltuieli de transport (f. 62-115, sume pe care le solicita in prezentul litigiu
cu titlu de cheltuieli de judecata efectuate in procesul penal).

IL. Solutia primei instante gi motivarea acesteia.

Prin sentinta civila nr. (...)pronunfatd de Judecdtoria (...)s-a respins ca neintemeiati
cererea.

Pentru a hotérl astfel, instanta de fond a retinut, in esenta, faptul ci nici (...)si nici (...) (ca
reprezentant al Statului Roman) nu au avut calitatea de parte fn procesul penal in discutie, parti in
procesul penal fiind, conform art. 32 alin. 2 Cod procedurd penald, doar inculpatul, partea civild si
partea responsabild civilmente, context in care se refine ci Statul Romin nu ar putea fi obligat
la plata cheltuielilor efectuate de reclamanti in procesul penal prin aplicarea dispozitiilor
procesuale referitoare la rambursarea cheltuielilor de judecati.

Paratul (...)nu poate fi obligat la plata cheltuielilor de judecati nici din perspectiva
dreptului comun al rispunderii civile delictuale. In acest sens, se noteazi ci pentru atragerea
réspunderii civile delictuale a pardtului (...)pentru fapta proprie se cer a fi indeplinite cumulativ
patru conditii, anume fapta ilicitd a paratului, existenta unui prejudiciu cauzat reclamantului prin
fapta ilicitd, legdtura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si vinovdfia paratului in
savarsirea faptei ilicite, iar in spefad in mod cert nu este indeplinitd prima conditie, aceea a
existentei unei fapte proprii a (...), cu caracter ilicit, respectiv o fapti contrari legilor imperative si
bunelor moravuri, avind ca efect incilcarea sau atingerea drepturilor subiective ale reclamantei.

Nici raspunderea civild delictuald obiectivd a paratului (...)nu poate fi retinutd, intrucat
pentru ca acecasta sd-gi gseascd aplicarea ar fi necesar ca (...)sd aibd calitatea de comitent al
magistrailor procurori iar intre parét si procurori nu existd un raport de prepugenie, paratul nefiind
tinut sd réspunda pentru modul de exercitare a atributiilor profesionale de citre procurori in baza
principiilor raspunderii civile delictuale, ci doar fn cazurile expres previzute de lege.

in continuare, instanfa retine cd art. 52 alin 3 din Constitutia Roméniei stabileste
rispunderea patrimoniald a statului pentru prejudiciile cauzate prin erori judiciare, aceeasi
prevedere fiind preluatd si de art. 96 alin. 1 din Legea 303/2004 privind statutul judecitorilor st
procurorilor. Din interpretarea a contrario a textului art, 52 alin 3 din Constitutia Romaniei,




precum si din cea sistematici a tezelor defipte de art. 52 din Constitutie, In integralitatea sa,
instanta refine ci, in cazul unor pretinse vitimari cauzate de autoritdtile mentionate in titlul 111,
capitolul VI din Constitutie, statul nu poate fi tras la raspundere decét in cazul vatdmarilor cauzate
prin erori judiciare. Asadar, in conformitate cu dreptul national, Statul Romén réspunde pentru
prejudiciile cauzate unui inculpat intr-un proces penal doar in temeiul i in conditiile reglementirii
speciale referitoare la raspunderea pentru erorile judiciare, iar nu in temeiul normelor generale de
drept civil privind raspunderea delictuala.

Or, contrar sustinerilor nefondate ale reclamantei, vitimarea invocatd in cavz, consténd in
generarea unor costuri in sarcina reclamantei, nu se subsumeazi notiunii de ,eroare judiciard”,
notiune a cirui continut rezultd din interpretarea coroboratd a art. 96 alin. 3 si alin. 4 din Legea
303/2004 si art. 538 si 539 Cod de procedurd penala.

Prin urmare, se concluzioneazi ¢ in dreptul intern nu existd niciun temei pentru a antrena
rspunderea paratului pentru fapta reclamanti si pretins cauzatoare de prejudicii.

I1L. Dispozitiile de drept intern care fac obiectul sesizérii

In drept, conform art. 276 alin. 5 §i 6 Cod procedurd penald, in caz de achitare, persoana
vétamatd sau partea civild este obligatd sd pldteascd inculpatului i, dupd caz, partii responsabile
civilmente cheltuielile judiciare fiicute de acestia, in mdsura in care au fost provocate de persoana
vitimatd sau de partea civild iar in toate celelalte cazuri (carc nu sunt reglementate de legea
procesual penald - s.n.) instanfa stabileste obligatia de restituire potrivit legii civile.

Potrivit art. 453 alin.1 C.pr.cv. partea care pierde procesul va fi obligatd, cererea pdrtii
care a cdstigat, sd ii pldteascd acesteia cheltuieli de judecatd.

IV. Motivele care stau la baza sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Opinia
instantei.

Principalul element care sti la baza sesizirii este reprezentat de noutatea problemei de

drept si de faptul ci legea nu reglementeazd in mod expres si explicit situafia juridicd dedusa
judecatii. ' :
In ceea ce priveste opinia instantei de trimitere, completul de fa apreciaza ca dispozifiile
art. 453 alin. 1 C.p.c. raportat la art. 276 alin. 6 C.p.p. POT constitui temei legal de acordare a
cheltuielilor de judecatd (onorariu de avocat §i alte cheltuieli) de la Siatul Romdn prin MFP, in
calitate de garant al infiptuirii justitiei in situatia in care aceste cheltuieli sunt solicitate de cdtre
o persoand care a fost achitatd prin hotdrdre definitivd pentru sdvdrsirea unei infractiuni pe
motivul de achitare prevdzut de art. 16 lit. a C.p.c. (fapta nu existd).

La aprecierea acestei situatii, tribunalul are in vedere ¢a , potrivit dispozitiilor de drept
comun, respectiv art. 453 alin. 1 C.p.c., partea care a pierdut procesul suportd atat cheltuielile
facute de ea, cit si cheltuielile ficute de partea care a castigat, deoarece este in culpa procesuald.

In speta dedusa judecatii nu se pot aplica disp. art. 276 alin. 5 si 6 Cod procedurd penald
intrucét reclamanta nu a putut solicita cheltuielile de judecatd efectuate in procesul penal de la
persoana vatimata sau partea civild, pentru cé in proces nu au existat asemenea parfi.

Prin urmare , Statul Roméan prin MFP, in calitate de garant al infaptuirii justitiei si de titular
al actiunii penale a pierdut procesul penal, astfel inct aceasta trebuie si despdgubeascd persoana
care a fost achitatd prin hotardre definitivd pentru sivarsirea unei infractiuni pe motivul de achitare
previzut de art. 16 lit. a C.p.c. (fapta nu existd) cu cheltuielile de judecatd efectuate de persoana
achitatd In cadrul dosarului de urmérire penala.

De alifel, procurorul, subiect activ principal al actiuni penale, este un reprezentant al
statului jar raspunderea statului este una obiectivi, intemeiats pe obligatia de a garanta riscul de
activitate a serviciului public de inféptuire a justifiei.

Reclamanta nu putea anticipa care este rezultatul dosarului penal, prin urmare, fiind
acuzatd de savérsirea unor infractiuni, a ficut anumite cheltuieli , si-a angajat apéréator ales st
beneficiazi in mod evident de dreptul la restituirea cheltuielilor de judecata in ipoteza in care
fost achitatd prin hotdrdre definitivd pentru sdvdrgirea unei infractiuni pe motivul de achitare
previzut de art. 16 lit. a C.p.c. (fapta nu existd).

V. Opinia pirtilor cu privire la necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie




Apelanta-reclamantd (...)a apreciat ci se impune sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu dezlegarea chestiunii de drept, cu motivarea aritati in concluziile orale ale pirtii .
Intimatul-pérdt (...)nu s-a prezentat si nu a comunicat un punct de vedere,

VI. Analiza conditiilor de admisibilitate privind sesizarea.

Potrivit art. 519 C.proc.civ., sunt instituite o serie de condifii de admisibilitate pentru
declangarea acestei proceduri, care se impun a fi Intrunite in mod cumulativ, respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecats, in ultimé instant3;

- cauza care face obiectul judecitii s& se afle in competenta legald a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit si
solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a cérei limurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata;

- chestiunea de drept identificata si prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie s nu fi statuat §i nici si nu facd obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

Primele doud conditii de admisibilitate sunt indeplinite, fntrucat tribunalul, legal tnvestit cu
solufionarea unui apel aflat in curs de judecatd, urmeazi si pronunte o hotirfre judecitoreasca
definitiva, potrivit art. 634 alin. (1) pet. 4 din Codul de proceduri civila.

Réspunsul la intrebarea adresatd de instant3 este necesar in vederea solutionirii pe fond a
cauzel, intrucét interpretarea textelor de lege invocate raportat la situatia de fapt expusa constituie
problema fundamentald pusa in discufia instantei de apel.

Chestiunea in cauzi are caracter de noutate, in sensul c¢i nu s-a identificat o jurisprudents
constanti si unitardi asupra problemei in discutie. -

Prin urmare, constatind intrunite condmlle de admisibilitate prevazute de art. 519
C.proc.civ., Tribunalul apreciazi necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntaru unei hotarédri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, reprezentati de
urmatoarea intrebare: ,, Pot constitui dispozitiile art. 453 alin. 1 C.p.c. raportat la art. 276 alin. 6
C.p.p. temei legal de acordare a cheltuielilor de judecatd (onorariu de avocat §i alte cheltuieli) de
la Statul Romdn prin MFP, in calitate de garant al infiptuirii justitiei in situafia in care aceste
cheltuieli sunt solicitate de cdire o persoand care a fost achitatd prin hotirdre definitivi pentru
sdvdrgirea unei infractiuni pe motivul de achitare previzut de art. 16 lit. a Cp.c. (fapta nu
exisia)?”

DISPUNE

In temeiul art. 519-520 C.p.c. dispune sesizarea ICCJ in vederea pronuntdrii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea urmétoarei chestiuni de drept:

»Pot constitui dispozitiile art. 453 alin. 1 C.p.c. raportat la art. 276 alin. 6 Cp.p. temei
legal de acordare a cheltuielilor de judecatd (onorariu de avocat §i alte cheltuieli) de la Statul
Romdn prin MEP, in calitate de garant al inflptuirii justifiei in situafia in care aceste cheltuieli
sunt solicitate de cdtre o persoand care a fost achitatd prin hotdrdre definitivi pentru sivdrsirea
unei infractiuni pe motivul de achitare previzut de art. 16 lit. a C.p.c. (fapta nu existi) 2"

Dispune suspendarea apelului formulat de apelanta-reclamanti (...), impotriva sentintei
civile nr. (...)pronuntati de Judecitoria (...)in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu intimatul-parét
(-..)pénd la pronuntarea hotdrérii prealabile.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publici, azi, (...).

PRESEDINTE JUDECATOR, GREFIER,
(o) (...) ()




