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COMPLETUL COMPETENT SA J UDECE RECURSUL N INTERESUL LEGII

In conformitate cu prevederile art. 514 si urmitoarele din Codul de procedurd civild
formulam prezentul

RECURS IN INTERESUL LEGII

in vederea interpretarii si aplicrii dispozitiilor art. 36 alin, (1) raportat la art. 56 alin. (1 ) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si funcfionarea Consiliuluj
Nafional de Solutionare a Contestafiilor, cu privire la modul de calcul al taxei judiciare de
timbru in cazul pléngerii formulate impotriva deciziei pronuntate de Consiliul Nafional de
Solufionare a Contestatiilor.

Dispozitii legale aplicabile:

-art. 36 alin. 1 Legea nr. 101/2016-
»» Plangerea formulats impotriva deciziei pronuntate de Consiliu se taxeazi cu 50%
din valoarea taxelor de timbru prevazute la art. 56 alin. (1) si/sau (2), dupi caz.”

-art. 56 alin. (1) 5i (2) Legea nr. 101/2016:
»Cererile introduse la instanele Judecitoresti potrivit prevederilor prezentului capitol
se taxeaza dupd cum urmeazi:
a) pénd la 450.000 lei inclusiv - 2% din valoarea estimata a contractului;
b) intre 450.001 lei si 4.500.000 lei inclusiv - 9.000 lej + 0,2% din ceea ce depageste
450.001 lei;
c) intre 4.500.001 lei §1 45.000.000 lei inclusiv - 18.000 lej -+ 0,02% din ceea ce depéseste
4.500.001 lei;
d) intre 45.000.001 lei si 450.000.000 lei inclusiv - 27.000 lej + 0,002% din ceea ce
depiseste 45.000.001 lei;
e) intre 450.000.001 lei si 4.500.000.000 lei inclusiv - 36.000 lei + 0,0002% din ceea ce
depéseste 450.000.001 lei;
f) peste 4.500.000.001 lej - 45.000 lei + 0,00002% din ceea ce depiseste 4.500.000.001 lei.
(2) Cererile neevaluabile in bani formulate potrivit prezentei legi si cele care nu fac
obiectul alin. (1) se taxeaza cu 450 lei.”
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La nivelul curtilor de apel din fard s-au conturat doud opinii diametral opuse:

1. intr-o opinie, plangerile impotriva deciziilor Consiliului National de Solufionare a
Contestatiilor ( CNSC), se timbreazi cu taxa judiciard de timbru in cuantum de 225 lei,
conform art. 36 alin. (1) coroborat cu art. 56. alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

La stabilirea caracterului neevaluabil in bani al plangerilor impotriva deciziilor CNSC,
se au vedere cele statuate de ICCJ in decizia nr. 2/2015, pronuniata in recurs in interesul legii.
In respectiva decizie, fCCY a evidentiat c#, in contestajia adresatd CNSC sunt vizate
proceduri de atribuire a contractului de achizitie publica, care au caracter administrativ si dau
nastere unor raporturi juridice specifice, in cadrul cirora contestatorul invocd incalcarea
drepturilor i intereselor sale legitime decurgdnd din conduita autoritaii contractante; in
cadrul procedurilor de atribuire, intre contestator si autoritatea contractantd nu sunt stabilite
raporturi contractuale, de naturd a genera cereri in baza si in executarea contractului, care si
atragd obligatia de platd a taxei de timbru la valoare. Rationamentul fCCJ enuntat in decizia
nr. 2/2015 este aplicabil, pentru identitate de rafiune, §i plangerilor impotriva deciziilor CNSC
guvernate de dispozitiile procesuale prevazute de Legea nr. 101/2016.

Accasta opinie este imbrafisatd de Curiile de Apel Targu Mures, Constanta, Pitesti,
Baciu, Timisoara, Ploiesti (partial, dosarele nr. 903/42/2016, nr. 896/42/2016, nr.
466/42/2017), Bucuresti, Galafi, Craiova, Cluj, Oradea.

1. fntr-o altii opinie, plangerea formulatd impotriva deciziei pronuntate de CNSC se
taxeaza cu 50% din valoarea taxelor de timbru previzute la art. 56 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, raportat la valoarea estimata a contractului.

Se are in vedere c&, spre deosebire de dispozitiile legale (in prezent abrogate) a céror
interpretare a fost limuritd prin decizia nr. 2 din 19 ianuarie 2015 a Inaltei Curti de Casatie i
Justitie — Completul competent s judece recursul in interesul legii, actuala reglementare in
materie, prevede expres si posibilitatea timbrérii plangerilor in procente variabile, in functie
de valoarea estimatd a contractului.

Astfel, potrivit art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,,Pldngerea formulatd
impotriva deciziei pronunfate de Consiliu se taxeazii cu 50% din valoarea taxelor de timbru
previzute la art. 56 alin. (1) si/sau (2), dupd caz”. Deosebit de importante sunt §i prevederile
alineatului urmétor in care se dispune ca ,, Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazul in
care procedura de atribuire este organizatd pe loturi, taxele de timbru se raporteazd la
valoarea estimatd a fiecdrui lot contestat.”

in continuare, la art. 56 alin. (1) din Lege se aratd ca cererile introduse la instanele
judecatoresti potrivit prevederilor prezentului capitol se taxeazd dupd un algoritm de calcul
care porneste de la valoarea estimatd a contractului, cu precizarea suplimentara de la alin. 3
¢ in cazul in care procedura de atribuire este organizatd pe loturi, taxele se raporteazi la
valoarea estimatd a fiecdrui lot contestat.

Pe de alta parte la alin. (2) al aceluiasi articol se arati ca cererile neevaluabile in bani
formulate potrivit prezentei legi §i cele care nu fac obiectul alin. (1) se taxeazd cu 45 0 lei.

Ori, din interpretarea corelatd a dispozifiilor legale redate anterior rezultd ca in situafia
cererilor formulate in cursul procedurii de atribuire, pana la incheierea contractului, taxele de
timbru se calculeazi conform algoritmului previzut la art. 56 alin. (1) in functie de valoarea
estimatd a contractului sau a valorii estimate a fiecérui lot contestat, numai pe aceastd cale
fiind acordata eficienta principiului de interpretare potrivit cidruia o normi se interpreteaza in
sensul in care produce efecte, iar nu in sensul neaplicérii ei.

Desi formularea art. 56 alin. (1) nu este la adiipost de criticd, se constatd cd dacd s-ar

adicaractcrvaluabil al unor astfel de cereri, . art. . __ : lin. 3)
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din Legea nr. 101/2016 ar deveni inaplicabile, desi conginutul lor este clar in sensul calculirii
taxei de timbru a valorii estimate doar a loturilor contestate. La fel, dacd s-ar admite
incadrarea lor in categoria cererilor care nu fac parte obiectul alin. (1) al art. 56 din Lege, ci
fac obiectul art. 56 alin. (2) alituri de cererile neevaluabile in bani, ar deveni inaplicabile
prevederile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 care aratd clar ca taxele se calculeazs
potrivit art. 56 alin. (1) si (2), dupdi caz.

Este adeviarat, in acelasi timp, & solufia adoptatd prin decizia dati in recurs in
interesul legii nr. 2/2015, este argumentata i pe o analizi sui generis a caracterului evaluabil
sau neevaluabil in bani al plangerii formulate, la instanta Judecitoreascd, impotriva deciziei
pronuntate de CNSC, concluzionindu-se c »in aceastd etapd a procedurii de achizitie publica,
premergdtoare incheierii §i executdrii contractului de achizitie publici, ne aflim in ipoteza ...
referitoare la cereri neevaluabile in bani”.

Este de observat, insi, ci la aceasti concluzie s-a ajuns si prin prisma dispozitiilor
legale interpretate, in prezent abrogate, si conform cérora, pentru ca taxa si se calculeze la
valoare, era necesard premisa existentei unui contract deja incheiat si aflat in derulare. In
prezent, dispozitia legali care stabileste algoritmul de calcul la valoare are in vedere valoarea
estimati a contractului, ori despre valoarea ,.estimati” putem vorbi pani la finalizarea
procedurii de atribuire si incheierea contractului, tocmai aceasti fazi, prealabild, anterioara
incheierii contractului, ficind obiectul controlului de legalitate §i temeinicie pe calea
pléngerii. Dupi acest moment, al incheierii contractului, Legea nr. 101/2016 trimite la
valoarea ,,stabilita” a contractului( de exemplu, la constituirea caufiunii aferent3 cererii de
suspendare a procedurii de atribuire si/sau executdirii contractului se are in vedere, potrivit art,
33, ,,valoarea estimati a contractului” sau ,,valoarea stabiliti a contractului”).

Deosebit de aceste argumente, este de acceptat ¢i o calificare, din punct de vedere al
legii care reglementeazi taxa Judiciara de timbru - iar dispozitia analizati este o lege speciald
in acest sens — in aciuni neevaluabile §i evaluabile in bani, are la bazi rafiuni fiscale i nu are
nimic comun cu natura patrimoniali sau nepatrimoniali a dreptului dedus judeciii .

Astfel, asa cum legea generald in materia taxei judiciare de timbru — O.U.G. nr.
80/2013~ acceptd pentru acfiuni cu caracter patrimonial taxe fixe (exemplu: cererile de
valoare redusa ori cererile formulate pe cale de ordonanti presedintiald, evaluabile in bani), cu
acelagi argument trebuie de acceptat cd o plangere impotriva deciziei CNSC, care tinde la
ocrotirea unui drept cu caracter nepatrimonial (anularea actului autorititii contractante,
obligarea acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de misuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pdnd la faza de incheiere a unui contract) poate fi
taxatd, conform legii speciale, cu o taxi variabild, legiuitorul optand s# se raporteze la
valoarea estimati a contractulu.

fn concluzie, pe acest argument, chiar daci natura dreptului care fundamenteazi
acfiunea, particularizand-o si transferdndu-i din caracterele sale, este eminamente
nepatrimoniald, legiuitorul are optiunea de a califica i astfel de actiuni, din punct de vedere
fiscal, ca evaluabile in bani si, drept consecints, si prevadi taxarea ca atare.

Aceastd din urmi opinie este imbrétisatd de Curtile de Apel Suceava, Brasov, Ploiesti
(partial, dosarele nr. 921/42/2016, nr. 445/42/2017).

Notd: Cu ocazia intalnirilor profesionale ale Judecitorilor specializati in materia
achizitiilor publice, la Curtea de Apel Suceava s-a exprimat i opinia c singura exceptie de la
stabilirea, in functie de valoarea estimati a contractului, a taxei judiciare de timbru, o
constituie plangerea impotriva deciziei CNSC prin care s-a suspendat procedura de atribuire
(art. 22 din Legea nr. 101/2016), cand, pe langi o taxi de timbru fixd (225 lei), la introducerea
plangerii, petentul a preconstituit deja o cautiune ( in fata CNSC), calculati prin raportare la
valoarea estimatd a contractului,
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N O R S e A I T R T

In susginerea recursului in interesul legii de fata, depunem anexat hotairari judecitoresti
si rezultatul corespondentei administrative inifiate cu celelalte curfi de apel din {aré.

Cu referire la hotdrarile judecitoresti anexate, raportat la particularitatea problematicii
antamate, precizim ci aplicarea §i interpretarea dispozitiilor legale se face, de reguld, prin
rezolufia instantei, preluatd uneori in practicaua hotarérilor, sau in cazul in care existd o
contestatie impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru ( reexaminare).

Fati de cele de mai sus, solicitim ca, in temeiul art. 514 Cod procedurd civila, sa

admiteti recursul in interesul legii §i s& pronunfati o decizie prin care si se trangeze aspectele
de drept semnalate.

Intocmit
Vicepresedinte
Judecitor Cristinel Grosu
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CURTEA DE APEL BRASOY
Cabinetul Presedintelui Nr. 2474/33/24 nofembrie 2017

Céatre
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

din Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 7252015, vi solicitim si va pronuntati
asupra unei probleme de drept solutionate diferit de instanfele judecitoresti, in vederea
interpretiirii si aplicirii unitare a dispozitiilor legale privind taxa judiciari de timbru
aplicabild plingerilor formulate impotriva deciziilor Consiliului Naftional de Solutionare a

Contestatiilor in materia achizitiilor publice, respectiv interpretarea prevederilor art. 36
raportat la art. 56 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 101/2016.

Vi Inaintim, aliturat, copia hotrarii colegiului de conducere al Curtii de Apel Brasov nr,
241/6 noiembrie 2017 si materialul constituit in legitura cu chestiunea de drept ce face obiectul
sesizarii, respectiv:

1. Adresa nr. 4356/15 septembrie 2017 a Curtii de Apel Alba Iulia;

de Apel Baciu — Sectia a II-a Civils, de contencios administrativ §i fiscal, in dosarul nr.
517/32/2017; incheierea din 28 septembrie 2017 pronunfatd de Curtea de Apel Baciiu — Sectia a
II-a Civild, de contencios administratiy si fiscal, in dosarul nr. 2343/1 10/2017; incheierea nr.
1/27 martie 2017 pronunfati de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nor. 148/39/2017; figa dosarului nr. 381/32/2017 al Curfii de Apel Baciu —
Sectia a Il-a Civila, de contencios administrativ si fiscal; fisa dosarului nr. 103/32/2017 al Curtii
de Apel Bacau - Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ §i fiscal. -

3. Adresa nr. 2/14781/C/2 octombrie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti;

4. Adresa nr. 5629/22 septembrie 2017 a Curtii de Apel Cluj insotita de decizia civils nr.
40/22 septembrie 2016 pronunfati de Curtea de Apel Cluj - Sectia a IlI-a Contencios -
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1081/33/2016/a1;

5. Adresa nr. 4333/22/29 septembrie 2017 a Curtii de Apel Constanta insotitd de nota
intocmitd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a Civild, de contencios administrativ si
fiscal; decizia civila nr. 179/CA/17 august 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta —
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Sectia a II-a Civil4, de contencios administrativ i fiscal, in dosarul nr. 405/36/2016; sentinta
civila nr. 178/CA/17 august 2017 pronuntati de Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-a Civila,
de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 401/36/2016; incheierea nr. 172/CA/19 iulie
2017 pronuntatd de Curtea de Apel Constanta — Sectia a Il-a Civild, de contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. 384/36/2017; incheierea din 19 iulie 2017 pronunati de Curtea de Apel
Constanfa — Sectia a II-a Civil, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 347/36/2017;
decizia civild nr. 108/CA/8 mai 2017 pronuntati de Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-a
Civild, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 241/36/2017; incheierea din 26 aprilie
2017 pronuntati de Curtea de Apel Constanta — Sectia a II-a Civil, de contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. 190/36/2017;

6. Adresa nr. 38652/25 septembrie 2017 a Curtii de Apela Craiova insotiti de referatul
intocmit de pregedintele Sectiei Contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Craiova;

7. Adresa nr. 5101/I/A/22/27 septembrie 2107 a Curtii de Apel Galati;

8. Adresa nr. 10/A/2 octombrie 2017 a Curtii de Apel Pitesti;

9. Adresa nr. 5835/A/3 octombrie 2017 a Curtii de Apel Ploiesti insotita de incheierea din
data de 19 iulie 2017 si decizia nr. 1329/21 iulie 2017 pronuntate de Curtea de Apel Ploiesti —
Sectia a II-a Civild, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 453/42/2017; decizia nr.
23/11 januarie 2017 pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ i fiscal, in dosarul nr. 903/42/2016; decizia nr. 2004/12 decembrie 2016
pronunfaté de Curtea de Apel Ploiegti — Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal,
in dosarul nr. 896/42/2016; decizia nr. 617/10 aprilie 2017 pronunati de Curtea de Apel Ploiesti
— Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 166/42/2017; decizia nr.
24/11 ianuarie 2017 pronuntati de Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civild, de contencios
administrativ i fiscal, in dosarul nr. 921/42/2016; decizia nr. 1316/12 iulie 2017 pronuntati de
Curtea de Apel Ploiesti — Sectia a II-a Civild, de contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
445/42/2017,

10. Adresa nr. 3497/22/A/21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Brasov insofiti de
incheierea din 3 martie 2017 pronuntati de Curtea de Apel Oradea - Sectia a II-a civili, de
contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 59/35/CA/2017; incheierea nr. 13/CC/5
septembrie 2017 pronuntati de Curtea de Apel Oradea — Sectia a II-a civil, de contencios
administrativ gi fiscal, in dosarul nr. 382/35/CA/2017/al R

11. Adresa nr. 4071/A/18 septembrie 2017 a Curtii de Apel Suceava insotits de
incheierea nr. 43/7 august 2017 pronuntatd de Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ i fiscal, n dosarul nr. 524/39/2017/al;

12. Adresa nr. 2465/2 octombrie 2017 a Curtii de Apel Téargu-Mures;

13. Adresa nr. 1526/18 septembrie 2017 a Curtii de Apel Timigoara insotita de incheierea
din 13 septembriec 2016 pronuntati de Curtea de Apel Timigoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal, in dosarul nr. 1329/59/2016/al; incheierea din 13 septembrie 2016
pronunfata de Curtea de Apel Timigoara — Sectia Contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.
1331/59/2016/al.

Cu deosebiti consideratie,

Pre;ediqtglqﬂur(ii de Apel Brasov

,_.Iﬁd‘éé'ﬁio{‘:Eléna Barhbmn

fntocmit,
Presedintele Sectiei contencios administrativ si fiscal
Ramona Gratiela Milu
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HOTARAREA ur. 241
adoptati astizi, 6 noiembrie 2017

sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie cu un recurs in interesyl legii.

Constaté ci prin referatul formulat in data de 23 octombrie 2017, se solicits colegiului de
conducere ca in temeijul prevederilor art. 514 din Codul de procedurd civila, art. 21 alin.2 din
Hotirdrea C.S.M. nr. 1375/2015 si pet. I1.7 din Hotérarea C.S.M. nr. 725/2015, si sesizeze Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru declararea unui recurs in interesul legii asupra unei probleme
de drept solutionate diferit de instantele judecitoresti, respectiv in vederea interpretirii i
aplicdrii dispozitiilor legale privind |, taxa judiciard de timbru aplicabild plingerilor
formulate impotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
materia achizitiilor publice, respectiv interpretarea prevederilor art. 36 raportat la art.56
alin.1 din legea nr.101/2016”.

Analizénd referatul presedintelui secfiei contencios administrativ si fiscal, precum si
materialul care a stat la baza elaboriri acestuia, respectiv, opiniile celorlalte curti de apel din
tard si hotirarile relevante transmise,

Colegiul de conducere constati existenta practicii neunitare sub aspectul
interpretirii si aplicirii dispozitiilor legale privind calea de atac a apelului in materia
contenciosului administrativ, identificandu-se dou2 orientri:

O primd solufie, majoritard la nivelul curtilor de apel din tard, constd in aceea cd taxa
judiciari de timbru aplicabili Plangerilor formulate impotriva deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC) in materia achizifiilor publice, in
interpretarea prevederilor art. 36 raportat la art.56 alin.1 din legea nr.101/2016, este de
225 de lei.

In argumentarea acestei solutii se refine ci plangerile impotriva deciziilor CNSC sunt
neevaluabile in bani, rationamentul Inaltei Curfi de Casafie si Justifie enuntat in Decizia
nr.2/2015 cu privire la prevederile art. 18 alin.1 din QUG 34/2006 fiind aplicabil §i plangerilor
impotriva deciziilor CNSC guvernate de dispoziiile procesuale previzute de Legea nr.
101/2016.

O a doua solutie, minoritar in practica de la nivelul curfilor de apel, impdrtdgitd de
Curtea de Apel Bragsov aldturi de Curtea,de apel Suceava gi parfial de Curtea de Apel Alba lulia
si respectiv Curtea de Apel Ploiesti, este in sensul cd stabilirea taxei de timbru aferenti
pliangerilor formulate impotriva deciziilor Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in materia achizitiilor publice si se faci in functie de caracterul concret
evaluabil sau neevaluabil al plingerii impotriva deciziei CNSC; potrivit acestei opinii,
regula este cii taxa judiciari de timbru se calculeazi la valoare, dupi formula stabiliti de
art. 36 cu trimitere la art.56 alin.1 din Legea nr.101/2016, avand in vedere ci in proportie



majoritari obiectul contestatiei solufionate prin Decizia CNSC il constituie rezultatul
procedurii de atribuire a contractului.

In argumentarea acestei solutii s-au avut in vedere, pe de o parte argumente de texi,
art. 56 alin.1 lit. a din Legea nr. 101/2016 face vorbire de , valoarea estimati a contractului”
ceea ce conduce la concluzia cd litigiile vizeazd inclusiv procedura de atribuire si nu doar
actiunile avand ca obiect contractele de achizitii publice. Textul se diferentiazd de vechile
dispozitii legale ale art. 285! raportat la art. 287'7 alin. (2) din Ordonanta de urgenfd a
Guvernului nr. 34/2006, interpretate prin Decizia nr.2/2015, si care, prin urmare, nu poate fi
aplicatd, nemaiexistdnd identitate de ratiune.

In acest sens, s-a sesizat, in argumentarea acestei opinii, cd in considerentele Deciziei
ar.2/2015 a Inaltei Curti de Casafie §i Justifie - Completul competent sd judece recursul in
interesul legii s-a refinut cd din economia dispozitiilor OUG nr.34/2006 rezultd cd taxa
judiciard de timbru se calculeazii la valoare doar in cazul litigiilor ce privesc situati ulterioare
incheierii contractului, astfel cd per a contrario in cazul plangerilor, care vizeazd numai situafi
anterioare incheierii contractului, valoarea acestuia nefiind incd stabilitd, ci doar estimatd.,
taxele judiciare de timbru nu pot fi stabilite la valoare.

Or, in noua reglementare, potrivit art.56 alin.(1) din Legea nr.101/201 6, la care se face
trimitere prin art.36 din aceeasi Lege, in ce priveste calcularea taxelor judiciare de timbru
pentru plangerile impotriva deciziilor CNSC, calculul taxelor de timbru se face la valoarea
estimatd a contractului, fiind astfel nu doar posibild, ci i imperativd, potrivit acestei
reglementdri, calcularea taxelor judiciare de timbru la valoare chiar anterior incheierii
contractului.

Trebuie precizat cd la nivelul secfiei de contencios administrativ si fiscal a Curfii de
Apel Brasov, incepdnd cu intéInirea lunard din 12 decembrie 2016 practica s-a unificat in sensul
celei de-a doua opinii.

" Constatind astfel ci existi practici neunitard in ce priveste interpretarea si
aplicarea unitard a dispozitiilor legale privind taxa judiciard de timbru aplicabild
plangerilor formulate impotriva deciziilor Consiliului National de Solufionare a
Contestatiilor in materia achizitiilor publice, respectiv interpretarea prevederilor art. 36
raportat la art.56 alin.1 si 2 din Legea nr.101/20 16,

Avand in vedere dispozitiile art. 514 Cod procedurd civili si in temeiul prevederilor art.
19 alin.1 lito din Regulamentul de ordine interioard al instanfelor judecatoresti aprobat prin
Hotararea C.S.M. nr. 1375/2015,

Colegiul de Conducere al Curtii de Apel Bragov, in unanimitate,

HOTARASTE:

Art. 1. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justiie, pentru a se pronunfa asupra unei
probleme de drept solufionate diferit de instanfele judectoresti, in vederea interpretirii §i
apliciirii unitare a dispozitiilor legale privind taxa judiciard de timbru aplicabili
plangerilor formulate fmpotriva deciziilor Consilinlui National de Solutionare a
Contestatiilor in materia achizitiilor publice, respectiv interpretarea prevederilor art. 36

raportat la art.56 alin.1 §i 2 din Legea nr.101/2016.

Dati astiizi, 6 noiembrie 2017.

Colegiul de conducere :
Judecitor Elena Barbu — Presedintele Curtii de Apel Brasov



Judecitor Rizvan Cosmin Dicu
Judecitor Nicoleta Hadirean
Judecitor Ramona Gratiela Milu
Judecitor Daniela Niculeasa
Judecitor Anca Pirvulescu

Judecdtor Demis Marius Spérios
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