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Completul compus din:

PRESEDINTL
Judecator .-
Grefier
Pe rol fiind judecarea apelului civil privind pe apelant si pe intimata orin
mandatar ,, intiata, avand ca obiect contestatic la executare.
La al doilea apel nominal ficut in sedinta publicd se prezintd pentru apelantul P

avocat , lipsa fiind celelalte parti.

Procedura legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de ciitre grefierul de sedinta care invedereazi urmétoarele:

- au fost depuse la dosar, din partea intimatei note de sedinti prin care isi exprimd
punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, dupa
care:

Apiratorul apelantului ., avocat  _., invedereazi instantei ci a luat cunostinta de
continutul notelor de sedintd depuse la dosar de citre intimata = .. si mentine cererca de
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile de
dezlegare a urmitoarei chestiuni de drept: daci dispozitiile Cartii I, Titlul II, Sectiunea a 4-a,
art. 84 se aplics si in faza de executare silitd, respectiv dacd Decizia nr. 9/2016 pronuntatd de
inalta Curte de Casatic si Justitie in recurs in interesul legii se referd si la faza de executare
silitd atunci cand foloseste sintagma ,,in fata instantelor judec#itoresti”. '

Tribunalul riméne in pronuntare asupra solicitdrii efectuate de apéritorul apelantulul

., avocat
TRIBUNALUL

Deliberdnd asupra cererii formulate de apdrdtorul apelantului ., avocat ,
constati admisibilitatea sesizirii Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, conform art. 519 din
Codul de proceduri civilda, motivat de urmaitoarele considerente:

a) existenta unei cauze in curs de judecati in ultima instanti, in conditiile in care cauza de fafd
se afld in faza apelului declarat impotriva sentintei civile nr. 1811/29.03.2017 a Judecator1e1
Sibiu, decizia ce urmeazi a fi pronuntata fiind definitiv;

b) cauza se afld in competenta legalii a completului de apeluri al Tribunalului Sibiu investit cu
solutionarea cauzei in ultimi instanti, conform art. 95 pet. 2 din Codul de procedura civild;
¢) referitor la ivirea unei chestiuni de drept de a cirei limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecats: Tribunalul Sibiu retinut c3, in cauzd, de dezlegarea de principiu a
aplicabilitatii dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civild si in faza de
executare silitd, respectiv dacd Decizia nr. 9/2016 pronuntati de [nalta Curte de Casatie si
Justitie in recurs in interesul legii se referd si la faza de executare silitd atunci cand foloseste
sintagma ,,in fata instantelor judec#toresti”, depinde solutionarea raportului juridic dedus
judecitii, acesta vizdnd nulitatea actelor de executare silitd ca urmare a faptul ¢d persoana
~ juridica care a formulat cererea de incuviintare a executdrii silite nu poate avea calitate de
reprezentant al creditoarei persoand juridicd, astfel incét sesizarea instantei supreme este
admisibild in baza dispozitiilor art. 519 din Codul de procedurd civild, in conditiile in care de
modul de solutionare a acestei chestiuni de drept depinde solutionarea definitivd a cauzeli,
respectiv fondul apelului dedus judecitii. :




d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si nici sd nu fi ficut obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare: Tribunalul a constatat ca fiind indeplinitd si aceastd ultimd conditie, avand in
vedere ca textul de lege ce se solicitd a fi interpretat este continut de un act normativ relativ
recent intrat in vigoare, avind un potential mai mare de a contine probleme de drept noi, de
naturd a genera practica neunitar3, cu toate ci dificultatea sa nu este una serioasi.

Punctul de vedere al parfilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept este

urmdtorul:

Lipsa calititii de reprezentant decurge, in interpretarea contestatorului apeltant, din
dispozi;iile art. 84 din Codul de procedura civilé - care preva"td limitativ si expres care sunt
solutia pronuntata de Inalta Curte de Casatie 51 Justitie in recurs in interesul legn prin Decizia
. nr. 9/2016 prin care s-a statuat in sensul ci in interpretarea gi aplicarca dispozitiilor art. 84

alin. (1) din Codul de procedurd civild, cererea de chemare in judecatd si reprezentarea
conventional a persoanei juridice in fafa instantelor de judecatd nu se pot face prin mandatar
persoand juridic, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din urma.

Mai aratad apelantul prin avocat, c¢i in opinia sa art. 84 din Codul de procedura
civild face parte din Cartea 1 — Dispozitiile generale, care se aplicd tuturor fazelor procesului
civil, dect si fazei de executare silita.

in replica, intimata creditoare a solicitat respingerea solicitdrii debitorului
apelant, apreciind ci aceasta nu este o chestiune de a cérei lamurire s3 depinda solutionarea pe
fond a dosarului deoarece intre intimata creditoare si ~~ 77 7 7. s-a semnat contractul de
mandat nr. 628/DC/2012, al cérui obiect este ,,reprezentarea intereselor bincii in activitatea de
monitorizare a procedurii de punere In executare silitd a titlurilor executorii detinute de ciitre
Banca prin intermediul executorilor judecétoresti.” Se mai arati ci, in fapt,
administreazé In numele béncii portofoliul de titluri executorii/creante al bincii Tn temeiul art.
792 Cod civil. Prin urmare, sustine intimata creditoare, in dosarul executional nr, 181/2013 al
Biroului executorului judecitoresc . are calitatea de mandatar al bincii, societatea

-mandatard nu reprezintd banca in litigiile inregistrate pe rolul instantei, nu preia creantele
béncii intr-un fel sau altul, nu se subrog in drepturile bancii de creditor.

- Punctul de vedere al completului de judecatd cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept este urmdtorul: art. 84 din Codul de procedurd civila produce efecte inclusiv in faza de
executare silitd, iar Decizia nr. 9/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic in
recurs in interesul legii (referitor la o problema apéruta tot cu privire la procedura executirii
silite — respectiv la cererea de investire cu formuld executorie) scopul legiuitorului si al

instantei supreme fiind acela ca reprezentarea juridica conventionali a persoanelor juridice, in

toate formele sale de manifestare, si se faci exclusiv numai prin consilier juridic sau avocat.

Imprejurarea ci textul articolului 84 din Codul de procedurd civild si implicit si
Decizia nr. 9/2016 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul fegii
folosesc sintagma ,,in fata instantelor de judecatd” nu exclude aplicabilitatea acestora in faza
de executare silita.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 520 alin. 1 din Codul de proceduri
civild tribunalul va sesiza Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, iar in temeiul art. 520 alin. 2 din
Codul de proceduri civild va dispune suspendarea judecatii in prezenta cauzi.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie cu dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept: daci dispozitiile Cartii I Titlul II Sectiunea a 4-a, art. 80-89 se aplicd si in faza de
executarea silita si daci dispozitiile RIL 9/2016 se referi si la faza de executare siliti.




Suspendii judecarea cauzei conform disp. art. 520 alin. 2 Cod procedurd civild, pana
la'pronuntarea de citre ICCJ a hotarérii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntati in sedin{a publica de la 25 Octombrie 2017.

Presedinte, Judecator,

Grefier,
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