Dosar nr.

OPERATOR 2711

ROMANIA
CURTEA DE APEL TIMISOARA
SECTIA PENALA

iNCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din 7 noiembrie 2017
Compietul constituit din:

JUDECATOR DE CAMERA PRELIMINARA: ...
GREFIER: ...

Ministernl Public — Parchetul de pe lingi...este reprezentat de procuror.,.,

Pe rol fiind solutionarea contestatiei declaratd de ... impotriva Incheierii penale nr. ...
din ...pronuntat de ...in dosarul nr.... '

La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu, sc prezinti..., asistat de avocat
ales ..., in substituirea avocat. ..

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupd care, aparatorul ales al
contestatorului, avocat..., depune la dosar imputernicire avocatials, delegatie de substituire si
Memoriu cu priire la motivele contestatiei.

Tudecatorul de camerd preliminard pune in discutie, in baza art. 475 Cod procedur
penald, necesitatea sesizarii naltei Curti de Casafie i Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materje penald in vederea pronun{drii unei hotdrari prealabile cu
privire la interpretarea art. 342 raportat la art. 144 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, pentru
a se stabili: _ '

1). Dacd judecatorul de camerd preliminari poate verifica legalitatea incheierii prin
care judecdtorul de drepturi si libertti a dispus prelungirea mésurii de supraveghere tehnici;

2). Dacid prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusa dupd expirarea mandatului
de supraveghere tehnici emis initial. ' '

Nemaifiind cereri de formulat, instanta acord cuvantul asupra exceptiei.

Apdratorul ales al inculpatului, avocat..., consideri chestiunea invocati deosebit de
importantd si necesar a fi lamuritd, prin urmare se impune sesizarea naltei Curii de Casatie si
Justifie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, fiind Intrunite
cerinfele de admisibilitate previzute de legea procesual penald. Mai aratd ci aceastd chestiune
poate avea legiturd cu fondul cauzei, intrucit probele administrate in baza acelui mandat
genereazd efecte pe fondul cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public apreciazi ci este necesar si se raspundd acestei
chestiuni, avand legaturd cu fondul cauzei §i prin urmare, se impune sesizarea Inaltei Curti de -
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali,

Inculpatul..., avind cuvantul, arati ci este de acord cu sustinerile aparitorului sau.




Judecitorul de cameri preliminari

Deliberdnd asupra sesizdrii Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, constatd urmdtoarele:

Prin rechizitoriul din data de... emis de Parchetul de pe langa... in dosarul nr.... s-a
dispus trimiterea in judecat a inculpatului... sub aspectul savarsirii infractiunilor de trafic de
influentd in forma continuaté (art. 291 alin. (1) Cod penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. ¢) din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal), abuz in serviciu in forma
continuatd (art. 297 alin. (1) Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal), divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau nepublice (art. 304 alin. (1) Cod penal), divulgarea
informatiilor secrete de serviciu sau nepublice in forma continuatd (art. 304 alin. (2) Cod
penal cu aplicarea art. 35 alin. (1) Cod penal).

in procedura de camerd preliminard desfasuratd in fata judecdiorului de camerd
preliminari din cadrul Tribunalului..., inculpatul a solicitat, printre altele, excluderea tuturor
probelor obfinute ca urmare a punerii in executare, incepand cu data de 23.06.2016, a
mandatului de supraveghere tehnici nr. 22/UP (inclusiv a proceselor verbale de redare a
convorbirilor telefonice interceptate), pe motiv ¢i au fost oblinute nelegal.

In motivarea acestei solicitiri inculpatul a invocat faptul cd prin incheierea nr....
pronuntatd la data de... de citre judecdtorul de drepturi si libertai din cadrul
Tribunalului....s-a dispus admiterea cererii formulate de Parchetul de pe léngd... si
incuviintarea supravegherii tehnice faja de el pe o perioada de 30 de zile, incepénd cu data de
26.04.2016, orele 12%, pand la data de 25.05.2016, orele 12% fiind emis mandatul de
supraveghere tehnicé nr. 22/UP. E

Autorizarea judecitorului de drepturi si libertati expira la data de 25.05.2016, iar in
lipsa unei solicitdri de prelungire a acestui mandat formulatd gnterior expirdrii masurii,
mandatu! de supraveghere tehnici inceta, de drept, in aceeasi zi (25.05.2016).

in opinia inculpatului este evident ¢i prelungirea masurii supravegherii tehnice poate
fi solicitati de procuror deoar anterior expirdrii misurii dispuse initial, o tezd contrard fiind
nelegali si putind permite supravegherea tehnicd a unei persoane, in aceeasi cauzd, intervale
foarte lungi de timp (chiar §i ani) — de pilda, se soliciti prelungirea mandatului de
supraveghere tehnici o datd la trei luni, pentru céte un interval de 30 de zile; avind in vedere
prevederile art. 144 alin. (3) Cod procedurd penald (durata totald a supravegherii tehnice
constand in interceptarea comunicatiilor, in aceeasi cauzi, nu poate depasi 6 luni), o persoand
ar putea fi supravegheata, o datd Ja 3 luni, cite 30 de zile, un interval total de 24 de luni
(dintre care 6 luni de supraveghere tehnicd). In aceste conditii, este evident ci solicitarca de
prelungire a masurii supravegherii tehnice nu ar putea fi facutd decat anterior expirfrii
mandatului emis anterior de citre judecétorul de drepturi si liber(ai.

Cu toate acestea, in prezenta cauzi, desi mandatul de supraveghere tehnicd nr. 22/UP
fncetase la data de 25.05.2016, la data de 22.06.2016, in mod nelegal, procurorul de caz a
intocmit un referat prin care a solicitat judecitorului de drepturi si libertdti din cadrul
Tribunalului... prelungirea mandatului de supraveghere tehnica nr. 22/UP, solicitare ce a fost
admisa prin Incheierea nr.... pronuntatd la data de..., dispunéndu-se prelungirea mandatului
de supraveghere tehnicd nr. 22/UP pentru incd o petioadd de 30 de zile, incepand cu data de
23.06.2016 pand in data de 22.07.2016.

Avand in vedere aspectele anterior mengionate, inculpatul a apreciat ¢ prelungirea
mandatului de supraveghere tehnicd nr. 22/UP s-a efectuat in mod nelegal, motiv pentru care
se impune excluderea tuturor probelor obtinute ca urmare a punerii in executare, penfru a
doua oard, a acestui mandat (inclusiv a proceselor verbale de redare a convorbitilor telefonice
interceptate), ele fiind obtinute in mod nelegal — ipoteza in care sunt incidente dispozitiile art.
102 alin. (2) Cod procedurd penali referitoare la excluderea probelor. '
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Cu ocazia dezbaterilor in procedura de camerd preliminard derulata la Tribunalul..
procurorul de sedin{d a invederat existenta vnei jurisprudente neunitare in a se constata in ce
misurd o incheiere pronuntatd de judecitorul de drepturi si libertiti poate fi anulati in
procedura de camerd preliminard, avand in vedere autoritatea de lucru judecat a incheierii date
in faza de urmirire penald de ciitre judecitor. in acest sens a invocat Incheierea din
10.11.2015 a Completului de 9 judecatori, potrivit cireia s-a concluzionat ¢i judecitorul de
camerd preliminard nu e In mésurd si cenzureze incheierile judecdtorului de drepturi si
libertati. _

In continuare, procurorul de sedinta a ariitat ¢4 legiuitorul a reglementat in mod expres
obiectul procedurii de camerd preliminard, respectiv verificarea legalitatii administririi
probelor n cursul urmdririi penale, a actelor efectuate de organul de urmirire penali, nefiind
in masurd si analizeze actele si incheierile judecitorului de drepturi si libertiti,

Totusi, in situatia In care se apreciazi cd se poate face o astfel de analizi, ]udecatorul
de camerd plehmmara ar putea constata o eventuald nulitate, apreciind c¢i o hotirare
Judecitoreascd este un act emis de instantd si ar trebui supus regimului nulitatii. Prelungjrea
supravegherii tehnice nu a depasit termenul de 120 de zile de 1a emiterea mandatului, conform
art. 144 Cod procedurd penald, fapt care nu afecteazi drepturile inculpatului.

Apdratorul ales al inculpatului, in replicd, a aritat ¢i prin exceptiile.invocate nu s-a

solicitat invalidarea Inchejerii judecatorului de drepturi si libertati, dispozitiile art. 102 alin. _

(2) Cod procedurd penald reglementind faptul ci probele obtinute in mod nelegal nu pot fi
folosite in procesul penal, iar aliniatul 3 al aceluiasi articol face referire la nulitatea actului
prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unor p10be Apreciazd cad modalitatea de
obtinere a probei poate fi nelegali, caz in care a apreciat ¢ se impune excluderea lor.

Prin Incheierea nr...din data de... Judecitorul de camerd preliminard din cadrul
Tribunalului.... a respins, printre altele, cererea inculpatului de excludere a probelor obtinute
ca urmare a punerii In executare, incepind cu data de 23.06.2016, a mandatului de
supraveghere tehnicd nr. 22/UP (inclusiv a proceselor verbale de redare a convorbirilor
telefonice interceptate).

In motivarea solufiei de respingere au fost invocate, in esentd, dous argumente:

o Incheierile prin care judecdtorul de drepturi si libertdti dispune luarea respectiv

prelungirea mandatului de supraveghere tehnicii sunt definitive, se bucurd de autoritate de
lucrului judecat iar acestea nu pot fi desfiinjate in procedura de camerd preliminard. A opina
in sens conirar, respectiv cd aceste incheieri pot fi desfiinfate, ar echivala cu reglementarea
unei cdi de atac de retraclare, ceea ce legiuitorul nu a previzut in cadrul procedurii de
camerd preliminard, :

* Nicio dispozifie legald nu interzice acordarea prelungirii cu respectarea strictd a
continuilafii neinfrerupte §i nici nu obligd organul judiciar la autorizarea prelungirii numai
anterior expirdrii mandatului emis inifial.

fmpotriva acestel incheieri a declarat contestatie inculpatul..., care a reiterat cererile si
excepliile invocate in fata judecitorului de camers preliminara de la Tribunalul..., inclusiv
solicitarea de excludere a probelor obtinute ca urmare a punerii in executare, 1ncepand cu data
de 23.06.2016, a mandatului de supraveghere tehnici nr, 22/UP (inclusiv a procesel(n verbale
de redare a convorbirilor telefonice interceptate).

Fatd de situatia de fapt expusd mai sus, la termenul 07.11.2017 judecitorul de camera
preliminard investit cu solutionarea contestatiei a pus in discutie, din oficin, sesizarea Inaltei
Curfi de Casaie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, in vederea pronuntdrii unei hotdriri prealabile cu privire la interpretarea art. 342
raportat la art. 144 alin. (1) si (2) Cod proceduri penali, pentru a se stabili:

1). Dacd judecitorul de camera preliminari poate verifica legalitatea Incheierii prin
care judecitorul de drepturi si libertagi a dispus prelungirea misurii de supraveghere tehnici;




2). Daca prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusd dupd expirarea mandatului
de supraveghere tehnica emis iniial.

Opinia Ministerului Public asupra problemei de drept i

Procurorul de sedinti a apreciat ¢d se impune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, fiind intrunite
cerinfele de admisibilitate previzute de legea procesual penald, insd nu a formulat un punct de
vedere cu privire la chestiunile de drept care fac obiectul sesizérii.

Punctul de vedere al inculpatului

Inculpatul, prin aparatorul ales (aflat n substituirea titularului), a apreciat cd se
impune sesizarea Inaltei Curfi de Casafie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, fiind intrunite cerintele de admisibilitate previzute de
legea procesual penald, iar pe fondul chestiunilor a facut trimitere la criticile pe care le-a
expus in fata judecatorului de camerd preliminard. _

Analizdnd admisibilitatea sesizarii din perspectiva dispozitiilor art. 475 Cod
proceduri penald se observi cii necesitatea sesizérii a fost invocatd in fafa judecatorului de
cameri preliminari investit cu soluionarea unei cauze in ultimi instantd. (in contestafie) iar
obiectul sesizirii vizeazi o chestiune de drept de care depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective. '

Referitor la aceastd a doua cerinta (legitura dintre chestiunea supusi dezlegirii si
fondul actiunii penale) trebuie ficutd urmitoarea subliniere: configuratia actuald a Codului de
proceduri penald determind o partajare a competentei functionale de verificare a materialului
probator intre judecdtorul de camerd preliminard (singurul ce are competenfa de a verifica
legalitatea materialului probator administrat in faza de urmdirire penald) si instanfa de
judecats (ce are atributia exclusivd de a analiza fiabilitatea probelor, respectiv pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora); prin urmare, odati ce s-a depdsit faza camerei preliminare
nu se mai poate pune in discutie, In fafa instantei de judecat, legalitatea probelor administrate
in faza de urmirire penald; in cazul de fa{d probele esenfiale pe care se intemeiazi acuzatiile,
probe a ciror legalitate a fost contestatd, constau in inregistréri ale unor convorbiri telefonice
iar pistrarea sau excluderea lor din materialul probator are directe si previzibile implicaiii
asupra modului de solutionare a actiunii penale.

n consecintd, judecitorul de camera preliminarad apreciazi ca desi solicita lamurirea
unor chestiuni de drept referitoare la norme de drept procesual, rispunsul la problema de drept
se risfrange asupra modului de solutionare pe fond a ac{iunii penale.

Totodats, chestiunile de drept cu care va fi sesizaté instanta supremé nu au primit o
rezolvare printr-o hotirdre prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu fac, in
prezent, obiectul unui recurs in interesul legii.

Ca atare se constati indeplinite conditiile prevazute de art. 475 Cod procedurd penala.

Punctul de vedere al completului de judecati

In legiturd cu prima chestiune sesizatd, se retine c¢i potrivit art. 342 Cod procedurd
penald ,,Obiectul procedurii camerei preliminare il constifuie verificarea, dupd trimiterea in
judecatd, a competentei si a legalititii sesizérii instantei, precum si verificarea legalititii
administrdrii probelor i a efectuarii actelor de catre organele de urmérire penald”.

In conformitate cu dispozitiile art. 144 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald (ce poarti
denumirea marginald ,,Prelungirea masurii supravegherii tehnice™):

., Misura supravegherii tehnice poate fi prelungits, pentru motive temeinic justificate,
de catre judecitorul de drepturi si libertafi de la instanfa competentd, la cererea motivatd a
procurorului, in cazul In care sunt indeplinite conditiile previzute la aif. 139, fiecare
prelungire neputind depagi 30 de zile.
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T Tudecatorul de drepturi si libertdfi se pronuntd in camera de consiliu, fard citarea

’ partilor, prin incheiere care ny este supusi ciilor-de atac. Intocmirea minutel este
obligatorie”. _

Aparent, din formularea imperativdi a art. 144 alin. (2) Cod procedurd penald
coroboratd cu lipsa unei mentiuni explicite in cuprinsul art. 342 Cod procedurd penald a
posibilitatii cenzuririi incheierilor prin care judecdtorul de drepturi si libertd(i dispune asupra

‘unor procedee probatorii, ar rezulta c¢i judecatorul de camerd preliminard nu poate verifica
legalitatea incheierilor amintite. _

fnsa in doctrind si practica judecitoreascd, pornindu-se de la spiritul reglementérii
fazei camerei preliminare, a fost exprimat un punct de vedere contrar, considerindu-se ca fac
obiect al controlului in camera preliminard §i actele judecdtorului de drepturi gi libertagi prin
care s-au dispus mésuri legate de probele pe care se intemeiaza acuzatia (a s¢ vedea in acest
sens Codul de procedurd penald: Comentariu pe articole: art.1-603, coord.: M. Udroiu, Editia
a 2-a, rev., Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2017, p. 342 — 343; pct. 12 din Minuta Int&lnirii
reprezentantilor C.S.M. cu presedintii sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitic si

= cuttilor de apel, Sibiu, 24-25 septembrie 2015). '

_ fn opinia judecitorului de camerd preliminard verificarea legalitatii administrérii
probelor nu poate fi limitatd doar la actele indeplinite de organele de urmirire penala cat timp
textul de lege incident (art. 342 Cod procedurd penald) nu prevede o astfel de restrangere a

: obiectului verificdrii camerei preliminare; fn plus, trebuie subliniat c¢d cenzura vizeazd

' exclusiv aspecte de legalitate — prin urmare, in camera preliminard nu s-ar putea pune in

discutie aprecierea judecitorului de drepturi si-libertati cu privire la cerintele de fond ale
prelungirii supravegherii — prevazute de art. 139 Cod procedurd penald.

In privinta celei de-a doua chestiuni sesizate, din analiza comparativd a dispozitiilor
art. 91' alin. (4) din vechiul Cod de proceduri penald, care stipula expres cd Lautorizatia {de
interceptare) poale fi reinnoitd, ineinte sau dupd expirarea celei anferioare....”’, cu
prevederile art, 144 alin. (1) din actualul Cod de procedurd penald — care se referd explicit la
prelungirea misurii supravegherii {(cuvAnt ce exprimi continuitatea in timp a misurii dispuse
initial), rezultd ci raspunsul la aceastd chestiune nu poate fi decit unul negativ; prin urmare,
prelungirea trebuie dispusd Inainte de expirarea termenului initial. '

Fatd de cele ce preced, judecitorul de camerd preliminard va sesiza {nalta Curte de
Casatie §i Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in
vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile cu privire la interpretarea art. 342 raportat la art.
144 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, pentru a se stabili:

1). Daci judecatorul de camerd preliminard poate verifica legalitatea fucheierii prin
care judecitorul de drepturi §i libertdti a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnici;

' 2). Dac# prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusd dupd expirarea mandatutui
de supraveghere tehnicd emis inifial. ' o

' in temeiul ari. 476 alin. (2) Cod procedurd penald va suspenda judecarea cauzei pand
la pronuntarea hotararii prealabile. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

, In baza art. 475 Cod procedurd penald sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justifie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in vederea pronuntarii
unei hotérari prealabile cu privire la interpretarea art. 342 raportat la art. 144 alin. (1) s1 (2)
Cod procedurd penald, pentru a se stabili: - :




. ®
.
1). Dacd judecdtorul de camera preliminari poate verifica legalitatea incheierii prin A
care judecitorul de drepturi si libertiti a dispus prelungirea masurii de supraveghere tehnici; )
2). Dacd prelungirea supravegherii tehnice poate fi dispusi dupi expirarea mandatului
de supraveghere tehnicd emis initial.
In temeiul art. 476 afin. (2) Cod procedurd penalid suspendi judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotirdrii prealabile. :
Pronuntata in sedinta publica, azi, 07.11.2017.

Judeciitor de camera preliminari,

Grefier,

Red...
Tehnored. ..




