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CURTEA DE APEL CRAIOVA
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Ministerul Public reprezentat prin procuror din cadrul ......
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Pe rol judecarea apelurilor declarate de ... , si inculpatii ..... , impotriva sentintei
penale nr.155 din 7 octombrie 2016, pronuntatd de ..... in dosarul nr. ..., avind ca obiect
abuz in serviciu contra intereselor publice (art.248 C.p.), infractiuni de coruptie (Legea
nr.78/2000), falsul in inscrisuri sub semndturd privatd (art. 290 C.p.)

La apelul nominal facut in sedinta publicd au raspuns apelantul inculpat ..... asistat de
avocat .....apelantul inculpat . ......, asistat de avocat ..... in substituirea av  ....., apelantul
inculpat ...... asistat de avocat . ....... , apelantul inculpat . ....... asistat de avocat
aparator ales, avocat .... apiritor desemnat din oficiu, apelantul inculpat .... asistat de avocat
. .... aparitor desemnat din oficiu, avocat . .... pentru apelanta inculpatd ...., avocat ......
pentru inculpatul ....., lipsind inculpatul .... §i partea civila .......

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupa care;

~ Potrivit dispozitiilor art. 420 alin. 4 C.pp. s-au audiat apelantii inculpati ...,
sustinerile sale fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.
Avocat ..... pentru apelantul inculpat ..,.. avand cuvéntul depune la dosar motive de

apel si o cerere prin care se solicitd in temeiul dispozitiilor art. 475 C.p.p, sesizarca Inaltei
Curti de Casatie $i Justitie cu dezlegarea unei probleme de drept.

Daci, vointa legiuitorului, de a nu fi intervenit pozitiv, in termenul de 45 de zile
previzut de art.31 alin.3 din Legea nr.47/1994 cu modificirile ulterioare, in respectarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr.405 din 15.06.2016, reconfirmatd prin Decizia 392 din 6
junie 2017, prin care s-a constat ¢ ,,dispozitiile art. 246 alin.(1) din Codul penal din 1969, art.
248 din Codul penal din 1969 si ale art.297 alin .(1) din Codul penal sunt constitutionale in
misura in care prin sintagma ,,indeplineste in mod defectuos,, din cuprinsul acestora se
intelege,, indeplineste prin incdlcarea legii,, a avut drept consecinta dezincriminarea tacitd a
infractiunilor previzute de textele de lege, ficind aplicabile dispozitiile art.396 alin.5,
raportat la art,16 alin.1 lit. b) teza I-a Cod procedura penala.,,

In spetd, prin sentinta penald nr.155/07 .10.2016, pronuntatd de . ....., s-a dispus
condamnarea inculpatului ..... pentru sévérgirea a 2 infractiuni de abuz in serviciu, prev. de
art. 248 alin1, C.p din 1969,, rap. la art. 13 ind.2 din L..78/2000 R, cu aplic. art.41 alin 2 C.p,
art. 5 NCP si art. 33 lit.a) C.p din 1969, la cate 3 ani inchisoare, in conditiile art.71 C.p din
1969, prin schimbarea incadririi juridice din infractiunile de abuz in serviciu prev. de art. 297
alinl C.p rap. la art.13 ind.2 din Legea 78/2000 R, cu aplic. art.35 alinl C.p si art. 38 alin.1
C.p. ‘

Avocatii .....si ....., perind avind cuvéntul aratd cd nu se opun.

Reprezentantul Ministerului public, avénd cuvéntul, arati ci cererea trebuia depusd in
timp in vederea observdril pentru a putea pune concluzii. Consideri ci infractiunea de abuz




in serviciul este in continuare incriminati, iar cererca de sesizare a ICCJ cu chestiunea de
drept invocati este inadmisibild.

INSTANTA

Analizénd actele si lucrarile dosarului,

Constatd admisibilitatea sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art. 475 C.pr.pen., motivat de faptul ca:

Potrivit art.408 si urm. C.pr.pen., Curtea de apel este investiti cu solutionarea cauzei
in ultimd instanta.

In spetd, s-a ridicat o chestiune de drept de a cirei dezlegare depinde solutionarea pe
fond a cauzei. Astfel, lamurirea modului de interpretare st aplicare a dispozitiilor art. 297
Cod penal respectiv art. 246 Cod penal de la 1969, in sensul de a stabili daca mai este
indeplinita conditia tipicititii infractiunii de abuz in serviciu sau a intervenit dezincriminarea
ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405/15.06.2016 este esentiald pentru a analiza
acuzatia din perspectiva art. 4 C.pen. sau a art. 5 C.pen.

Chestiunea de drept enuntati este noud, deoarece s-a constatat ci asupra acesteia nalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statvat printr-o hotirire prealabild, nici printr-un recurs in
interesul legii, aga cum rezultd din evidenta sesizirilor publicatd pe pagina de internet a
instantei supreme. De asemenea, chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii 1n curs de solutionare, conform acelorasi evidente

L Expunerea pe scurt a cauzei

Prin sentinta penald nr.155 din 7 octombrie 2016, pronuntatd de ..... in dosarul nr. I
avind ca obiéct abuz in serviciu contra intereselor publice (art.248 C.p.). infractiuni de
coruptie (Legea nr. 78/2000), falsul in inscrisuri sub semndturd privatd (art. 290 Cp.) , s-au
hotdrat, printre altele, urmitoarele :

1. in baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedurd penald schimba incadrarea juridicd a
faptelor pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul .... din infractiunile de abuz in
serviciu prev. de art. 297 alin.1 Cod penal rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu
aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal in infractiunile de
abuz in serviciu contra intereselor publice prev. de art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949
raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin, 2 Cod penal din
1949 si art. 33 alin. 1 1it. a Cod penal din 1969,

in baza art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949 raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 1949 si art. 5 din Codul penal,
condamnd pe inculpatul ...., la_pedeapsa de 3 ani finchisoare (lucrare Sistem de

alimentare api_in comuna Cirna, persoani vitimati comuna Céarna.)
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In baza art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949 raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 1949 si art. 5 din Codul penal,
condamna pe inculpatul ....., cu aceleasi date de stare civils, la_pedeapsa de 3 ani inchisoare

(lucrare Baza sportivi in comuna C., persoani vitimati comuna Cirna.)
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2. n baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedurd penalad schimbd incadrarea juridici a
faptei pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul ........ din infractiune de complicitate
la abuz in serviciu previzuti de art. 48 Cod penal raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rpb. cu aplicarea art. 35 Cod penal alin.




1 Cod penal in infractiunea de complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice
prev. de art. 26 Cod penal din 1969 raportat Ia art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949 raportat la
art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 1949.

in baza art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949
raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din
1949 si art. 5 din Codul penal, art.396 alin.10 Cod procedurd penald condamnd pe inculpatul
...... . 1a pedeapsa de 3 ani inchisoare (lucrare Sistem de alimentare apia in comuna....,
persoani vitimati comuna ....) '
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3 Tn baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedurd penald schimba incadrarea juridicd a
faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul ... din infractiunile de fals in
inscrisuri sub semniturd privati prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48 Cod penal raportat la 297 alin.1
Cod penal rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal si aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal in infractiunile de fals in inscrisuri sub semnéturd
privati prev. de art. 290 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si complicitate la abuz in serviciu contra
intereselor publice prev. de art. 26 Cod penal din 1969 raportat Ia art. 248 alin. 1 Cod penal
din 1969 raportat la art.13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal din 1969 si art. 33 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969,
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in baza art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949
raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din
1969 si art. 5 din Codul penal, art.396 alin.10 Cod procedurd penald condamni pe inculpatul
..... , cu aceleasi date de stare civild, la_pedeapsa de 3 ani inchisoare (lucrare Sistem de
alimentare api in comuna ..., persoand vitimata ...

4. in baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedurd penald schimba incadrarea juridicd
a faptelor pentru care a fost trimis in judecata inculpata .... din infractiunile de fals in
* fnscrisuri sub semniturd privata prev. de art.322 alin.l Cod penal cu aplicarea art.35 alin. 1
Cod penal si complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48 Cod penal raportat la 297 alin.1
Cod penal rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal
si aplicarea art. 38 alin.1 Cod penal in infractiunile de fals in inscrisuri sub semnaturd privatd
prev. de art. 290 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la art.17 lit; ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin.2 Cod penal si complicitate ia abuz in serviciu contra intereselor publice
prev. de art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin.1 Cod penal din 1969 raportat la
art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art.41 alin. 2 Cod penal din 1969 si art.
33 alin. 1 1it. a Cod penal din 1969.
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in baza art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin.] Cod penal din 1949
raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin, 2 Cod penal din
1969 si art. 5 din Codul penal, art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald condamnd pe
inculpata....., cu aceleasi date de identificare, la pedeapsa de 20.000 lei amendid (lucrare
Sistem de alimentare apd in ...... , persoand vatimatd ....)

5. in baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedurd penala schimbai incadrarea juridicd a
faptelor pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul ....din infractiunile de complicitate la
fals in inscrisuri sub semniturd privatd prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 322 alin. 1




Cod penal cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal si complicitate la abuz in serviciu prev. de art.
48 Cod penal raportat la 297 alin.1 Cod penal rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000
Rep. cu aplicarea art. 35 alin.1 Cod penal si aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal in infractiunile
de complicitate la fals in fnscrisuri sub semndturd privati prev. de art. 26 Cod penal din 1969
raportat la art. 290 alin,1 Cod penal din 1969 raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu
aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si complicitate la abuz in serviciu contra intereselor
publice prev. de art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949
raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea att. 41 alin. 2 Cod penal din
1949 si art. 33 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969.
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in baza art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949
raportat 1a art. 13 ind. 2 din Legea nr.78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din
1949 si art. 5 din Codul penal, art.396 alin. 10 Cod procedurd penald condamnd pe
inculpatul ...., cu aceleasi date de stare civili, la pedeapsa de 3 ani inchisoare (lucrare
Sistem de alimentare api in ....., persoani vitimati .....)

6. in baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedurd penald schimba incadrarea juridici a
faptelor pentru care a fost trimis in judecatd inculpatul ..... din infractiunile de fals in
inscrisuri sub semnatura privatd prev. de art. 322 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1
Cod penal si complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48 Cod penal raportat la 297 alin.1
Cod penal rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod
penal si aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal in infractiunile de fals in inscrisuri sub semniturg
privatd prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal din 1969 raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin, 2 Cod penal si complicitate la abuz in serviciu contra
intereselor publice prev. de art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal
din 1969 raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal din 1969 i art. 33 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969,
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In baza art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949
raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicareca art. 41 alin. 2 Cod penal din
1969 si art. 5 din Codul penal, art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald condamni pe
inculpatul ....., cu aceleasi date de stare civild, la pedeapsa de 3 ani inchisoare (lucrare
Baza Sportivia in ....., persoani vitimati ......)

7. In baza art. 386 alin. 1 din Codul de procedurd penald schimbd incadrarea juridici a
faptelor pentru care a fost trimis in judecati inculpatul .... din infractivnile de complicitate
la fals in inscrisuri sub semniturd privatd prev. de art. 48 Cod penal raportat la art. 322 alin. 1
Cod penal cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si complicitate la abuz in serviciu prev. de
art. 48 Cod penal raportat la 297 alin.1 Cod penal rap. la art. 13 ind.2 din Legea nr. 78/2000
Rep. cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal si aplicarea art. 38 alin. 1 Cod penal in infractiunile
de complicitate la fals in inscrisuri sub semnituri privatd prev. de art. 26 Cod penal din
1969 raportat la art. 290 alin. 1 Cod penal din. 1969 raportat la art. 17 lit. ¢ din Legea nr.
78/2000 cu aplicarea art. 41 alin, 2 Cod penal si complicitate la abuz in serviciu contra
interesclor publice prev. de art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal
din 1949 raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr, 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod
penal din 1949 si art. 33 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969.
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In baza art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949
raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din
1949 i art. 5 din Codul penal, art. 396 alin. 10 Cod procedurd penald condamnd pe




inculpatul ......, cu aceleasi date de stare civild, la pedeapsa de 2 ani inchisoare (lucrare
Bazi Sportivi in ....., persoand viatimatd ......)

Pentru a pronunta solutiile de condamnare, prima instantd a refinut in esentd ci
inculpatul ...., in calitatea sade ...., ....., cu atributii de autoritate publici, conform art. 63
din Legea nr. 215/2001, a dispus, cu stiingd, efectuarea de plati in cuantum de 420.729,05 lei
pentru lucriti nereale sau neconforme cu proiectul tehnic cu ocazia executdrii ,,Sistemului de
alimentare apd in .....” de citre ....., societate reprezentatd de cdtre inculpatii ... §i ... §l
a dispus, cu stiinti, efectuarea de plati in cuantum de 112.302,31 lei pentru lucrdri nereale sau
neconforme cu proiectul tehnic cu ocazia executdril ,, ... in com. ....” de catre ....., societate
reprezentatd de citre inculpatul ....., fapte ce intrunesc clementele constitutive ale constitutiv
al infractiunii de abugz in serviciu prev. de art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949 raportat la art.
13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 1949,

In ceea ce priveste pe inculpatul ....., s-a retinut ci acesta a cunoscut si a incuviintat
ca in situatiile plati care insoteau facturile pentru lucririle efectuate sd fie inscrise alte
dimensiuni, lucriri si materiale decit cele asumate prin oferta financiar, la prefuri mult mai
mari decit cele reale, astfel incét inculpatul .... sd poatd plati aparent justificat sume mult mai
mari decdt cele cuvenite, fapti ce intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
complicitate la abuz in serviciu contra intereselor publice prev. de art. 26 Cod penal din
1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod penal din 1949 raportat la art. 13 ind. 2 din Legea nr.
78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal din 1949.

Cu referire la inculpatul . .... care a intocmit situatiile de platd, ce insofeau facturile
pentru lucririle efectuate, mentionand alte dimensiuni, lucrari si materiale decat cele folosite,
la preturi mult mai mari dect cele reale si a semnat dispozitii de santier intocmite ulterior,
astfel incét inculpatul .... a plitit, aparent justificat, sume mult mai mari decét cele cuvenite,
s-a retinut ¢i faptele acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor de de fals in
inserisuri sub semniturd privati prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal din 1969 raportat la art. 17
lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin. 2 Cod penal si complicitate la abuz in
serviciu contra intereselor publice prev. de art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248
alin. 1 Cod penal din 1969 raportat 1a art. 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea
art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969 si art. 33 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969.

In ceea ce priveste faptele inculpatei ... , persoand juridicd, s-a refinut ci acestea au
constat in intocmirea prin reprezentantii sii, in numele sdu, in realizarea obiectului sdu de
activitate si in avantajul siu, a unor documente falsificate in baza cérora s-au emis facturi,
decontate de citre .... in mod nelegal, producdndu-i inculpatei un avantaj material
considerabil, ceea ce realizezi elementele constitutive ale infractiunilor de fals in fnscrisuri
sub semnaturd privatd prev. de art. 290 alin. 1 Cod penal din 1969 raportat la art. 17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 cu aplicarca art. 41 alin. 2 Cod penal si complicitate la abuz in serviciu
contra intereselor publice prev. de art. 26 Cod penal din 1969 raportat la art. 248 alin. 1 Cod
penal din 1969 raportat la art, 13 ind. 2 din Legea nr. 78/2000 Rep. cu aplicarea art. 41 alin. 2
Cod penal din 1969 si art. 33 alin. 1 lit. a Cod penal din 1969.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel .. ..... si inculpatii .....si ....., criticand-o
pentru nelegalitate si netemeinicie. '

in cadrul criticilor formulate, inculpatul .... a solicitat achitarea, printre altele pe motiv
cd, urmare a pronuntirii deciziei nr. 405/2016 de catre Curtea Constitutionald, infrajiunea de
abuz in serviciu a fost dezincriminatd tacit, prin vointa legiuitoruluj care nu a intervenit in
termenul de 45 de zile previzut de art. 31 alin. 3 din Legea nr. 47/1994.

IL Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept, astfel cum au fost

exprimate oral cu ocazia dezbaterilor desfigurate in acest sens la termenul din
02.11.2017.

L



1, Reprezentantul Ministerului Public a opinat ci infractiunea de abuz In serviciu este
incriminata, disp. art. 297 Cod penal nefiind abrogate.

2. Inculpatil....... si .... nu au exprimat puncte de vedere propm asupra chestlunn in
discutie, aratdnd ci sunt de acord cu sustinerile inculpatului ......

III.  Punctul de vedere motivat al completului de judecati este in sensul ci, prin
efectul deciziei nr.405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, conjugat cu absenta
interventiei legiuitorului in termenul prev. de art. 147 alin.1, disp. art. 297 Cod penal si cele
ale art.246 Cod penal de la 1969 continud si subziste doar in forma stabiliti de Curtea
Constitutionald ca fiind in acord cu prevederile Legii fundamentale, in sensul restrangerii
elementului material al laturii obiective numai la incalcérile atributiilor de serviciu stabilite
expres prin legi sau ordonante. Toate celelalte actiuni sa inactiuni constind in incilciri ale
unor dispozitii cuprinse in legislatia secundard (hotdrdri ale guvernului, fisa postului,
dispozilii, regulamente, etc.,) nu mai pot primi semnificatie penali, faptele savérsite in aceast
modalitate neavénd corespondent in modelul abstract previzut de norma de incriminare astfel
reconfiguratd, astfel cd sunt dezincriminate.,

In acest sens, competul are in vedere ci, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 450 din
15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 517 din 8 julie 2016, a fost
admisd excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor sus mentionate, constatindu-se ci
?dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
sunt constitutionale In misura in care prin sintagma "indeplineste in mod defectuos"
din cuprinsul acestora se intelege "indeplineste prin incilcarea legii",

Dupid publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 450 din 15
iunie 2016, nici Parlamentul si nici Guvernul nu au intervenit in intervalul de timp previzut de
dispozitiile art.147 alin.1 din Constitutie pentru punerea in acord a disp. art.246 -248 din
Codul penal-de la 1969 si ale art.297 alin.1 din Codul penal in limitele Legii fundamentale,
astfel cum acestea au fost stabilite de citre instanta de contencios constitutional.

in consecinti, trebuie analizat efectul deciziilor Curtii Const1tut10nale asupra normei
de incriminare, pentru a se stabili daci aceastd situatie poate fi circumscrisa nofiunii de ,,lege
ce nu mai prevede ca infractiune fapta pentru care s-a pronuntat condamnarea”.

Efectele deciziilor Curtn Constitutionale asupra normei de incriminare au mai fost
analizate de Inalta Curte de Casane si Justitie care a dat o rezolvare obligatorie acestei
probleme prin deciziile nr. 18/27.09.2016 (publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
1, nr. 930 din 18 noiembrie 2016) si nr. 6/2017 (publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr.
284 din 24/04/2017) pronuntate de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

In considerentele acestor hotirari, Inalta Curte a statuat ¢ »prevederile art. 147 alin.
(1) s1 (4) din Constitutie referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale, potrivit cirora
efectele unei decizii de admitere a exceptiel de neconstitutionalitate sunt echivalente abrogirii
textului de incriminare, inclusiv dezincrimindrii acestuia.

Constatarea neconstitutionalitdtii unei norme de incriminare, avand ca efect
dezincriminarea, poate privi norma in integralitatea sa ori numai anumite variante de
incriminare (prin constatarea neconstitutionalitdtii unor teze ale normei de incriminare sau a
unor sintagme din norma de incriminare care determind existenfa unor variante de
incriminare). In aceastd ipotezd, constatarea neconstitutionalititii are ca efect dezincriminarea
acelei variante vizate de decizia instantei de contencios const1tu;10nal, lar nu a tuturor
variantelor previzute in norma de incriminare.

Totodats, inalta Curte a reamintit ¢i dezincriminarea opereaza retroactiv, indiferent de
data savargirii faptei, atit In cazul in care priveste toate variantele de incriminare, cét si in




n)

cazul in care priveste o anumitd variantd de incriminare. Prin urmare, in ipoteza in care o
varianti este dezincriminati, ca efect al unei decizii de constatare a neconstitutionalitétii,
dezincriminarea opereazi retroactiv indiferent daca fapta a fost sdvérsita in varianta respectiva
sub imperiul Codului penal anterior sau sub imperiul noului Cod penal”.

Efectul direct asupra sferei de incriminare a infractiunii de abuz in serviciu rezultd fara
echivoc chiar din continutul deciziei nr.405 din 15 iunie 2016, Curtea Constitutionald statuéind
in paragraful nr. 88 al considerentelor, il ,, dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale
art.297 alin.(1) din Codul penal... au fost reconfigurate prin prezenta decizie”, concluzie ce
rezultd si din analiza disp.art. 147 alin. 4 teza a Il a din Constitutie, care nu disting in functie
de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionald le pronuntd, acestea fiind gencral
obligatorii.

Acest efect se manifesti sub dublu aspect : pe de o parte impun legiuitorului obligatia
de a pune de acord prevederile declarate neconstitutionale cu dispozitiile Constitufiei, in
termen de 45 de zile, iar pe de altd parte, la expirarea acestui termen, in cazul pasivitatii
legiuitorului, efectele juridice ale dispozitiilor declarate neconstitufionale inceteaza.

fn cazul deciziilor de interpretare, in lipsa interventiei legiuitorului, textul este péstrat
in corpul legii sau ordonantei, dar in continutul si forma stabilits de instanta de contencios
constitutional. -

Aplicand aceste considerente in cazul problemei de drept sesizate, opinia completului
este ci, prin efectul deciziei nr.405 din 15 iunie 2016 a Curtii Constitutionale, conjugat cu
absenta interventiei legivitorului in termenul prev. de art. 147 alin.1, disp. art, 246 Cod penal
de la 1969 continui si subziste doar in forma stabilitd de Curtea Constitutionald ca fiind in
acord cu prevederile Legii fundamentale, in sensul restringerii elementului material al laturii
obiective numai la incilcdrile atributiilor de serviciu stabilite expres prin legi sau ordonante.
Concret, toate celelalte actiuni sa inactiuni constand in Incélcari ale unor dispozitii cuprinse in
legislatia secundard (hotdréri ale guvernului, fisa postului, dispozitii, regulamente, etc.,) nu
mai pot primi semnificatic penald, faptele sdvarsite in aceastd modalitate neavand
corespondent in modelul abstract previzut de norma de incriminare astfel reconfigurat. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

In baza art.475 Cod procedurd penald, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile prin care s se dea o rezolvare de principiu
modalititii de interpretare a dispozitiilor art. 297 Cod penal, respectiv art. 246 Cod penal de la
1969, in sensul de a ldmuri dacd este indeplinita conditia tipicitatii infractiunii de abuz in
serviciu sau a intervenit dezincriminarea, ca efect al Deciziei Curtii Constitufionale nr.
405/15.06.2016.

In temeiul art. 476 alin.2 Cod procedurd penald, suspendi solutionarea cauzei pénd la
pronuntarea hotdrarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Definitiva. :

Pronuntati in sedintd publica, azi, 02.11.2017.

Presedinte, Judecitor



