ROMANIA

Curtea de apel ..... Dosar nr. .....
Sediu: ...

INCHEIERE

Presedinte: .....
Judecitor: .....
Grefier: .....

Sedinta publicd din data de 15.11.2017

Reclamant: ..... , cu sediul in ..... prezent prin reprezentant conven’gonal avocat ..

Parit: Mumc:pml vees prin Primar, cu sediul in ..... prezent prin reprezentant
conventional avocat .

Obiectul cererii: cererea creditorului de a se fixa suma definitiva ce se va datora
lui cu titlu de penalitiiti, in baza procedurii reglementate de art, 24 al.4 din Legea
554/2004 '

Stadiul judecitii: apel

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, din care rezultd aspectele de mai sus cu
privire la prezenta partilor i modul de indeplinire a procedurii de citare, stadiul procesual al
procesului, si ci prin serviciul de registratur, la dosarul cauzei s-au depus note de sedintd
formulate de apelanta-intimata ....., transmise prin e-mail.

Instanta pune in dlscutle admisibilitatea si oportunitatea sesizarii i.c.cJ. in
vederea pronuntirii unei hotirri prealabile pentru-dezlegarea modului de interpretare si
aplicare a prevederilor dispozitiilor art. 24 al.4 din Legea 554/2004, in ceea ce priveste:
termenul in care creditorul poate solicita fixarea sumei definitive care i se va datora de
debitor cu titlu de penalitdfi; natura acestui termen si sanctiunea nerespectdrii lui; perigada
care se are in vedere pentru stabilirea acestei sume, atunci cdnd nu este sumd fixd, ci
procentuald si pe zi de intdrziere: dacd, in cadrul acestei proceduri, instanta poate stabili
valoarea obiectului la care se aplicd penalitdtile de intdrziere, in ipoteza in care instanfa
previzutd de art. 24 al.3 din Legea 554/2004 nu a stabilit acest lucru.

Reprezentantul conventional al apelantei-reclamante ....., avocat ....., solicitd
admiterea sesizirii, s3 se aprecieze ¢i sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate
previzute de art. 519 NCPC si se impune sesizarea 1.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotirari
preliminare pentru cele doud chestiuni de drept puse in discutie din oficin de citre Curtea de
Apel ...... In esents, cu privire la prima chestiune ridicatd, si anume exceptia de tardivitate a
formuldirii actiunii, asa cum a relevat in notele scrise, legiuitorul nu a ingeles prin art. 24 al.4
sd reglementeze un termen de decddere de 3 luni. Acest fapt rezulti din interpretarea literard,
sistematicd si teleologicd a celor 4 aliniate ale art. 24, termenul de decidere previzut de art.
185 NCPC intervine pentru neindeplinirea unui act de procedurd intr-un termen procesual sau
in termen legal imperativ, or, termenul de 3 luni este un termen de protectie a debitorului care
nu a executat hotirarea judecitoreasci, intr-un cuvént i se mai da o sansi si execute hotirirea
judecdtoreascd in intervalul celor 3 luni de zile de la data comunicarii hotdrérii de aplicare
penalititi si nu este reglementat de legiuitor ca un termen de sancfionare/un termen de
deciidere/un termen imperativ si de sanctionare cu deciderea creditorului din dreptul de a
formula actiunea de fixare a penalitdtilor. Art. 24 al. 3 prevede cd cererea de aplicare de
penalitdti se formuleazd in termenul de prescriptie a executdrii hotdrdrii. Aceasta este
finalitatea si ratiunea instituirii penalititilor pentru neexecutarea unei hotérari judecitoresti.




Prin urmare, si cererea de fixare a penalitatilor trebuie formulata tot in termenul de prescriptie
a executdrii hotararii.

Solicitd a se observa c, in spetd, hotirarea/titlul executoriu s-a pronuntat in noiembrie
2012, s-a comunicat la 23.11.2012 si nu s-a promovat nicio cale de atac impotriva acestei
hotaréri. Ulterior, s-a formulat o cerere de revizuire de catre Municipiut ..... , care a fost
admisd, iar recursul societdfii impotriva revizuirii s-a admis prin decizia pronuntati Ia
13.06.2016. Precizeazi ci a formulat cereri pentru comunicarea a acestei hotiriri de cateva
luni de zile, dar nu a primit hotdrirea de la 1.C.C.J. Prin urmare, fic ci se raporteazd la
termenul din 2012, de raménere definitivd a hotirarii, fie ci se raporteaza la termenul de
13.06.2016, cénd s-a pronuntat hotdrdrea $i care este termenul de la care incepe si curgd
termenul de prescriptie a executérii, solicitd a se observa ci actiunea de aplicare de penalititi
care a fost promovata in 07.11.2014 si care a intrerupt cursul prescriptiei si actiunea de fixare
a penalititilor este formulatd in termenul de prescriptic a executdrii hotararii. In aceste
conditii, pe de o parte, sustine ci termenul de 3 luni nu este un termen de decidere, iar pe de
altd parte, cd, creditorul are la indeménd aceastd actiune si o poate promova in termenul de
prescripfie a executdrii hotararii judecatoresti, ca partea adversd nu a inteles si invoce aceasts
excepile intr-un termen procedural, iar instanta nu poate, din oficiu, si invoce aceastd
chestiune, situatie In raport de care apreciazi ci exceptia de tardivitate este neintemeiati,

Precizeazi cd L.C.C.J. nu s-a pronuntat pe aceastd chestiune, ¢i s-a pronuntat pe
interpretarea art. 906 NCPC, or, sesizarea Curtii de Apel ..... vizeaza art. 24 al. 4 din Legea
554/2004, care reprezintd o normd speciald. Prin urmare, citd vreme instanta nu s-a pronunfat
pe dezlegarea acestei probleme de drept, apreciaza ci se impune sesizarea 1.C.C.J. Din analiza
pe care a facut-o cu privire la interpretarea art. 24 rezultd ci s-au pronuntat doud decizii pana
in prezent, respectiv decizie 898/17.12.2015 de citre Curtea Constitutionald si o decizie de
interpretare a art. 24 printr-o hotérare preliminari de cétre 1.C.C.J., cu privire la urmatoarea
chestiune: daci hotararile pronuntate anterior modificarii textului art. 24 prin Legea 134/2014,
deci nerespectarea acestor hotaréri poate fi sanctionata cu plata de penalititi conform Codului
de procedura civila, respectiv art. 24 in forma modificata in luna octombrie 2014, Rispunsul
1.C.C.J. in decizia preliminard este afirmativ, in sensul c¢i si neexecutarca hotdrarilor
pronunfate anterior poate fi sanctionate cu aplicarea de penalitati.

Cu privire la cea de a doua chestiune pusd in discutie din oficiu de cétre instanti,
apreciazi ci sunt indeplinite conditiile pentru a sesiza 1.C.C.J., conditii de admisibilitate
previzute de art, 519. In opinia sa, momentul in care instanta este obligati si stabileasca
valoarea obiectului obligatiei este cel al fix#rii sumei definitive datorate cu titlu de penalitati
de intarziere si nicidecum cel al aplicérii de penalitdfi citd vreme din interpretarea literard a
art. 24 al. 3 nu rezultd acest fapt.

Reprezentantul conventional al apelantul-parat ....., avocat ....., considerd ci
primele 3 capete ale sesizarii sunt inadmisibile, pentru ca .C.C.J., prin decizia nr. ...../2017, a
transat aceste chestiuni, instanta suprema statuéind art. 906 al. 4 NCPC permite creditorului
formularea unei cereri de fixare a sumei fixe datorate de debitor cu titlu de penalitaii in
termen de 3 luni de la data comunicérii incheierii de aplicare a penalitétilor. Or, In ipoteza in
care creditorul s-ar putea adresa instantei cu cereri succesive avind ca obiect stabilirea sumei
definitive datorati de debitor cu titlu de penalitati, conditia formuldrii fiecirei cereri in termen
de 3 luni de la comunicarea incheierii de aplicare a penaliti{ii nu ar mai putea fi, in mod
evident, respectatd. Mai spune [.C.C.J. : . De aceea, legiuitorul a permis creditorului ca, in
termen de trei luni de la data comunicérii incheierii de aplicare a penalitatilor in cazul in care
debitorul nu isi executd obligatia, sd se adreseze din nou instanfei de executare cu o cerere
prin care si solicite forarea sumei finale pe care debitorul trebuie sa o pléteascd cu titlu de
penalitati”. Este clar rafionamentul L.C.C.J. si este clar faptul ¢d .C.C.J. a apreciat ca cererea
de fixare a penalitagilor poate fi formulati in termen de 3 luni de la data stabilirii penalitafii.
De altfel, rationamentul Inaltei Curi, desi nu se mentioneaza in mod expres, are la baza o
intreagd teorie a Curtii Europene a Drepturilor Omului expusi pe larg in cauza Engel contra
Olandei si in cauza Anghel contra Romaéniei, in care instanfa de contencios adm:mistratlv. a
drepturilor omului face aprecieri cu privire la natura sanctiunii $i cdnd o sanctiune, chiar
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previzuti in dreptul civil administrativ sau in dreptul muncii, este atit de drasticd, ea are
caracter penal §i, prin urmare, ar obliga statul si instituie toate garantiile decurgand din legea
penald. 1.C.C.J.,, in momentul in care limiteazd perioada pentru care se pot acorda aceste
penalititi are in vedere aceste aspecte si retine in cuprinsul deciziei ...../2017 faptul ci
executarea depinde in mare masura de debitor, dar §i de creditor, care trebuie si manifeste o
conduitd activdl, de buni credintd, nefiindu-i permis acestuia s lase sa treacd un timp atét de
mare incat cuantumul penalitdtilor si fie unul considerabil ceea ce ar dduna In mod evident
debitorului.

Cu privire la exceptia tardivitatii, soliciti a se observa faptul ca hotdrdrea Tribunalului

.. de stabilire a penalitatii de 1% si a amenzii de 20% in sarcina Primarului este din data de
15.09.2015. S-a formulat recurs impotriva acestei hotérari, insi doar cu privire la componenta
vizdnd amenda, nu s-a formulat recurs cu privire la componenta vizénd stabilirea penalitagii.
Prin urmare, aceastii hotirare a ramas definitiva la data de 15.09.2015. Cererea de cuantificare
a penalititilor a fost adresatd Tribunalului ..... la data de 04.05.2016, adicd la 10 luni de la
momentul la care instanta a stabilit penalitatea pe zi intdrziere. Mai mult, astfel cum a
contestat si in apel, Tribunalui ..... a stabilit aceastd penalitate de la data réménerii definitive a
hotararii din 2012. Ea, nefiind recurats, a ramas definitivd in 07.11.2012, la momentul la care
a fost comunicatd citre ....., care a asteptat din noiembrie 2012 pani in septembrie 2015 si se
strangd 3 ani penalitati, astfel incAt cuantumul acestor penalitd{i sa fie atit de mare, incét nu se
poate justifica un prejudiciu care si fie acoperit de aceste penalitdti. Dacd se raporteazi la
caracterul juridic de sanctiune al acestor penalitéti evident cd printr-un cuantum atét de ridicat
se intrd deja in sfera sanctiunii cu caracter penal, obiectiv pe care legivitorul nu l-a avut in
vedere, neinstituind si garantiile aferente. Considerd ci este inadmisibiléd sesizarea f.c.cu
pentru dezlegarea chestiunilor de drept de la punctele a, b si ¢, instanta supremd dezlegénd
faptul ca cererea poate fi adresati in termen de 3 luni, de asemenea spre finalul deciziei refine
cd penalitifile pot fi calculate pentru o durata de 3 luni.

Cu privire la ultima chestiune dacd in procedura reglementatd de art. 24 al. 4 din
Legea 554/2004 poate si se stabileascil valoarea obiectului obligatiei care constituie baza de
calcul a penalitatilor in cazul in care instanta, cind a stabilit penalitatea pentru intarziere, nu a
realizat aceastd operatiune, apreciaza ci este admisibila sesizarea 1.C.C.J. cu aceasta problema
de drept, cu menfiunea ci, din punctul sau de vedere, instanta, cind a stabilit sanctiunea de
1%/zi de intirziere, trebuia si cuantifice obligatia astfel incat si poatd sid aprecieze in
intervalul 0,1-1% care este sanctiunea care poate determina debitorul si execute obligatia.
Nerealizind acest lucru, hotarirea instantei de fond, in mod evident, este nelegala.

Pentru toate aceste aspecte, solicitd si se dispund sesizarea i.C.C.J. doar cu privire la
ultlmul aspect, asta evident in situatia in care instanta nu va hotéri cu privire la excepiia de
tardivitate, in sensul admiterii acesteia, avind in vedere dezlegarea data de 1.C.C.J. prin
decizia ...../07.03.2017.

Cu privire la natura juridicad a termenului de 3 luni, apreciazd cd este un termen
procedural si ¢ 1.C.C.J. a stabilit ci cererea poate fi adresati in termen de 3 luni, fiind termen
procedural, iar, prin natura lui, este un termen de decédere.

Dupi deliberare,

CURTEA DE APEL,
analizind lucrérile dosarului,

1. constatii admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod procedura

civild, motivat de faptul ci:
1. De limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 24 al.4 din
Legea 554/2004 depinde solutionarea apelului impotriva sentinfei care a avut ca
obiect examinarea cererii creditorutui de a se fixa suma definitiva ce se va datora
lui cu titlu de penalitdti, in baza procedurii reglementate de art. 24 al.4 din Legea
554/2004, In apel, instanta a ridicat din oficiu excepiia tardivitafii cererii
reclamantului de fixare a acestei sume, in contextul in care a fost promovaté dupd
mai mult de 6 luni de la riménerea definitiva a sentintei de aplicare a penalitatilor




in baza art. 24 al.3 din Legea 554/2004. De asemenea, motivele de apel invocate
vizeazdl interpretarea acestor dispozitii legale, in contextul In care reclamantul a
obtinut in 2012 hotardrea de obligare a autorititii publice la actualizarea unor
tarife(obligatie de a face), a obtinut in 2015 hotirirea de obligare a autorititii
publice la plata unor penalitdti pentru neexecutare in temeiul art. 24 al.3 din
Legea 554/2004 (fird a se specifica i suma la care se aplica aceste penalitii) si
in 2016 a solicitat fixarea acestor penalitdi avand in vedere perioada 1.02.2013-
7.03.2016, precum si, ca baza de calcul, suma reprezenidnd diferenta dintre

tariful indexat si tariful iniial, iar prima instant3 le-a acordat asa cum s-au cerut,

Problema de drept enunfata este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentet,
s-a constatat c& asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat printr-o altd hotérdre. In decizia nr...... /2017, data in procedura hotararii
preliminare, Inalta Curte de Casatie §i Justitic a statuat asupra interpretirii
art. 906 Cod pr.civ, articol simifar cu textul art. 24 al.4 din Legea 554/2004, Tnsa
din perspectiva naturii juridice a penalitifilor reglementate de acest text de lege,
stabilind ci nu au caracter reparator §i nu au nicio legiturd cu prejudiciul suferit
de creditor, care se repari cu ajutorul daunelor interese, care se pot cumula cu
penalitifile. Totodatd, instanta supremd a decis ci in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de procedurd civild nu este admisibila
formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive datorate de debitor cu
titlu de penalitégi. Desi la pct. 67 din decizia nr. ...../2017, Inalta Curte de Casatic
s1 Justitie face vorbire de cererea creditorului formulatd ,.dupd scurgerea unui
termen de trei luni de la data comunicarii incheierii prin care a dispus aplicarea
respectivelor penalitati”, la pet. 68 se referd la un termen de 3 luni pentru cererea
de fixare a sumei fixe datorate de debitor cu titlu de penalitayi, fird a se interpreta
natura acestuia §i sanctiunea aplicabils, ceea ce sc doreste in cauza de fati. In
contextul in care practica instantelor de judecatd la acest moment este de a
considera ci un creditor nu poate face cererea de fixare a sumei decdt dupa
expirarea termenului de 3 luni acordat debitoruiui pentru executarea de buni
voie, practica in acord cu literatura de specialitate, se pune problema modificarii
jurisprudentei in sensul considerérii termenului de 3 luni specificat de art. 24 al.4
din Legea 554/2004 ca un termen de decddere. De asemenea, cu privire la
perioada pentru care se pot acorda aceste penalititi, textul art. 24 al.3 din Legea
554/2004 face trimitere la art. 905(actualul 906)al.3 CPC, care arati cd aceste
penalititi se acorda ” pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.”
In sensul interpretirii art. 24 al.4 din Legea 554/2004 prin prisma art. 24 al.3 din
Legea 554/2004, respectiv 906 al.3 CPC, a fost si interpretarea instantei de fond
in cauza de fata. In pct.77 al Decizici ...../2017, ICCJ a retinut ci ,dispozitiile
alin. (4) al aceluiasi articol limiteaza in mod expres perioada de calcul al acestora
in vederea stabilirii unei sume definitive printr-o Incheiere care si poatd fi
executatd silit”, astfel incét se configureaza posibilitatea interpretarii acestui text
de lege in sensul ci acordarea penalitatilor se va face doar pentru cele 3 luni, de
la data obligarii la penalititi potrivit art. 24 al.3 din Legea 554/2004 si péni la
expirarea celor 3 luni in care debitorul avea obligatia de a exccuta.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de

solutionare, conform evidentelor fnaltei Curfi de Casatie si Justifie, consultate
astazi, 15.11.2017.

I1. expunerea succinti a procesului :

in cauza nr. ..../2012 foregistrati initial la Tribunalul ....., prin sentinta nr.

./20.11.2012, Tribunalul ....(instantd investitd In urma strimutdrii) a admis cererea
formulati de reclamanta ..... si a obligat paratul Municipiul ..... la ajustarea tarifelor pentru

activitatea . . ametru
convenit prin contractul nr. ..... /9.05.2008 incheiat intre pirti, respectiv indicele lunar al

specificd serviciului de salubrizare in conformitate cu parametrul de ajustare
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preturilor de consum pentru servicii comunicat de Institutul National de Statisticd, raportat la
luna 2008, incepand cu 1.10.2011. fmpotriva acestei sentinte nu a fost declarati cale de atac.
La 17.10.2014, Municipiul ..... formuleazi o cerere de lamurire a dispozitivulul sentintei,
solicitand instantei sa precizeze cd obligatiei sale de a proceda la ajustarea tarifului ii
corespunde obligatia corelativd a reclamantei de a depune documentatia legald conform
Ordinului 109/2007 al Presedintelui ANRSC pentru perioada 1.10.2011-prezent. Cererea de
limurire este respinsi prin incheierea nr. ...../31.03.2015 a Tribunalului ....., rAmasi
irevocabild prin decizia ...../14.09.2015 a Curtii de Apel ......

in dosarul nr. ...../2015, reclamanta ..... a solicitat la 7.11.2014 aplicarea de penalit{i
de 1% pe zi de intirziere pand la executarea sent1n‘;e1 nr. ... /20.11.2012 a Tribunalului .

In aceeasi cauzi, reclamanta fsi completeaza ac‘;1unea la 3.09.2015, solicitdnd $1 obllgarea
Primarutui Municipiului ..... la plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe
economie pe zi de intérziere pﬁné la executarea sentinfei nr. ..... /20.11,2012 a Tribunalului
.. Prin sentinta nr. ...../15.09.2015, Tribunalul ..... admite cererca si obligd Municipiul ...
st pe Primarul Municipiviui ... la plata cdtre reclamantd a unei penalitdfi de 1% pe zi de
intdrziere, calculate de la data rdmdnerii irevocabile a sentintei civile nr. ..../20.11.2012 a
Tribunalului ..... si pand la punerea in executare efectivd a sentinfei. A obligat Primarul la
plata unei amenzi de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intérziere incepind cu
data pronuntirii in cauzi si pana la executarea sentintei nr. ...../20.11.2012 a Tribunalului
... Paratii au formulat recurs numai cu privire la dispozitivul privind aplicarea amenzii i
prin decizia ...../2.02.2016, Curtea de Apel ..... a anulat in parte sentinta nr. ...../15.09.2015 a
Tribupalufui ....., ludnd act de renuntarca reclamantei la capitul de cerere privind aplicarea
amenzii. Sentinta nr. ..... /15.09.2015 a Tribupalului ..... a fost comunicatdi reclamantei la
15.10.2015.

La 5.05.2016, reclamanta inregistreazi cererea ce formeaza obiectul dosarului de
fatii, prin carc solicitd obligarea debitoarei la plata sumei de ..... lei penalitafi de intarziere
calculate la debitul de ..... lei pentru perioada 1.02.2013-7.03.2016.

In drept, se invoci art. 24 din Legea 554/2004.

Prin sentinta nr. ...../25.04.2017, Tribunalul ..... a admis in parte actiunea si a fixat
suma definitivd datorati de pardti reclamantei cu titlu de penalititi de ntarziere datorate
pentru neindeplinirea obligatiei previzute in titlul executoriu — sentinfa nr. ..... /20.11.2012 a
Tribunalului ..... pentru perioada 1.02.2013-7.03.2016 la suma de ..... lei. Pentru a se
pronunfa astfel, prima instanta a ficut verificarea conditiilor art. 906 al.4 C.pr.civ. La fixarea
sumei, s-a avut in vedere suma stabilitd prin expertiza contabild, prin raportare la suma de .....
lei reprezentind valoarea ajustirii tarifelor(nu a facturilor) pentru activitatea specificd
serviciilor de salubrizare, conform parametrului de ajustare stabilit prin contractul nr.
.....[9.05.2008, respectiv indicele lunar al preturilor de consum pentru servicii, comunicat de
INS, raportat la iunie 2008.

impotriva acestei sentinte au declarat apel att reclamanta, cat §i pardtul Municipiul

Reciamanta a formulat apel, fiind nemulfumiti de modul de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Municipiul ..... este nemultumits cd instanta a primit concluziile expertizei contabile,
sustindnd ¢ in absenta documentatiei solicitate de dispozitiile art. 8 al.2 din Ordinul
109/2007 la care face trimitere art. 22 din contractul ...../2008, nu se poate determina suma
reprezentind ajustarea tarifelor. A sustinut apelanta cd, potrivit art. 13 al.2 din Ordinul
109/2007, nivelul tarifului rezultat nu poate depasi nivelul actual, ajustat cu indicele de
crestere a parametrului de ajustare. Lipsa din documentatie a figelor de fundamentare a
tarifului pe elemente de cheltuieli din care rezultd costurile reale efectuate de reclamanta
atrage imposibilitatea autorititii de a verifica respectarea prevederilor art. 13 al.2 din Ordin, in
sensul ¢i nu poate verifica dacad nivelul tarifului rezultat din ajustare depdseste nivelul
tarifului din contract ajustat cu indicele tunar al preturilor de consum pentru servicii.

fn apel, instanta din oficiu a ridicat exceptia tardivititii cererii de chemare in judecats.




IIL. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. reclamant: Reclamanta sustine 3, din interpretarea art. 24 al. 3, 4 si 5 din Legea
554/2004, art. 906 si 892 Cod pr.civ, rezulti ci procedura de obligare a debitorului la plata de
penalitéti se declangeazi la cererea creditorului, care poate actiona in termenul de prescriptie a
executdrii silite de 3 ani prevazut de art. 705 Cod pr.civ. Stabilirea sumei definitive sc poate
face la cererea creditorului dupd implinirea termenului de 3 luni de la data comunicarii
incheierii de acordare a penalititilor, daca debitorul persistd in neexecutare. In literatura
juridicd de specialitate s-a ariitat ca stabilirea unei sume definitive nu se poate in lipsa unei
cereri a creditorului sau inaintea termenului de 3 luni, chiar daci debitorul ar solicita aceasta.
Relevant pentru stabilirea naturii juridice a termenului de 3 luni este art. 25 al.5 din Legea
554/2004, care conferd instanfei de executare o serie de atributii care se exerciti din oficiy, in
sensul c&, dupd implinirea termenului prevazut la al.4, dacd executarea nu s-a realizat, instanta
de executare va fixa suma definitivd ce s¢ va datora statului prin hotérdre datd cu citarea
partilor. Ratiunea legivitorului a fost aceea de a constringe debitorul si execute obligatia de a
face in termenul de prescriptie a executdrit silite. Prin urmare, termenul de 3 luni marcheaza
inceputul curgerii termenuluj de prescriptie pentru cuantificarea penalititilor si nicidecum nu
este reglementat de legivitor ca un termen de decidere. In actuala reglementare, prescriptia nu
mai este de ordine publica, ci privati si debitorul nu a fnieles si invoce prescriptia dreptului la
actiune, instanta nefiind Indreptitita si o ridice din oficiu.

In ceea ce priveste perioada pentru care se fixeaza suma reprezentand penalita(i, art.
906 al.2 CPC prevede ca acestea se platesc pand la executarea obligatiei prevazute in titlul
executoriu. Raportat la natura juridicd a penalitailor, ca mijloc de constrangere a debitorului,
momentul care marcheazd inceputul curgerii penalititilor este de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotirdrii judecdtoresti si sc intinde pand la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu.

in procedura de la art. 24 al.4 din Legea 554/2004, instanta este obligata s3 stabileasca
valoarea obiectului obligafiei care constituie baza de calcul a penalititilor.

Apreciazd reclamanta cd desi suntem in situatia in care textul de la art. 906 al. 4 C. pr.
civ. este similar cu cel de la art. 24 al. 4 din Legea nr. 554/2004, instanta nu este in misurd si
extindd aplicarea Deciziei ..... /2017 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
procedura hotdrdrii preliminare in cauzd in conditiile in care vorbim de o proceduri
execufionald distinctd, reglementatd de norme speciale, care au prioritate fati de regula de
drept comun generala.

Este de acord cu sesizarea ICC]J.

2. parat: Municipiul ..... considera ci exceptia tardivitatii este intemeiati. In decizia
nr. ...../.2017, inalta Curte de Casatie si Justitie a interpretat art. 906 al.4 din CPC, statuand cu
privire la regimul penalititilor de intdrziere care pot fi acordate in temeiul acestui articol,
stabilind c¢i acest text permite creditorului formularea unei cereri de fixare a sumei datorate de
debitor cu titlu de penalitati in termen de 3 luni de la data incheierii de aplicare a penalitatii.
Totodatd, a stabilit si cd al.4 al aceluiagi articol limiteaza in mod expres perioada de calcul al
acestora in vederea stabilirii unei sume definitive printr-o incheiere ce poate fi executatd silit,
ci este admisibild formularea unei singure cerert prin care creditorul s ceara instantei fixarea
sumet definitive, ¢d nu este posibild obfinerea unor incheieri definitive, periodice, care s
stabileascd suma finali datorati de debitor cu titlu de penalititi; o ipotezd contrard ar conduce
la indepértarea de la scopul reglementirii si ar diminua efectul de mijloc de constréngerAe,
dand nastere unui mecanism periculos, apt si conduci la abuzuri din partea creditorului. In
opinia sa, aceastd sanctiune se poate aplica doar pentru 3 luni, pentru a fi Val(.)rif?lc.ra}t art. 1534
al.2 C civil, potrivit cu care debitorul nu datoreazd despagubiri pentru preJudmu.le pe care
creditorul le-ar fi putut evita cu minimi diligentd. In cazul de fats, titlul executoriu este .dln
2012, iar sanctiunea penalitafilor a fost dispusi in 2015. Creditoarea, prin atitudinea‘ sa pasiva,
a urmirit cresterea artificialda a valorii penalitifii de fintérziere, in dauna intereselor




D,

Municipiului ..... care, oricum, nu putea executa obligatia de a face in lipsa documentatiei de
ajustare,

In opinia sa, primele trei chestiuni cu care se doreste sesizarea ICCJ nu sunt noi,
intrucdt au beneficiat de dezlegare din partea ICCJ prin Decizia ..... /2017. Termenul de
sesizare a instantei de 3 Tuni este de decidere si se sanctioneazi cu tardivitatea. Asadar, din
punctul sdu de vedere, sesizarea este inadmisibila.

Referitor insd la ultima chestiune, anume dac, in cadrul acestei proceduri, instanta
poate stabili valoarea obiectului la care se aplicd penalititile de intarziere, in ipoteza in care
instanta previzutd de art. 24 al.3 din Legea 554/2004 nu a stabilit acest lucru, aceasta
indeplineste conditiile de admisibilitate si este necesard lamurirea ei.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati

1. Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii inaltei Curti de
Casatie si Justifie sunt:
Art. 24 al4 din Legea 554/2004: ,(4) Daci in termen de 3 luni de la data
comunicdrii incheierii de aplicare a amenzii si de acordare a penalititilor
debitorul nu executd obligatia prevazuti in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivi ce se va datora statului
si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitafi, prin hotirare dati cu citarea
pirtilor. Totodati, prin aceeasi hotiirire, instan{a va stabili, in conditiile art. 891
din Codul de proceduri civild, despiagubirile pe care debitorul le datoreazi
creditorului pentru neexecutarea in naturi a obligatiei.”
Posibilitatea acorddrii penalitétilor pentru creditor a fost introdusd in art. 24 din Legea
554/2004 prin Legea nr.76/2013, iar procedura fixdrii sumei definitive a fost
reglementatd prin modificarea art. 24 adusi prin Legea nr.138/2014.

2. Totodati, sunt relevante in cauzi:
-ART. 24 al.3 §i 5 din Legea 554/2004:

Obligatia executarii
(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptiec a dreptului de a obtine
executarea silitd, care curge de la expirarea termenelor previizute la alin. (1) i care nu
au fost respectate, instanta de executare, prin incheiere definitivd dati cu citarea
partilor, aplicd conducétorului autoritifii publice sau, dupd caz, persoanei obligate o
amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intdrziere, care se face
venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acordd penalititi, in conditiile art. 905 din
Codul de proceduri civila.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului previzut la alin. (4),
compartimentul executiri civile al instantei de executare va solicita autorititii publice
relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu §i, in cazul in
care obligatia nu a fost integral executatd, instanta de executare va fixa suma definitiva
ce se va datora statului prin hotérare data cu citarea partilor.”

- Art. 906 Cod pr.civ (initial 905):

Aplicarea de penalitéti

(1) Dacd in termen de 10 zile de la comunicarea incheierii de Incuviinfare a
executdrii debitorul nu executd obligatia de a face sau de a nu face, care nu poate fi
indeplinitd prin altdi persoand, acesta poate fi constréns la indeplinirea ei, prin
aplicarea unor penalitéiti, de cétre instanta de executare.

(2) Cand obligatia nu este evaluabild in bani, instanta sesizatd de creditor il poate
obliga pe debitor, prin incheiere definitivd datd cu citarea pértilor, sd plateascid in
favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilitd pe zi de intarziere,
péani la executarea obligaitei previzute in titlul executoriu.

(3) Atunci cind obligatia are un obiect evaluabil in bani, penalitatea previzuti la
alin. (2) poate fi stabilitd de instantd intre 0,1% si 1% pe zi de intirziere, procentaj
calculat din valoarea obiectului obligatiei.




(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicirii incheierii de aplicare a
penalitéfii debitorul nu executd obligatia previzuta in tittul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivi ce i se datoreazi cu acest
tithu, prin incheiere definitiva, datd cu citarea partilor.

(7) Acordarea de penalitdti in conditiile alin. (1)-(4) nu exclude obligarea

debitorului la plata de despagubiri, la cererea creditorului, in conditiile art. 892 sau ale
dreptului comun

Jurisprudenta instantelor: Problematica interpretirii art. 24 din Legea 554/2004
a fost dlscutata la intalnirea presedintilor sectiilor de contencios administrativ si
fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel din 30-31 mai
2016(Oradea), pct. 3 filele 5-9. S-a concluzionat ci incheierea de la art. 24 al.3 din
Legea 554/2004 are un caracter de sine statitor, iar dispoziiile al.4 reglementeazi o
etapd distinctd, de definitivare a procedurii. Cu majoritate, s-a opinat ¢ amenda si
penalitdtile stabilite cu titlu definitiv trebuie si acopere intreaga perioadd cuprinsi
intre momentul expirarii termenului previzut pentru executarea de bundvoie si pani la
data pronuntfirii hotirarii. S-a stabilit si ¢ in aceastd etapd nu mai poate fi repus in
discutie cuantumul penalitatilor stabilit prin incheierea de la art. 24 al.3 din Legea
554/2004, care a dobéandit putere de lucru judecat. De asemenea, s-a concluzionat si
cd, In misura in care suma stabilitd definitiv cu titlu de penalitdfi nu acoperd
prejudiciul suferit de creditor prin neexecutarea obligatiei, instanfa poate face
aplicarea art. 24 al.4 teza finald si poate obliga debitorul la plata de despagubiri in
conditiile art. 892 CPC.

prezentarea jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie ¢ Justitie si_a_Custii
Constitutionalg.
Jurisprudenta Inaltei Curfi de Casatie si Justitie: Decizia nr. ..... din 12 decembrie

2005, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia ...../2017 pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justitie in procedura hotararii preliminare

Jurisprudenta Curtii Constitutionale: Decizia nr. ..... din 17 ianuarie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. ..... /2016, prin care a respins excepfia de neconstitufionalitate a
dispozitiitor art. 906 alin. (1) si (4) din Codul de proceduri civila

punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesizate.
Asupra primei probleme, a termenului in care creditorul poate solicita fixarea sumei
cu titlu de penalitdfi in procedura de la art. 24 al 4 din Legea 554/2004, cu referire §i
la natura juridicd si sanctiunea aplicabild.
Intr-o primd opinie, termenul 1n care creditorul poate solicita fixarea sumei definitive
care i se va datora de debitor cu titlu de penalitifi este termenul de 3 luni prevazut de
art. 24 al.4, teza initiald, ca termen de decidere care atrage sancfiunea respingerii
actiunii ca tardivd, dacd nu este respectat. Este adevirat cd, asa cum este formulat
textul articolului, apare ¢3, pentru a obtine fixarea sumei definitive, creditorul ar trebui
si astepte intai termenul de 3 luni pentru a vedea dacd debitorul executd de buna voie
obligatia sa. Textul trebuic insd interpretat in ansamblul reglementirii art. 24 si al
procedurii de executare silitd, Potrivit acestei prime opinii, creditorul are a respecta
termenul de prescriptie doar pentru a obtine obligarea debitorului 1a plata de penaliti(i.
Dupa obtinerea acestei incheieri date in temeiul art. 24 al. 3 din Legea 554/2004,
creditorul are obligatia de a formula cererea de obfinere a sumei definitive in termenul
de 3 luni, ca ctapi de executare. Dupa expirarea celor 3 luni, instan‘;a de executare este
obligata a face aplicabilitatea al.5 din text: verificd existenta cererii creditorului si, in
lipsa acesteia, fixeazd din oficiu, in procedura reglementatd, suma reprezentind
amendd. Formularea art. 25 al.5 din Legea 554/2004 care face trimitere la existenta
cererii creditorului la momentul expiriirii acestui termen de 3 luni sustine aceastd
ipotezd. De asemenea, in sustincrea acestei interpretari stau si: considerentele Deciziei
../2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, precum si cele ale Deciziei ..../2013 a
Inalte1 Curti de Casatie si Justitie date in recurs in interesul legii(care a stab111t ca ,.in
interpretarea si aplicarea art. 460 alin. 1 din Codul de procedura civild stabileste ci
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termenul de 3 luni de la data cénd tertul poprit trebuia s consemneze sau si pliteasca
suma urmdribild, in care creditorul, debitorul sau organul de executare poate sesiza
instanfa de executare in vederea validdrii popririi, este un termen imperativ
(peremptoriu), legal, fix si absolut, a cirui nerespectare atrage sanctiunea decaderii.”).
De asemenea, scopul acestor penalitafi, care nu sunt sume destinate acoperitii
prejudiciului creditorului, ¢i au caracter sanctionator, este acela de a determina
debitorul si execute cit mai repede obligatia sa. A permite creditorului a face cererea
de fixare a sumei in termenul de prescriptie calculat de la data obligirii la plata de
penalitdfi ar insemna a-i acorda posibilitatea de a prelungi, in vederea obtinerii unei
sume cdt mai mari, perioada de executare a titlului executoriu inifial{obligatie de a
face sau de a da), ceea ce ¢ contrar voinfei legiuitorului. De asemenca, daci s-ar
admite formularea unei astfel de cereri intr-un termen de prescriptie, s-ar naste discutii
cu privire la data de la care incepe a curge acest termen: de la momentul hotérarii de
obligare a debitorului la emiterea unui act administrativ/operatiuni administrative sau
de la momentul hotérérii de obligare la penalititi.

Intr-o a doua opinie, termenul de formulare a cererii de fixare a sumei reprezentand
penalitati este, in lipsa unei alte stipuldri, termenul general de prescriptie, care se
calculeazi de la momentul cdnd debitorul a fost obligat la plata penalititilor, Termenul
de 3 luni previzut de art. 24 al.4 din Legea 554/2004 este un termen prohibitiv, care
impiedic# formularea cererii de fixare a sumei inainte de implinirea lui. In privinta
caracterului termenului de 3 luni s-a pronuntat si literatura de specialitate(G. Boroi,
Noul Cod de procedurd civild. Comentariu pe articole. Editia a doua. pag 719). De
asemenea, in Decizia Curtii Constitutionale nr, ..... /2017, la pect. 19, se aratd ca
“stabilirea unei sume definitive nu se poate face in lipsa unei cereri a creditorului sau
inaintea termenului de 3 funi, chiar dacé debitoru! ar solicita aceasta.”

Mai trebuie mentionat si un alt punct de vedere aparut in literatura juridica recenti(G.
Boroi, Drept procesual civil. Editia a patra. pag 1350). Potrivit acestui punct de
vedere, dat fiind faptul cé aceste penalititi de intdrziere reprezintd mijloace specifice
de constringere pentru a obtine executarea in naturd a obligatiei de a face sau de a nu
face care presupune faptul personal al debitorului, cererea ar trebui ficutd iniuntrul
termenului de perimare a executirii silite, termen de 6 luni care incepe si curgi la
expirarea termenului de 3 luni previzut de art. 906 al. 4 din Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste perioada care se are in vedere pentru stabilirea acestei sume,
atunci clnd nu este suma fixa, ci procentuald si pe zi de intarziere:

Intr-o opinie, se considera ca instanta investitd in temeiul art. 24 al.4 din Legea
554/2004, va stabili suma in functie de criteriile oferite de incheierea de la art. 24 al.3
din aceeasi lege, care la rindul siu face trimitere la art. 906 CPC. Or, potrivit acestui
din urmi text, se cunoaste exact valoarea la care se aplicil penalitifile, anume valoarea
obiectului cererii, precum s§i perioada pani la care se acorda aceste penalititi, pana la
executarea obligatiei previzute in titlul executoriu. A admite acordarea lor doar pentru
3 luni de la data obligirii debitorului la plata de penalitifi ar insemna si se ignore
hotérirea pronunfatd in temeiul art. 24 al.3 din Legea 554/2004. Termenul de inceput
pentru aceste sume se stabileste de instanta investitd potrivit art. 24 al.3 din Legea
554/2004, de reguli fiind data rdméanerii definitive a hotérarii de obligare la penalititi.

Intr-0 a doua opinie, penalititile se pot stabili doar pentru perioada de 3 luni de
la data obligérii debitorului la plata de penalititi prin hotirirea de la art. 24 al.3 din
Legea 554/2004. Aceasta deoarece penalititile nu reprezintd acoperirea prejudiciului
adus creditorului, ci un mijioc de constringere pentru debitor. La momentul sesizirii
in temeiul art. 24 al.3 din Legea 554/2004, instanta va obliga debitorul la plata acestor
penalitai, creanfa avind insd caracter provizotiu, nefiind lichida si exigibila, prin
urmare neexecutabild. Leginitorul a permis creditorului ca, in termen de trei luni de la
data comunicérii Incheierii de aplicare a penalitifilor in care debitorul nu isi executs
obligatia, s& se adreseze din nou instantei de executare cu o cerere prin care si solicite




fixarea sumei finale pe care debitorul trebuie si o plateasca cu titlu de penalitati. Fiind
evident ¢ debitorul nu va mai executa, instanfa va cuantifica valoarea sanctiunii,
constind in penalitdti, aceasta urménd, la cererea creditorului, si poatd fi cumulata cu
despagubirile care se vor da pentru acoperirea prejudiciului. A se acorda aceste
penalititi pand la cxecutarca obligatiei previzute in titlul executoriu Inseamni a
acorda creditorului o dubli despagubire.

Cu privire la problema dacd in cadrul acestei proceduri, instanfa ar putea
stabili valoarea obiectului la care se aplicd penalitdiile de intdrziere, in ipoteza in
care instanfa prevazuld de art. 24 al.3 din Legea 554/2004 nu a stabilit acest lucru, se
opineazi:

Intr-o primd opinie, se sustine ¢&, fiind instan{d de executare, instanta investita
cu fixarea sumei definitive poate stabili i valoarea obiectului la care se aplica
penalititile, chiar dac# aceasta nu rezultd din hotdrirea prin care debitorul este obligat
la emiterea unui act administrativ/operatiune administrativa, respectiv hotirirea de
obligare a debitorului la plata de penalitti.

Intr-o_a_doua opinie, se considerd ci instanta investiti cu fixarca sumei
definitive nu face decdt si cuantifice suma stabilitd prin hotirdrea de obligare a
debitorului la penalitati. Daca aceastd hotirire nu cuprinde si suma la care se aplicd
penalititile(baza de calcul), iar valoarea obiectului cererii nu este evidentiatd din
procedurile anterioare de obligare a debitorului, instanfa de executare nu poate
complini vointa instantei care a emis titlul executoriu. Creditorul are la Indeména
procedura de lamurire dispozitiv sau contestatia la executare, proceduri distincte si
mai largi decét procedura sumar reglementatd de art. 24 al.4 din Legea 554/2004.

In numele legii,

DISPUNE:

Constats admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii
unei hotardri prealabile cu privire la interpretarea prevederilor dispozifiilor art. 24 al.4 din
Legea 554/2004, in ceea ce priveste: termenul in care creditorul poate solicita fixarea sumei
definitive care i se va datora de debitor_cu titlu de penalitdti; naiura acestui termen §i
sanctiunea nerespectdrii lui; perioada care se are in vedere pentry stabilirea acestei sume,
atunci cand nu este sumd fixd, ci procentuald si pe zi de intdrziere; dacd, in cadrul acestei
proceduri. instanta_poate _stabili valoarea obiectului la care se aplicd penalitdtile de
intdrziere. in ipoteza in care instanta previzuid de art. 24 al.3 din Legea 554/2004 nu a
stabilit acest lucru. ’

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura
civild.

Fard cale de atac.

Pronuntata in sedintd publici azi, 15.11.2017

Presgedinte, Judecitor,
Grefier,

Red. si tehnored. ....../20.11.2017
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