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Pe rol se afli solutionarea cauzei civile privind pe apelantii pérati si i de apelanta
reclamantd impotriva 1nt1mat110r pérti .51 .

La apelul nominal ficut in sedintd lipsd apelantii parti, lipsd apelanta reclamantd
reprezentatd de av. lipsd intimatii péréti.

Lipsd proceduri cu 1nt1matul pérat

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care se constatd restituita la
dosarul cauzei, prm registraturd, adresa inaintatd de instan{d Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu
precizarca ca sesizarea si fie comunicati conform Ghidutui pentru formularea unei sesjziri
prealabile in materia civila.

Reprezentantul apelantei reclamantd. depune la dosar imputernicire.

Se constatd ci la termenul de Judecata din data de 20.07.2017 instanta a pus in discutie
cererea formulati de apelanta parati, de sesizare a Inaltei Curti de casatie si Justitie, in vederea
analizirii chestiunii de drept, in dezbare, pe calea procedum instituita de artlcolul 519 Cod de
procedurd civild de sesizare a Inaltei Curti de casatie si Justitie.

Astfel, reprezentantul apelantei reclamante avocat aratd ci sunt mdephnlte cumuiatw cele
patru condltn pentru sesizarea Tnaltei Curti de casatie si Justitie, solicitdnd admiterea cererii.

Reprezentantul apelantllor pérati st avocatul invedereaza instantei ca si sustme punctul de
vedere exprimat in scris, solicitind respingerea cererii de sesizare a inaltei Curtl de casatie si
Justitie.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat

TRIBUNALUL

1. Apreciazi ci sesizarea este admisibild, in conformitate cu prevederile articolului 519
Cod proceduri civild, motivat de faptul ca:

1. de lamurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor Iegale precizate anterior
depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucdt:

Cererea introductivi cu care reclamantul a investit instanta civild are ca obiect anularea
constatarea nulititii absolute a actului de adjudecare din 28.09. 2005 incheiat de .

De asemenea, Tribunalul constatd ¢i in cadrul cererii de chemare in judecata formulate in
cauzi, reclamantul sustine faptul c# Ia data adjudecirii, executorul in cauzi figura ca suspendat din
calitatea de executor prin Ordinul Ministrului justitiei 1302/C/2005, astfel cd acesta nu mai avea
calitatea de a fincheia acte executionale, aspect care invalideazi actul sub aspectul inexistentei
conditiei ,,ad validitatem”.

Fata de dlsp021t111e art1colu1u1 519 d1n Noul Cod de procedura civild, Trlbunalul consndera
Executorilor Judecidtoresti sa stea in instanta in nume propriu, respectiv 'de a se verifica calitate
procesuala a Camerei Executorilor Judecitoresti in litigiile avind ca obiect acte emise de executorii




Judecdtoresti care nu mai profeseazi, situatie care are o legituri evidenti cu modul de solutionare a
fondului cauzei.

2. problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentet, s-a
constatat ca asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie i Justitie nu a statuat printr-o alt3
hotdrire. -

Astfel, din toate hotirérile, pronuntate in cauze similare, rezultd ci mstanta supremi nu s-a
pronuntat in vreun fel cu privire la aspectul, mai sus invederat, iar problema de drept nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare si nici a unei alte sesiziii in conditiile
articolului 519 Cod proceduri civila.

3. cu privire la competenta instantei, in speti Tribunalul, de formulare a unei astfel de
sesizdril, instanta apreciazi ci este competentd a solutiona cererea.

IT. Expunerea succintii a procesului

Prin cererea inregistratd pe rolul Judecitoriei Caransebes la data de 05.05.2016, sub numirul
1721/208/2016, reclamanta chemat in judecati paréatii si solicitdnd ca prin hotirdrea ce sec va
pronunta, s se constate ¢i la data de 28.09.2005, Biroul Executorului Judecitoresc nu avea
calitatea de executor judecitoresc; si se constate nulitatea absoluti a Actului de adjudecare din
28.09.2005, incheiat de Biroul Executorului Judecitoresc, sd se constate cd pe terenul inscris in
Cartea Funciard numdrul. 31205 Zivoi (Carte Funciari vechi 2083 Maru), numér top 1094, nu
existd edificatd nici o constructic ,,casa cu numir 216 Mairu”, aga cum eronat figureazi in notarea de
sub Al; sid se dispund radierea din Cartea Funciari numir 31205 Zivoi (Carte Funciara vechi 2083
Miru), numar top 1094 a mentiunilor privind ,,constructia casa 216 Miru”: si se constate ci pe
terenul inscris in Cartea Funciard 30197 Zavoi (Carte Funciard vechi 2550 Miru), numar top 1093/1
existd o constructie casi, denumitd ,,casa numir 216 Maru”; sd se constate cd reclamanta este
proprietara constructici casd, denumitd ,,casa numir 216 Miru”aflatd pe terenul inscris in Cartea
Funciard 30197 Zavoi (Carte Funciard vechi 2550 Miru), numér top 1093/1; si se dispuni radierea
din Cartea Funciard numir 30197 Zivoi (Cartea Funciard vechi 2550 Miru), numdr top 1093/1 a
dreptului de proprietate al paratilor si sotia, asupra constructiei ,,casa numir 216 Miru”de sub BS si
B9; sd se dispund intabularea in CF 1097 Zivoi (CF vechi 2550 Miru), nr. top 1093/1, a
constructiei ,,casa nr. 216 Maru”, in cotd de 1/1 pirti, proprietatea reclamantei, cu titlu de edificare,
cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci este proprietara terenului inscris in Cartea
Funciard numir 30197 Zivoi, numdr top 1093/1 (numir vechi Carte Funciari 2550 Maru), cu titlu
de iesire din indiviziune, conform sentintei nr, 83/13.01.2015, pronuntaid de Judecitoria Caransebes
in dosar numir 2559/C/2004, varianta a [I-a din expertiza administrati in cauza respectivi.

A sustinut cd imobilul casd numér 216 a fost edificat de citre ea impreund cu parintii, avand
$i posesia terenului si a casei, incepand din anul 2005, pani in prezent.

Pardtii nu au avut niciodatd posesia imobilului casa numir 216 Miru i nici a terenului,
intrucét, in opinia sa, potrivit dispozitiilor articolului 1847 gi 1853 aliniat 2 Cod civil, posesia ar fi
trebuit sd fie continud, neintreruptd, netulburati public i sub nume de proprictar, atribute pe care
reclamanta le indeplineste i le poate dovedi.

A mai ardtat ca, in mod nelegal, constructia casi a fost adjudecatd de citre pératii ,prin Actul
de adjudecare din 28.09.2005, intocmit de Biroul Executorului Judecitoresc, in dosar executional
numarul 2391/E/2003, dosar care s-a deschis la cererea creditorului, care invoca o sentintd
definitiva privind recuperarea sumei datorate de ciitre sora reclamantei si nu fatd de ea — cu titlu de
sultd, fnsd creditorul a indicat executorului faptul cii imobilul casd numir 216 Miru este inscris in
Cartea Funciard 2083 Maru, numdr top 1094 Seletruc gridini, in mod total fals.

Referitor la nulitatea actului de adjudecare, reclamanta a ariitat ¢i la data de 28.09.2005,
data adjudecirii, Executorul Judecitoresc era suspendat din calitatea de executor in baza Ordinului
Ministerului Justitiei 1302/C/14.09.2005, astfel ci lipsa calitdtii de executor atrage nulitatea actului
de adjudecare. Totodatd, in opinia reclamantei, un alt motiv de nulitate il constituic lipsa conditiei
ca ,imobilul sa fie determinat”, in spetd si fie amplasat pe parcela care face obiectul dosarului
executional. Pe terenul fnscris in Cartea Funciard 31205 Zivoi, numir top 1094 nu existd edificati




nicio constructie casa cu numar 216, pératii apar inscrigi in Cartea Funciard 31205 Zavoi, numar top
1094 cu teren in baza actului de adjudecare si cu casa 216 Miru din Cartea Funciard 30197 Zavoi
numdr top 1093/1.

A concluzionat reclamanta cd existenta constructiei casd — denumita casa nr. 216 Maru este
edificatd pe terenul proprietatea sa, inscris in Cartea Funciard 30197 Zavoi, numdir top 1093/1,
‘aspect ce rezultd si din contracxpertiza Intocmitd in dosar numar 3566/208/2012 al Judecitoriei
Caransebeg cu obiect actiune in constatare drept de superficie si servitute de trecere introdusa de
paratii din prezenta actiune, sotii .

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile articolului 480,489, 492, 1847 si 1853 aliniat. 2
Cod civil.

in dovedire, reclamanta a depus al dosar act de adjudecare incheiat de Biroul Executorului
Judecitoresc, in 28.09.2005, proces verbal de licitatie imobiliard numar 123/29.07.2005, Ordinul
Ministrului Justitiei numarul 1302/C/14.09.2005, extras Carte Funciard 30197 Zivoi, extras Carte
Funciard 2550 Maru, extras Carte Funciard numar 31205 Zavoi, extras Carte Funciard numir 2083
Miiru, riispuns la obiectiuni la contracxpertiza efectuati de trei experti in dosar nr. 3566/208/2012.

Paratii au formulat la data de 2.08.2016 intdmpinare — filele 91-98 dosar, prin care au
solicitat respingerea actiunii formulate de reclamantd, ca neintemeiatd gi au invocat exceptia
autoritétii de lucra Judecat cu cheltuieli de judecata.

Au mentionat ¢d executorul judecitoresc a decedat la data de 18. 02. 2016, astfel ca
reclamanta a chemat in judecatd o persoand care nu mai exista. :

in ceea ce priveste valabilitatea licitatiei $i a actului de adjudecare, pératii au aritat ca
reclamanta impreuna cu , au promovat mai multe contestatii la executare privitor la executarea silitd
prin licitatie, toate fiind respinse.

Ultimul proces a facut obiectul dosarului numérul 3635/C/2005 al Judecatorlel Caransebes,
in care, prin sentinta civild numarul 464/3.02.2006 a fost respinsa contestatia la executare, inclusiv
cererea de anulare a Actului de adjudecare care face obiectul prezentului proces. S-a stabilit ci
executorul judecitoresc nu a fost suspendat la data intocmirii actului de adjudecare.

De asemenea, au ardtat ci numita a formulat plingere penald impotriva Executorului
Judecdtoresc pentru abuz in serviciu, iar prin hotdrérile pronuntate de Curtea de Apel Timisoara i
fnalta Curte de Casatic si Justitie s-a stabilit cd executorul judecdtoresc nu a sdvarsit nicio faptd
penald privitor la llc1tat1a la care a participat si pardtul — sentinta penald numdérul 9/PI din
21.01.2008 a Curtii de Apel Timigoara, pronuntati in dosar nr. 1575/59/2007 si decizia nr.
1374/2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitic.

Privitor la cererea de constatarea nuhta‘gli licitatiei, paratii au invocat cd existi autoritate de
lucru judecat. Si cererea de constatare a faptului ¢ executorul judecitoresc nu a avut calitate de
executor la data licitatici este neintemeiati, intrucit s-a stabilit acest aspect prin hotirdri
judecitoresti.

Au opinat ¢# se pune problema legmmam procesuale pasive pnvﬁor la solutionarea cererii
de constatare a nulititii Actului de adjudecare, in situatia In care creditorul sx debitorul nu sunt parti
in proces, si in sens paratii solicitdnd resplngerea actiunii.

Au mai arifat cd toate rectificdrile si constatdrile solicitate de cétre reclamantd sunt fara
obiect, intrucat prin sentinta civild umarul. 1830/17.10.2007 pronuntatd de Judecitoria Caransebes
in dosar numdrul 5339/115/2006 si decizia civild numarul. 7/A/29.01.2008 a Tribunalului Caras-
Severin in dosar numarul 5339.1/115/2006 s-a dispus rectificrile care se impuneau privitor la
cartile funciare in discutie. Aceste hotaréri au fost operate in cirtile funciare astfel ci, in prezent,
respectiv la data promovirii actiunii de citre reclamanta, cirtile funciare reflectd realitatea, erorile
fiind rectificate, reclamanta neavand calitate de a cere rect1ﬁcarea Mai mult cererile de rectlﬁcare
formulate de reclamanti sunt fard obiect.

In ceea ce priveste cererea reclamantei de a se constata faptul ca este proprietara casei cu
numdrul 216 Miru, pardtii solicitd respingerea acestui capiit de cerere, intrucit, raportat la
sustinerea cd aceastd casd a fost edificatd de pdrintii reclamantei 1mpreuna cu aceasta, in cauzi



reclamanti trebuiau sd participe gi parintii reclamantei aldturi de aceasta gi paratii nu ar avea calitate
procesuald pasivd deoarece nu in contradictoriu cu ei gi-ar fi putut constitui un drept de proprietate.

In realitate, casa §i anexele au fost edificate de ciitre sora reclamantei , Impreund cu numitul,
lucru transat prin hotdrére judecitoreascd, prin care s-a stabilit ¢d asupra casei cu numdrul 216 Maru
si anexelor garaje si trotuare de acces sunt proprietari in cote de 1/2 fiecare i ...

Imobilul a fost atribuit numitei §i aceasta a fost obligatd si-i pliteascd numitului, suma de
758.920.031 lei.

Pentru realizarea acestei sume, numitul a inceput executarea silitd impotriva numitei privitor
la imobilul proprietatea acesteia pe care paratul, 1-a adjudecat la licitatia a cirei anulare se solicita
de citre reclamantd. Sustinerea ci foloseste pagnic imobilul este nereald, in prezent pe rolul
Judecitoriei Caransebes fiind promovati o actiune privitoare la folosinta imobilului ce face obiectul
dosarului numdrul 3566/208/2012.

Paratii au mai ardtat ci ei sunt cei care plitesc impozit pe imobil comportandu—se ca §i
proprietari asupra tui.

Reclamanta a avut cunostintd de situatia de fapt existentd, a formulat insd o multime de-
actiuni care au fost respinse.

Cu privire la dreptul de proprietate asupra casei exista autoritate de hucru judecat.

fn concluzie, parétii au invocat exceptia autorititii de lucru judecat referitor la capetele de
cerere ale actiunii in ceea ce priveste:

- executarea silitd prin licitatie in care péaratul a fost adjudecitor raportat la sentinta

civili numérul 464/9.02.2006, pronuntatd de Judecitoria Caransebes in dosar
numarul 3635/C/2005;
- rectificarea de cérti funciare, raportat la sentinta civildi numdirul 1830/2007
- pronuntatd de Judecdtoria Caransebes si decizia civild numirul 7/A/2008 a
Tribunalului Carag-Severin.

De asemenea, au invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active si pasive, raportat la
sustinerile reclamantei privind edificarea casei cu numérul 216 Maru, nulitatea licitatiei.

O altd problemd privitor la calitatea procesuald pasivd este datd, in opinia paratilor, de
decesul Executorului Judecitoresc respectiv 18 februarie 2016, deci anterior promovirii actiunii
care a fost inregistrati la 5.05.2016.

in final, paratii au aritat ci reclamanta nu a expus o situatie de fapt reald Incercand
inducerea in eroare a instantei.

in probatiune, au depus la dosar inscrisuri i au solicitat proba cu interogatoriul reclamantei,
acvirarea dosarului numarul 3635/C/2005 al Judecétoriei Caransebes.

In faza regularizirii, prin rezolutia din 12.07.2016, s-a dispus comunicarea cererii de
chemare in judecatd citre Biroul Executorului Judecitoresc la adresa din Caransebes, judetul
Carag-Severin, adresd la care nu s-a putut complini procedura de comunicare a actelor de proceduri.

Raportat la aceastd situatie si la sustinerile reclamantei din cererea de chemare in judecati
referitoare la Ordinul Ministrului Justitiei numarul 1302/C/2003, privind suspendarea executorului
judecitoresc din aceasta calitate, la data de 19.07.2016, instanta a solicitat Camerei Executorilor
Judecitoresti de pe langd Curtea de Apel Timisoara sd comunice cine a preluat arhiva executorului.
judecitoresc.

La data de 01.08.2016, Camera Executorilor Judecitoresti de pe lingd Curtea de Apel
Timigsoara a comunicat instantei prin adresa de la fila 138 dosar, ¢d arhiva fostului Executor
Judecatoresc a fost preluati de cétre Biroul Executorului Judecatoresc .

fn acest sens, Biroul Executorului Judecitoresc a comunicat instantei prin adresa nr.
123/16.08.2016 — fila 149 dosar, faptul ci dosarul executional numiral 123/2005 preluat din arhiva
Biroul Executorului Judecétoresc a fost preluat de Tribunalul Carag-Severin la data de 19.06.2008,
in original si nu a fost returnat.

Prin réspunsul la intdmpinarea péréfilor 1 , reclamanta a aritat ca aspectele penale analizate
de Curtea de Apel Timisoara in cauza penald numirul 1374/2008 nu epuizeazi criticile actului sub




aspectul nulitdtii sale absolute, 1n acel dosar, instanta judecénd doar sub aspectul incidentei legii
penale privind mfractlunea de abuz 1n serviciu. '

De asemenea, a sustinut cd riu existd identitate de parti, obiect si cauzi in sustinerea
exceptiel autoritatii de lucru _}udecat invocatd de parati.

Referitor la decesul executorului judecitoresc, a solicitat efectuarea de adresa catre Serviciul
de Stare Civild Resita, pentru a se confirma aceasta sustinere, iar in situatia in care se va dovedi
decesul, a solicitat introducerea in cauzi a Camerei Executorilor Judecitoresti de pe langi Curtea de
Apel Timisoara.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale active, reclamanta a sustinut ca
nulitatea absolutd poate fi invocatd de oricine justificd un interes si poate fi invocatd oricénd, pe
cale de actiune sau de exceptie, fiind imprescriptibila.

Pe fond, a arétat cd imobilul casd cu numdrul 216 a fost edificatd de parintii sii impreund cu
ea si cu sora sa, au avut si au in continnare posesia terenului §i a casei si-n prezent. A solicitat
inldturarea motivelor invocate de parti in cuprinsul intdmpinirii §i admiterea actiunii sale, astfel
cumn a fost formulata.

La termenul de judecati din 5.10.2016, instanta a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale
active a reclamantei si exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratilor invocate de paréti prin
intAmpinare, intrucit in cauzi se invoca nulitatea absolutd si se justifica interesul partilor. Totodatd,
a dispus cfectuarea de adrese citre Serviciul Public Comunitar de Evidentd a Persoanelor Resita si
Serviciul Public Comunitar de Evidenti a Persoanelor Timigoara pentru a se verifica decesul
Executorului Judecitoresc introducerea in cauzid in calitate de pardtd a Camerei Executorilor
Judecitoresti de pe langd Curtea de Apel Timigoara §i citarea cu un exemplar al actiunii, precum si
acvirarea dosarului numérul 3635/C/2005 al Judecitorici Caransebes, prorogind discutarea
exceptiel autorititii de lucru judecat dupid stabilirea cadrului procesual — incheiere de sedinti fila
168 dosar.

Potrivit referatului Serviciul arhivd al Judecitorici Caransebes din 12.10.2016 — fila 173
dosar, referitor la acvirarea dosarului numarul 3635/C/2005 — cu obiect contestatic la executare,
instanta retine cd acesta nu se mai giseste in arhiva instantei, intrucit a fost atasat la dosarul
numdrul 2565/C/2003 cu acelagi obiect si au fost predate pentru topire deoarece a expirat termenul
de péstrare de 5 ani conform Nomenclatorului arhivistic al instantelor de judecati — la pozitia A73
si inventarul de dosare cu termen de péstrare aprobat de Arhivele Nationale.

La data de 19.10.2016, Camera Executorilor Judecatorestl de pe langd Curtea de Apel
Timisoara a formulat intdmpinare - filele 177-178 dosar, prin care a invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive si a solicitat respingerea actiunii fata de aceastd institutie, iar pe fond, respingerea
actiunii ca neintemeiati.

In motivare, s-a aritat ca, potrivit dispozitiilor legale cuprinse in Legea numarul 188/2000
privind executorii judecdtoresti, Camera Executorilor Judecitoresti nu are calitate procesuald
pasivi. o

Pe fond, s-a ardtat ci, in temeiul aceloragi prevederi legale, articolul 28 din Legea numirul
188/2000, Camera Executorilor Judecitoresti nu are atributii de executare silitd, motiv pentru care,
in mod nejustificat, a fost citatd in cauzi in calitate de parat.

Totodata, s-a ardtat ¢ la data de 28.09.2005 Executorul Judecitoresc nu avea stiintd despre
Ordinul Ministrului Justitiei numdrul 1302/C/14.09.2005, ordinul fiind emis la data de 14.09.2003,
comunicat Camerei Executorilor Judecitoresti de pe langi Curtea de Apel Timisoara la data de
3.10.2005, executorului judecatoresc fiindu-i inmanat prin semnatura la data de 6.10.2005.

In opinia paritei, actul de adjudecare emis de citre Executorul Judecitoresc la data de
28.09.2005 nu este lovit de nulitate, acesta neavand stiintd despre incetarea calititii de executor
fudecitoresc.

La data de 24.10.2016 Directia de Evidentd a Persoanelor Timisoara — Serviciul de Stare
Civild a comunicat instantei extras din registrul de deces de pe actul de deces al numitului — fila 209
dosar din care instanta retine cd acesta a decedat la data de 19.02.2016




De asemenea, la data de 1.11.2016 Serviciul Public Comunitar de Evidentd a Persoanelor
Resita a comunicat ¢a numitul figureazi decedat la data de 19.02.2016 in mumclplul Timisoara.
In temeiul dispozitiilor articolului 248, aliniat 1 Cod procedurd civild, care prevad ci

Linstanta se va pronunfa mai intdi asupra exceptiilor de procedurd, precum i asupra celor de fond

care fac inutild, in tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a
cauzei”, instanta va solutiona cu prioritate exceptia lipsei calititii procesuale pasive invocati de
Camera Executorilor Judectoresti de pe langd Curtea de Apel Timigoara si exceptia autorititii de
lucru judecat, invocata de pérétii §i , prin intdmpinare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocati de Camera
Executorilor Judecitoresti de pe langd Curtea de Apel Timigoara, instanta o va admite, avind in
vedere prevederile Legii numérul 188/2000, privind executorii judecatoresti, intrucit aceasta nu este
titular de drepturi si obligatii in cadrul raportului juridic de drept substantial care constituie temeiul
executdrii silite a obligatiilor asumate de ciitre partile acestui raport. in afard de partile raportului
juridic de drept substantial, In cadrul executdrii silite calitatea procesuald pasivd mai poate reveni
adjudecatarului, care, in realitate, este titularul unui drept transmis, pe cale silitd, de citre una dintre
pértile raportului juridic initial.

In ipoteza cauzirii unor prejudicii prin incilcarea obligatiilor profesionale de citre
executorul judecdtoresc, rispunderea civild a acestuia poate fi angajatd in conditiile legii civile,
potrivit articolului 45 din Legea 188/2000. Mai mult, executorul judecatoresc se afld in exercitarea
unor atributii conferite de lege, acesta constituind temeiul efectudrii actelor de executare in cadrul
executdrii silite.

Mai mult, in cauzi, reclamanta a promovat o actiune impotriva unei persoane predecedate la
data promovarii procesului, sens in care se impune admiterea exceptiei lipsei capacitatii de folosinti
a pértii, pentru neindeplinirea unei conditii de promovare a actiunii civile.

Fatd de cererea de suspendare a cauzei formulatd de reclamanti prin concluziile scrise,
intemeiatd pe dispozitiile articolului 412 Cod procedurd civild, nu se poate analiza aceastd solicitare
formulatd dupa incheierea dezbaterilor. Actiunea reclamantei a fost promovata la data de 5.05.2016

iar decesul pérétului a avut loc la data de 19 februarie 2016, potrivit extrasului din Registrul de

deces — fila 209 dosar.

in consecinti, instanta retine caracterul intemeiat al exceptiei lipsei calititii procesuale
pasive, urmand si o admiti §i si constate lipsa calitdtii procesuale pasive in cauzi a Camerei
Executorilor Judeciatoresti de pe langia Curtea de Apel Timisoara.

In ceea ce priveste celelalte exceptii — autoritate de lucru judecat, puterea lucrului judecat,
analizénd actele si lucrdrile dosarului, instanta retine cd in cauzi opereazd autoritatea de lucru
judecat, invocatd de pardtii §1 raportat la sentinta civild numirul 464 din 3 februarie 2006
pronuntatd de Judecétoria Caransebes in dosar numarul 3635/C/2005 al Judecitorici Caransebes —
in ceea ce priveste nulitatea Actului de adjudecare si raportat la sentinta civili numarul 1830/2007 a
Judecitoriei Caransebes definitivd prin decizia civild numéarul 7/A/2008 a Tribunalului Caras-
Severin, pronuntate in dosar 5339/115/2006, respectiv 5339.1/115/2006 — pentru capetele de cerere
privind rectificdrile de carti funciare fiind indeplinite conditiile legale, tripla identitate de parti,
obiect si cauza.

Autoritatea de lucru judecat, previzutd de articolului 430 Cod procedurd civild, are la bazi
regula potrivit céreia o actiune nu poate fi judecata decat o singurd dati si constatarea ficuta printr-
o hotérire judecatoreascd nu trebuie contrazisa de o altd hotdrare, aceasta in scopul de a realiza o
uniforma administrare a justitiei.

Principiul autorititii lucrului judecat impiedici contrazicerile intre doud hotirari
judecitoresti.

Pentru a exista identitate de obiect intre doud actiuni, nu este nevoie ca obiectul si fie
formulat Tn acelasi mod, ¢i este suficient ca din cuprinsul acelor actiuni si rezulte ci scopul final
urmdrit este acelagi In ambele actiuni, chiar dacd in primul litigiu s-a discutat numai pe cale
incidentald un drept invocat de vreuna din parti.




Autoritatea de lucru judecat se intinde atdt asupra dispozitivului hotdrdrii, cat $i asupra
considerentelor pe care acesta se sprijind.

Instanta retine cd pnn cererea inregistratd la Judecdtoria Caransebes sub numarul
3635/C/26.09. 2005 petentele si au solicitat, in contradictoriu cu intimatii §i, ca prin hotédrarea ce se
va pronunta sd se dispund suspendarea efectelor juridice ale actului de adjudecare emis In baza
procesului verbal de licitatie din 30.08.2005, din dosarul executional nr. 123/2003 al Biroului
Executorului Judecitorese anularea procesului verbal de licitatie din 30.08.2005 si anularea actului
de adjudecare al imobilului la licitatie de citre .

Prin sentinta civild numarul 464/9.02.2006, Judecatoria Caransebes a respins contestatia la
executare, ce face obiectul dosarului numirul 123/2003 al Biroul Executorului Judecitoresc
formulatd de petentele si in contradictoriu cu intimatii $i -

S-a retinut in considerentele hotdrérii ¢&, din procesul verbal de licitatie imobiliard intocmit
la data de 30.08.2005, ora 12:40 de Executorul Judecdtoresc . in dosarul executional numdrul
123/2003 rezulid cd a fost scos la licitatie ,,imobilul inscris in Carte Funciard numdrul 2083 Maru,
numdr top 1094 Seletruc grddind cu casa numdr. 216 de 539 metrii pdtrati imobil descris §i
expertizat conform raportului de expertizd tehnicd intocmit de expert imobil proprietatea debitoarei
in cotd de 1/1 parti, pentru suma de 813.920.031 lei vechi, la care se adaugd si 55.000.000 lei vechi
cheltuieli de executare, sumd pe care debitoarea o datoreazd creditorului, in baza titlului
executoriu — sentinta civild numdrul. 3567/2002 a Judecdtoriei Caransebes. Preful de strigare a
Jost de 1.398.010.500 lei vechi.

Imobilul a fost adjudecat in favoarea numitului peniru suma de 900.000.000 lei vechi.

Ulterior, la data de 28.09.2005, Biroul Executorului Judecdtoresc a incheiat actul de
adjudecare, cu mentiunea ¢d acesta constituie titlu de proprietate §i poate fi inscris in cartea

funciard, reprezentand totodatd si un titlu executoriu in favoareaq creditorului,

Instanta a mai retmut cd Executorul Judecdtoresc a respectat intrutotul procedura
prevazutd de articolul. 371" si wrmdtoarele Cod procedurd civild, ce reglementeazd domeniul
executarii silite. '

Impotriva punerii in executare silitd a sentintei civile numdrul 3567/2002 a Judecdioriei
Caransebes s-au formulat mai multe contestatii la executare care au fdcut obiectul dosarelor
acvirate la dosar numdrul. 3635/C/2005 si care au fost respinse de cdtre instantd.

In ceea ce priveste emiterea actului de adjudecare de cdtre executorul Judecatoresc Vis-a-vis
de suspendarea acestuia din functie prin Ordinul Ministrului Justifiei numdrul 1302/C/14.09.2005,
instanta a constatat cd actul de adjudecare a fost emis de executorul judecdtoresc vizat, inainte de
operarea acestei suspenddri, cu respectarea dispozitiilor articolul 516 Cod procedurd civild,
precum §i cu respectarea prevederilor articolului 511 Cod procedurd civild cu privire la modul de
intocmire a procesului verbal de licitatie.

Imprejurarea potrivit cdreia, casa cu numdrul. 216 din localitatea Mdru se afld edificatd pe
an alt teren decdt cel inscris in Carte Funciard numdrul. 2083 Mdru, nu-i poate fi imputat
executorului judecatoresc, deoarece acesta avea obligatie legald sd respecte intrutotul dispozitivul
sentingei civile numdrul. 3567/2002 a Judecdtoriei Caransebes, unde se preciza expres cd aceastd
casd se afld inscrisd in Carte Funciard 2083 Mdru, sub numdr. top 1094 Seletruc gradind de 539
meltrii patratt

In ceea ce pnveﬁe suspendarea acestuia din functie, din Ordinul ministrului se poate
constata cd nu s-a stabilit un termen cert de la care incepe sd curgd aceastd suspendare, insd in
articolul 2 din Ordin se mentioneazd expres cd ,Stampila, legitimafia, registrele si lucrdrile
executorului judecdtoresc suspendat vor fi depuse, in termen de 5 zile sub luare de semndturd la
Camera Executorilor Judecdtoresti in a cdrei razd teritoriald este situat biroul acestuia. Camera
executorilor judecdtoresti are obligatia de a sigura continuarea lucrdrilor neexecutatre”.

Din lecturarea acestui articol, se deduce cd suspendarea incepe sd curgd de la data
comunicarii acestui ordin, respectiv 6.10.2005 cditre Camera Executorilor Judecdtoresti de pe
langd Curtea de Apel Timisoara, asa cum reiese din adresa numdrul 843/20.12.2005, precum §i din




semndtura de primire depusd pe ordinul comunicat. De altfel, de la aceastd dati au fost calculate
cele 5 zile inlduntrul cdrora a fost predatd stampila.

In raport de aceste termene se poate constata cd actul de adjudecare a fost emis la data de
28.09.2005, cdnd executorul judecdtoresc mi avea cunostingd de aceastd suspendare, pe de altd
parte gi inainte de termenul fatd de care suspendarea a operat efectiv, respectiv data de 6.10.2005.

Se constatd astfel cd, fatd de capitul de cerere cu obiect constatarea nulitatii actului de
adjudecare in prezenta cauzi §i sentinta civild numarul 464/9.02.2006, pronuntatd de Judecitoria
Caransebes in dosar numirul 3635/C/2005, rimasi irevocabili, instanta s-a pronuntat asupra acestui
aspect. '

in ceea ce priveste capetele de cerere cu obiect rectificare ciirti funciare, instanta constatd ci
prin sentinta numdirul 1830/17.10.2007 a Judecitoriei Caransebes pronuntatd in dosar numdr
5339/115/2006, prin sentinta civild numir 1830/2007, Judecitoria Caransebes a respins actiunea
civild formulatd si precizati de reclamantul impotriva paratelor i , pentru rectificare Carte
Funciaré, a admis cererea de chemare in judecati a altor persoane formulati de reclamantul pentru
introducerea in cauzi a intervenientilor si a luat act de cererea reclamantului si a intervenientilor
fortati si cd renuntd Ia judecatd in ceea ce priveste capitul de cerere referitor la instituirea dreptului
de superficie, a  admis actiunea precizati de intervenientii fortati si a dispus rectificarea Carte
Funciard 2083 Maru privind imobilul cu numér top 1094 Seletruc gridini cu casa numir 216 de 539
metrii pétrati, in sensul ci radiazi din aceasti coali de Carte Funciard casa cu numir 216 si
proprietarul iar terenul va riméne inscris pe vechiul proprietar in cota de 1/1 parte, a dispus
rectificarea Carte Funciard 2550 Maru, in sensul radierii dreptului de proprietate al paritei asupra
casel cu numdr .216, aceasta riméanand proprietard in coti de 1/1 parte asupra terenului, a dispus
inscrierea dreptului de proprietate asupra casei cu numir 216 in Carte Funciard 2550 Miru, cu titlu
de cumpdrare la licitatie, in favoarea intervenientului c#sitorit cu , in cota de 1/1 parte §i a autorizat
intabularea in Carte Funciari.

In considerentele sentintei instanta a retinut urmétoarele:

Prin sentinta civild numdrul.3567/02.10.2002, pronuntati in dosarul numirul 3994/C/2001,
Tudecatoria Caransebes a admis actiunea formulatd de si cererea reconventionaldl formulat de .

A dispus sistarea stirii de coproprietate cu privire la imobilul inscris in Carte Funciard 2083
Maru, cu numdr top. 1094 Seletruc Gradind cu casa numir 216 cu teren de 539 metrii patrati pe care
1-a atribuit in cotd de 1/1 parte . '

A obligat-o pe aceasta si pliteasca lui sultd in suma de 758.920.031 lei si a autorizat-o s-g1
intabuleze dreptul dobandit in Carte Funciara. :

in dosarul numarul 2807/C/2003, a chemat in judecatd Consiliul Local Zivoi, solicitind
rectificarea Carte Funciard 2083 Maru, numir top 1094 in sensul radietii casei cu numir 216, cu
motivarea cd pe terenul din acest Carte Funciari nu exist3 nici o casi.

Prin sentinfa civild numérul 2022/2004, Judecitoria Caransebes a respins actiunea pentru
lipsa calitatii procesuale pasive a Consilivlui Local Zivoi,

Apelul declarat impotriva acestei sentinte a fost respins de Tribunalul Caras-Severin prin
decizia civild numdarul 14/25.01.2006. '

Prin decizia civild numdarul 114/04.05.2004, Tribunalul a admis apelul declarat de impotriva
incheierii de Carte Funciardi pronuntatdi de Judeciitoria Caransebes in dosarul numirul
298/22.01.1999, pe care a schimbat-o in sensul ci a respins cererca de evidentiere a casei cu nr.216

~ in Carte Funciard Méaru numdr top1094.

Pentru recuperarea creantei potrivit sentintei civile numarul 3567/2001, in dosar executional
numdrul. 123/2005 casa cu numdr 216 a fost scoasi la licitatie publica la cererea lui si adjudecatd
de catre prin actul din 28.09.2005 (fila 110 dosar).

Prin sentinta civild numér 4074/08.12.2005 pronuntatd in dosarul numdér 2782/C/2005 s-a
admis cererea formulatd de in contradictoriu cu Oficiul de Cadastru si Publicitate mobiliard Carasg-
Severin, s-a anulat incheierea numirul 320 din 27.05.2005 emisi de Biroul Carte Funciari
Caransebes si s-a dispus intabularea in Carte Funciard 2550 Maru, numir top. 1093/1 in suprafata
de 1923 metrii patrati a casei cu numir 216, proprietatea .. :




fmpotriva acestei hotiirari au declarat apel partele i cit i reclamantul si intervenientii i ..

Prin decizia civild numérul 7/A/29.01.2008, pronuntatd in dosar numir 5339.1/115/2006 —
definitivd la data pronuntirii 29.01.2008, Tribunalul Cards-Severin a respins exceptia autoritatii
lucrului judecat invocatd de paratele apelante si In ce priveste sentinta civili numir
2022/28.06.2004 pronuntatd de Judec#toria Caransebes in dosarul civil numér 2807/C/2003, s-a
schimbat in parte sentinta civild numar 1830/17.10.2007 pronuntatd de Judecitoria Caransebes in
dosarul civil numér 5339/115/2006 si s-a dispus rectificarea Cirtii Funciare numirul 2083 Miru
numdr top 1094 in sensul Inscrierii dreptului de proprietate asupra terenului in suprafatd de 539
metrii patrati in favoarea intervenientilor gi in cotd de 1/1 cu titlu de cumpdrare la licitatie publica.

Instanta retine, in baza articolului 430, 431 Cod proceduri civild autoritatea de lucru judecat
a sentintei civile numdr 1830/2007 pronuntatd de Judecitoria Caransebes, rimasi definitivd prin
decizia civild numarul 7/A/29.01.2006, pronuntatd de Tribunalul Carag-Severin in dosar numir
5339.1/2115/2006, constatd ci existd identitate de obiect, parti si cauzi, hotirarile judecitoresti
mentionate trangind definitiv aspectul cu privire la rectificirile de carte funciard Carte Funciard
numdr 31205 Zivoi — Carte Funciard vechi 2083 Miru si Carte Funciard 30197 Zivoi — Carte
Funciard vechi 2550 Miru si-n ceea ce priveste constatarea nulititii Actului de adjudecare, este
autoritate de lucru judecat fatd de sentinta civila numarul 464/9.02.2006, pronuntati in dosar numir
3635/C/2005.

In consecinti, fatd de autoritatea de lucru judecat retinutd in ceea ce priveste capetele de
cerere pentru constatarc nulitate absolutd, rectificiri Carte Funciard si raportat la considerentele
hotirérilor judecitoresti mentionate, instanta va respinge ca neintemeiate celelalte capete de cerere
ale actiunii reclamantei.

HL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

In sustinerea cererii, apelantul a ardtat urmitoarele:

Avénd in vedere ca executorul judecitoresc cel care a intocmit Actului de Adjudecare din
28.09.2005 a cérui nulitate absoluta a solicitat-o pe calea prezentei cauze, este in prezent decedat,
reclamanta a solicitat, cu titlu de opozabilitate, introducerea in cauza a Camerei Executorilor
Judecatoresti de pe langa Curtea de Apel Timisoara;

Judecatoria Caranscbes, a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a acesteia,
exceptia ridicata de Camera Executorilor Judecitoresti de pe langd Curtea de Apel Timisoara, cu
invocarea prevederilor articolului 45 din Legea 188/2000 privind executorii judecitoresti;

La data de 28.09.2005, data adjudecirii, respectiv data Intocmirii Actului de Adjudecare,
executorul judecdtoresc era suspendat din calitatea de executor in baza Ordinului Ministrului
Justitiei numirul 1302/C/14.09.2005, ca efect al unei sentinte penale despre care Camera
Executorilor avea cunostinta intrucit aceasta insasi a solicitat suspendarea; reclamanta a chemat in
instanta, exclusiv pentru opozabititate, Camera Executorilor Judecitoresti de pe langd Curtea de
Apel Timigoara, in calitate de for organizatoric al executorilor judecitoresti si nu a emis pretentii
fata de aceasta entitate, care arc personalitate juridica si astfel are capacitate juridica si implicit
calitate procesuald prin efectul Legii 183/2000 privind executorii judecitoresti;

Aratd faptul cd, raportat la prevederile articolul 27 din Statutul Uniunii Nationale a
Executorilor Judecitoresti si al profesiei de executor de executor judecitoresc, aprobat prin
hotérérea Uniunii Nationale a Executorilor judeciitoresti numarul 19 din 3 septembrie 2010 privind
aprobarea Statutului Uniunii Nationale a Executorilor judecitoresti ,, Camera are, potrivit legii,
personalitate juridica, .

Avand in vedere aspectul ca institutia Camera Executorilor Judecitoresti de pe langd Curtea
de Apel Timigoara a invocat, in sustinerea exceptici lipsei calititii sale procesuale, prevederile
articolului 28 din Legea numdrul 188/2000, respectiv faptul ca acest for - Camera Executorilor
Judecitoresti, nu are atributii de executare silitd, este lipsit de importanta juridica si nu poate
Justifica exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive intrucét, in prezenta cauza nu ne aflam intr-o
actiune avand ca obiect: ,,contestatie la executare”, ci se analizeazi cauze de nulitate absoluta ale

unui act de adjudecare, astfel ¢i se apreciazi ci, in mod justificat, a fost citata inifial in cauzi in
calitate de parat partea enuntata.




.....

Executorilor Judecitoresti sa stea in instanta in nume propriu, respectiv de a se verifica calitate
procesuala a Camerei Executorilor Judecitoresti in litigiile avand ca obiect acte emise de executor
judecitoresti care nu mai profeseaza.

Reclamanta considera ca sunt indeplinite toate conditiile de adm131b111tate previzute de
articolul 515 Cod proceduri civild, respectiv:

a) cererea sa fie formulata in legdtura cu o judecatii aflata in curs,

b) judecata indicata la litera a) sa fie pe rolul unui tribunal (,,.), iar acestea sa fie investite cu

solutionarea cauzei,

t) solutionarea chestiunii de drept sa fie determinanta in ce priveste solutionarea pe fond a

cauzel In care a fost ridicata,

d) sa fie noud, asupra ei sa nu fi statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie si sa nu faci obiectul

unui recurs in interesul legii.

Din punctul de vedere al reclamantei, invocarea de catre Camera Executorilor Judecitoresti de
pe langd Curtea de Apel Timigoara a prevederilor articolului 28 din Legea numdarul 188/2000,
respectiv faptul ca acest for - Camera Executorilor Judecdtoresti, nu are atributii de executare silitei,
este lipsit de importanta juridica si nu poate justifica exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive
infrucat, in prezenta cauza nu ne aflam Intr-o actiune avénd ca obiect, ,,contestatie la executare”, ci
se analizeazd clemente de nulitate absoluta ale unui Act de adjudecare emis de un executor
judecatoresc in prezent decedat.

Partea adversd solicitd, fata de cererea formulata de cétre respingerea acestei cereri ca fiind
neintemeiata.

fn motivare, sustine ci la data de 7 iunie 2017 apelanta a formulat o cerere in fata Tnbunalulul
Caras-Severin prin care a solicitat sesizarea inaltei Curti de Casatie si justitic in vederea analizarii
chestiunii de drept referitor la faptul daca Camera Executorilor Judecatoresti are calitate procesuala
pasiva in litigiile avind ca obiect acte emise de cdtre executorii judecitoresti care nu mai
profescaza.

Se motiveazd aceasta cerere prin aceea ca Judecatoria Caransebes, judecand in fond cauza care
formeazi obiectul prezentului dosar a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Camerei
Executorilor Judecitoresti de pe langa Curtea de Apel Timigoara, respingénd actiunea cu motivarea
existentel in cauza a autoritatii (puterii) de lucru judecat. Aratd faptul ca, cererea apelantei nu este

intemeiata neindeplinind condittile cumulative impuse de articolului 519 din cod proceduri civila.
Astfel:

- Faptul ca executorul judecitoresc care a intocmit un act de executare silita nu are calitate
procesuala pasiva in litigiile avand ca obiect actiunile prin care se solicita desfiintarea
acestor acte, este unanim acceptat in practica judiciara. Pe cale de consecinta nici Camera
Executorilor Judecitoresti nu are calitate procesuala pasiva.

- Nu este o chestiune noua de drept si nu este determinant in ceea ce priveste solutionarea pe
fond a cauzei in ultima instanta. Asa cum a aritat odati cu Intdmpinarea facuta in fata
instantei de fond exista autoritate (putere) de lucru judecat privitor la toate aspectele care
formeaza obiectul dosarului de fata. Intre parti au existat mai multe procese pronuntindu-se
hotiréari judecitoresti definitive si irevocabile. Indica spre exemplu Sentinta civila numérul
464/03.02.2006 data de Judecitoria Caransebes definitiva si irevocabila in Dosar numérul
3635/C/2G05 al Judecitoriei Caransebes.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata.

Normele de drept intern ce urmeazi a fi supuse dezlegirii inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt
cele care analizarea posibilitatea ca institutia Camerei Executorilor Judecitoresti sa stea in instanta
in nume propriu, respectiv de a se verifica calitate procesuala a Camerei Executorilor Judecitoresti
in litigiile avAnd ca obiect acte emise de executor judecitoresti care nu mai profeseaza.




Instanta de fond a constatat ci actul de adjudecare a fost emis de executorul judecdtoresc vizat,
inainte de operarea acestei suspenddri, cu respectarea dispozitiilor articolului 516 Cod proceduri
civild, precum si cu respectarea prevederilor articolului 511 Cod procedurd civild cu privire la
modul de Intocmire a procesului verbal de licitatie.

In ceea ce priveste suspendarea acestuia din functie, din Ordinul ministrului se poate constata ci
nu s-a stabilit un termen cert de la care incepe si curgd aceastd suspendare, insé in articolul 2 din
Ordin se menfioneazd expres cd ,Stampila, legitimatia, registrele gi lucririle executorului
judecitoresc suspendat vor fi depuse, In termen de 5 zile sub luare de semniturd la Camera
Executorilor Judecitoresti in a ciirei razi teritoriald este situat biroul acestuia. Camera executorilor
judecatoresti are obligatia de a sigura continuarea lucrérilor neexecutare”.

Din lecturarea acestui articol, instanta de fond deduce ¢i suspendarea incepe sd curgi de la data
comunicirii acestui ordin, respectiv 6.10.2005 citre Camera Executorilor Judecitoresti de pe langd
Curtea de Apel Timisoara, aga cum reiese din adresa numirul 843/20.12.2005, precum si din
semndtura de primire depusd pe ordinul comunicat. De altfel, de la aceastd datd au fost calculate
cele 5 zile inlauntrul cérora a fost predatd stampila.

In raport de aceste termene se poate constata cii actul de adjudecare a fost emis la data de
28.09.2005, cand executorul judecitoresc nu avea cunostingd de aceastd suspendare, pe de alti parte
si Inainte de termenul fatd de care suspendarea a operat efectiv, respectiv data de 6.10.2005.

Sc constatd astfel cd, fati de capdtul de cerere cu obiect constatarea nulitdfii actului de
adjudecare Tn prezenta cauza si sentinta civild numirul 464/9.02.2006, pronuntatd de Judecitoria
Caransebes in dosar numdrul 3635/C/2005, rimasa irevocabild, instanta s-a pronuntat asupra acestui
aspect. ' '

Insd, Tribunalul apreciazi ci se impune sesizérii Inaltei Curti de Casatie i Justltle cu
privire la aspectele cu care a fost sesizati instanta superioard.

In practica judiciari, s-a statuat faptul cd, in situatia Tn care obiectul unei cereri este contestatia
la executare formulata de contestatori, in contradictoriu cu biroul executorului judecatoresc, potrivit
articolului 643 alin.1 Cod proceduri civild executorul judecatoresc nu este parte la executarea silita,
ci este doar participant la executarea silita, Nefiind parte la executarea silita, biroul executorului
Judecatoresc nu are calitate procesuala pasiva, motiv pentru care, contestatia la executare formulata
de contestatori in contradictoriu cu biroul executorului judecatoresc , va fi resplnsa pentru lipsa
calitatii procesuale pasive a acestuia din urma. _

Or1 in cauza obiectul cerern il reprezintd anularea unu1 act de adjudecare emxs cle executorul
institutia Camerel Executorilor Judecatoresti sa stea in instanta in nume propriu, respectiv de a se
verlﬁca calitate procesuala a Camerei Executorilor Judecatorestl in litigiile avand ca obiect acte
emise de executor judecitoresti care nu mai profeseaza.

Prevederile articolului 28 din Legea numirul 188/2000, arati faptul ca, Camera Executorllor
Judecitoresti, nu are atributii de executare silitd, insi obiectul cauzei analizeazi cauze de nulitate
absoluta ale unui act de adjudecare, astfel cd se apreciazi ¢, in mod justificat, a fost citata 1mt1al in
cauzd in calitate de pardt partea enuntata. :

in temeiul dispozitiilor articolelor 519 si 520 din noul Cod de procedura C1v1la, Curtea
urmeazi si constate admisibild sesizarea Inalta Curte de Casatie si Justitie cu problema de drept
expuse anterior, §i sd inainteze instantei supreme prezenta 1nchelere, Impreund cu inscrisuri
relevante din dosarul cauzei.

fn vederea pronuntérii hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, conform
dispozitiilor articolului 520 cod procedurd civild va dispune suspendarea judeciirii cauzei.

Va dispune revenirea cu adresa citre Inalta Curte de Casatie si Justitie la care se va anexa
incheierea de sedinti din data de 20.07.2017, anonimizati conform Ghidului pentru formularca unei
sesizdiri prealabile in materia civild., impreuna cu adresa de tnaintare reficutd conform solicitarilor,
la care se atageazi urmatoarele inscrisuri, conforme cu originalul: cererea de chemare in ]udecata

intampinare, rispuns la intdmpinare si punct de vedere formulat de apelantii parati $1
Pentru aceste motive, :




PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

~ Constati admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronun‘;ﬁrii unei

hotéarari prealablle cu prmre la urmatoarele probleme de drept
nume propriu, respectiv de a se verifica calitate procesuala a Came_rel Executorilor Judecatorestx in
litigiile avind ca obiect acte emise de executor judecatoresti care nu mai profeseaza.

Dispune inaintarea prezentei incheieri inaltei Curti de Casatie §i Justitie, la care se atageazi
urmitoarele nscrisuri, conforme cu originalul:

-'cererea de chemare in judecati;

- intmpinare,

- rispuns la intdmpinare

- punct de vedere formulat apelantii parati si

Potrivit dispozitiilor articolului 520 Cod procedurd civild., dispune suspendarea judecirii -
cauzei formulatd apelantii parati §i, si de apelanta reclamanta , impotriva intimatilor paréati Biroul
Executorului Judecitoresc si Camera Executorilor Judecitoresti de pe langd Curtea de Apel
Timigoara.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendérii cauzei.

Cererea de recurs va fi depusd la Tribunalul Carag-Severin.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 09.11.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR
GREFIER,

Red /2017
Tehno_red//fz 1.11.2017
Ex. 3




