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Pe rol, solutionarea apetului civil formulat de apelantii reclamanti: (....} domiciliat in
(..) si (-..), cu domicilinl procesual ales in Mangalia, str. George Murnu nr. 2, judetul
Constanta, impotriva sentinei civile nr. 585 din 18 martie 2016 pronuntatd de Tribunalul
Constanta in dosarul nr. 6725/118/2015, avand ca obiect actiune in temeiul Legii nr. 10/2001,
in contradictoriu cu intimatii parati (...) cu sediul in (...) si intimatii reclamanti: (...), cu -
domiciliul procesual ales in (...). - : ' _
' Dezbaterile asupra cauzei au avut loc in sedinta publicd-din data de 25.012017,
sustinerile pirtilor fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, ce face parte
integrantd din prezenta incheiere, cdnd Curtea a rdmas in pronunfare si avand nevoie de timp
~ pentru a delibera a aménat pronuntarea la data de 2.02.2017 si la data de 09.02.2017, cind a
pronuntat urméatoarea solutie: '

CURTEA

Asupra sesizarii inaltei Curti de Casafie §i Justitie in vederea pronuntirii unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; '
1. - Constati admisibilitatea sesizarii in conformitate cu prevederile art.519 Cod
proceduri civild motivat de faptul ci: '

N

1. de lamurirea modului de interpretare a dispozitiilor art.33 ¢i 35 alin.2 din Legea

nr.165/2013 coroborat cu art. 11 din Legea nr.368/2013 depinde solutionarea pe fond a

cauzei intrucat apelul in cauzd priveste o hotdrdre prin care s-a refinut ¢& sunt aplicabile
* termenele previzute de art.33 si 35 alin.2 din Legea nr.165/2013 si in situatia reglementatd de
art.]T alin.1 din Legea nr.368/2013, respectiv cdnd persoana indreptititd opteazd pentru
returnarea dosarului inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor citre entitdfile investite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii in
‘naturd sau prin compensare a imobilului, §i a considerat tardiva cererea de restituire in naturd
a imobilului formulatd de citre persoanele indreptitite dupi expirarea termenului de 6 luni
' jnstituit prin art.35 alin.2 din Legea nr.165/2013. ' R _ '

De asemenea, in misura in care apelul ar trebui solutionat pe fond i s-ar constata ca
solicitarea reclamantilor de a obtine restituirea imobilului in naturd sau ptin compensare,
singura ratiune pentru care si-au exprimat intentia de returnare a dosarului de la Secretariatul
Comisiei Centrale peniru Stabilirea Despagubirilor, nu poate fi solutionata prin restituirea in




naturd sau prin acordarea de bunuri in compensare, s-ar impune a se limuri dacs dispozitia
inifiald aflatd in dosarul returnat citre unitatea detindtoare continud si produci efecte sau
instan{a reanalizeazi notificarea $i poate dispune doar mésuri compensatorii prin puncte.

2. problema de drept enuntati este nous deoarece, prin consultarea Jjurisprudentei, s-a
constatat cd asupra acestei probleme Inalta Curte de Casafie si Justitie nu a statuat printr-o alt3
hotiirare; : o

3. conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie §i J ustitie, consultate la data pronuntérii
prezentei incheieri, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare;

IL. expunerea succinti a procesului . :

1. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Constanta la 22 octombrie 2015 _
reclamantii au solicitat obligarea pératului la restituirea in naturdi a partii din imobilul situat in
Mangalia, care nu a fost demolats, §1 restituirea prin atribuirea in echivalent a unei suprafete
de teren/constructie pentru partea de imobil ce -a fost instrainatd/demolats, imposibil de
restituit in natur3. _ o '

Prin intdmpinare pardtul, primarul unitétii detindtoare, a aritat ci prin Dispozitia din
22.09.2012, validatd de Institutia Prefectului prin Dispozitia nr.466/2012, s-a constatat
calitatea reclamantilor de persoane indreptitite la acordarea de despagubiri in echivalent
banesc pentru imobilul constructie demolati. si dupd trimiterea dosarului de notificare la
ANRP reclamantii au solicitat la 12.02.2014, in temeiul art.IT alin.1 din Legea nr.368/2013,
restituirea dosarului inregistrat la Comisia Centrald pentru Stabilirea Despagubirilor citre
unitatea definitoare, pentru restituirea in naturs a imobilului.

Fata de dispozitiile art.33 din Legea nr.165/2013, termenul de solutionare a cererii de
restituire expira la 01.01.20135, iar reclamantii se puteau adresa instantei pentru solutionarea
pe fond a notificdrii, in temeiul art.35 alin.2 din Legea nr.165/2013, pand la data de
01.06.2015. Aratand ca desi reclamantii au respectat termenu] de 60 de zile de la intrarea tn
vigoare a Legii nr.368/2013 privind optiunea de restituire a dosarului, ei nu au respectat
termenul de prescriptie privind investirea tribunalului, motiv pentru care a invocat paratul
exceptia tardivitatii cererii. o

2. Prin Sentina civild nr.585 din 18 martie 2016 Tribunalul Constanta a admis exceptia
tardivitdfii si a respins actiunea ca tardiv formulata, '

3. In considerentele hotsrarii pronuniate s-a refinut c notificarea nr.55/22.05.2001
formulati de reclamanti, prin care au solicitat restituirea in naturd a unui imobil compus din
teren in suprafati totali de 11219 mp si corpul de magazie amplasat pe acest teren, situat in
Mangalia, a fost solutionati prin dispozifia nr. 466/22.05.2012 emisi de Ptimar, prin care s-a
propus acordarea de despigubiri in conditiile Titlului VII din Legea nr.247/2005 si a fost
respinsi notificarea nr.55/22.05.2001 cu privire la imobilul constructie. '

S-a mai retinut ci dupi intrarea in vigoare a Legii nr.368/2013, in temeiul art.II din
aceastd lege reclamantii au solicitat restituirea dosarului inregistrat la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor, '

Instanta a stabilit ca in aceste conditii au devenit aplicabile dispozitiile Legii
nr.165/2013 care, in vederea definitiviri procesului de restituire a imobilelor preluate abuziv
in perioada regimului comunist, a instituit o serie de termene in interiorul ciirora comisiile
locale de fond funciar, comisiile locale de inventariere a terenurilor si institutiile cu

-----

responsabilititi in procesul de restituire au obligatia s& desfisoare anumite activititi, de modul
In care sunt realizate aceste actiuni depinzand indeplinirea obiectivelor din etapele ulterioare.




S-a aritat ¢3 in cauza de fata sunt incidente dlspozqnle art.35 alin.2 din Legea
nr.165/2013 potrivit cirora in caziil"ii" cate htltafea ivestitd de lege nu emite decizia in
termenele previzute la art. 33 si 34, persoana care se considerd mdreptatlta se poate adresa
instantei judecitoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor
previzute de lege pentru solutionarea cererilor”, raportat la art.33 alin.1 lita din Legea
nr.165/2013, care stabileste termenele in care entitifile investite de lege au obhgatla de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr.10/2001, tnregistrate si nesolutionate péni la data
intrdrii in vigoare a legii, deoarece Primiria Mun1c1p1uhu Mangalia avea de solufionat un
numdr de 436 de notificari.

Raportat la numirul notificirilor de solutionat s-a conchis cd Prlmarla Mangaha avea
obligatia de a solufiona cererea §i de a emite decizia de admiiere sau respingere in termen de
12 luni de la data de 1.01.2014, respectiv la data de 1.01.2015, iar termenul de 6 luni previizut
de alin.2 din Legea nr.165/2013 s-a considerat implinit la data de 1.06.2015, actiunea dedusa
judecatii fiind depusd cu depagirea acestui termen, respectiv la data de 22.10.2015. Fiind
considerat un termen imperativ absolut s-a apreciat ¢ sanctiunea care intervine este
decéderea din termen, actiunea fiind respinsa ca tardiv formulati. -

4. Impotriva acestei sentinfe au declarat apel reclamantii care au sustinut ci instanta a
aplicat gresit la spetd prevederile art.33 si 35 din Legea nr.165/2013 deoarece in aceasti cauzi
nu ne aflim in situatia in care entitatea investiti nu a solutlonat cererea, ci in situatia in care
entltatea investitd a emis o dispozitie.

~ IIT. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept
1. Prin notele scrise depuse la dosar apelan;u reclamanti au susfinut ci in cauzi este
necesard sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitic pentru pronuntarea unei hotirari de
dezlegare a chestiunii de drept referitoare la aplicarea dispoziiilor art.33 si 35 din Legea
nr.165/2013 coroborat cu art.Il din Legea nr.368/2013.

Tn motivare s-a sustinut ¢i nu sunt aplicabile dispozitiile art. 33 si 35 (2) din Legea
nr.165/2013 deoarece persoana indreptititi se poate adresa instantei de judecati prin
raportare la termenele previzute numai in situaia in care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevéazute de art.33 si 34 din lege In cazul de fatd a fost emisi o astfel de
dispozitie, dar nu a fost comunicati.

Au sustinut apelantii ¢4 in baza art.II din Legea nr.368/2013 petentul a formulat cerere
de returnare a dosarului inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale penfru Stabilirea
Despigubirilor si considers cd, prin posibilitatea instituitd de legiuitor de returnare a

~dosarelor, s-a dorit reluarea procedurii administrative de despagub1re pentru persoanele
considerate nemulfumite. -

Considera ¢3 textul de lege mentionat nu poate fi aplicat decét in sensul reanalizarii
notificarii, instanta putdnd constata fie posibilitatea restituirii in naturd , fie sa dispuna mésuri
reparatorii in conditiile imposibilitétii restituirii in naturd. Apreciazi ci instanfa nu va putea fi
tinutd doar si dispuni masuri reparatorii potrivit art.1 alin.2 teza a Il a din Legea nr.165/2013
si aratd cd, in ipoteza in care instanta ar constata ci cererea nu mai poate fi judecats inci o
datd, nu s-ar gési rafiunea textului de lege instituit prin art.II din Legea nr. 368/2013, iar in
ipoteza in care dlspune reanalizarea notificirii sub toate aspectele 1nstan§a va putea si dispuni
inclusiv restituirea in naturd. _ :

2. Paratul nu a exprimat nici un pu'nct de vedere.

IV. Punctul de vedere al completului de Judecata
1. Normele de drept supuse dezlegarii Inaltei Curti de Casayle si Justme,
Art. 33 din Legea nr.165/2013 contine urmitoarele prevederl




(1) Entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit
Legii nr. 10/2001, republicati, cu modificarile i completdrile ulterioare, fnregistrate si
nesolutionate pani la data intririi in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere
sau de respingere a acestora, dupd cum urmeaza:
~ a) in termen de 12 luni, entititile investite de lege care mai au de solutionat un numar de
pand la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care mai au de solutionat un numar
cuprins Intre 2.500 si 5.000 de cereri; :

¢) in termen de 36 de luni, entitéile Investite de lege care mai au de solutionat un numar de
peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele previzute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014,

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul cererilor integistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autorititii Nationale
pentru Restituirea Proprietitilor. Datele transmise de entititile investite de lege vor fi
centralizate §i publicate pe pagina de internet a Auforitatii Nationale pentru Restituirea
Proprietitilor”.

Art. 35 din Legea nr.165/2013 prevede:

” (1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana
care se considerd indreptifitd la sectia civild a tribunalului in a cérui circumscriptie se afla
sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data comunicérii.

(2) In cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia In termenele previzute la

art. 33 si 34, persoana care se considerd indreptétitﬁ se poate adresa instantei judecitoresti

previzute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru
solutionarea cererilor.

(3) In cazurile previizute la alin. (1) si (2), instanta judecitoreasci se pronunti asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupi caz,
acordarea de mésuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

(4) Hotarérile judecitoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelulul

Art. IT alin.1 din Legea nr.368/2013 stabilegte:

"Persoanele indreptétite la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 prlvmd regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despéigubirilor ciitre entitéfile
investite cu solufionarea notificdrii, In vederea restituirii, in naturd sau prin compensare cu
alte bunuri, a imobilelor, In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

2. In jurisprudenta Curtii de Apel Constanta nu s-a regasit discutatd sau rezolvati
problema de drept pusi in discutic in cauza de fatd. -

3. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept sesmate

In esentd, chestiunca de drept care se impune a fi 1nterpretata este aceea a sintagmei
»cereri inregistrate gi nesolutionate pana la data intrérii in vigoare a prezentei legi, prev. de
art. 33 al.l1 a Legii 165/2013, respectiv dack in cuprinsul acestei notiuni se include gi
notificarea care a fost solutionatd In procedura Legii nr.10/2001 prin émiterea unei dispozitii
de catre unitatea detindtoare si care, la data intririi in vigoare a Legii nr.165/2013, era
inregistratd la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despigubirilor in vederea
stabilirii mésurilor compensatorii §i pentru care persoana consideratd indreptatitd a optat
pentru returnarea dosarului de notificare citre prima entifate investitd n vederea restituirii in
naturd sau prin compensare cu alte bunuri.

Este real ci art. 3 din Legea nr.165/2013, definind intelesul unor expresii si termeni
utilizati in cuprinsul actului normativ, arati ci termenul ,.cereri” inseamnd ,,notificarile
formulate in temetul Legii nr.10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod




abuziv in perioada 6 martic 1945,2:.22. decembne 1989, republicats, cu modificarile si
completirile ulterioare (....), aflate in curs de soiutionare la entitatile investite de lege, sau,
dupi caz, la Comisia Centrald pentru stabilirea Despagubirilor” (pet.1) ,,persoana indreptitita”
este ,,persoana cireia i-a fost recunoscut dreptul la restituire in naturd sau, dupi caz, la mésuri
reparatorii (pct.3), iar ,entitatea investitd de lege” este fie ,unitatea detinditoare, in Intelesul
HG nr.250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare unitardi a Legii
nr.10/2001” (pct.4 lit.a), fie ,,Comisia Nationali pentru Compensarea Imobilelor, infiinjata
potrivit prezentei legi”(pct.4 lit.g). _

Toti acesti termeni se regdsesc in cuprinsul art. 33 alin.1 din Legea nr.165/2013 potrivit
cdruia ,.entitéfile investite de lege au obligafia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr.10/2001, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, inregistrate si nesolutionate
pand la data intrdrii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora” in termenele previzuie la lit.a), b) si ¢), termene care au Inceput si
curgd de la data de 1 ianuarie 2014.

Dificultatea interpretarii rezida in faptul ci, la data adoptarii Legii nr.165/2013 legiuitorul
nu a avut in vedere si situatia reinvestirii ,,entitdfilor investite de lege” cu solutionarea unei
notificiri formulate pe temeiul Legii 10/2001, notificare ce primise anterior o solutie,
necontestatd, si care recunoscuse intr-o primé etapd administrativa calitatea notificatorului de
persoand indreptititd si beneficieze de misurile reparatorii previzute de Legea nr.10/2001.
»~Reinvestirea” s-a ficut ca urmare a adoptirii Legii nr.368/18.12.2013, act normativ ulterior
Legii nr.165/16.05.2013, care prin art. II alin.l a permis persoanelor indreptitite la
despédgubiri in temeiul Legii nr.10/2001 si opteze pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despégubirilor cétre entitdfile investite cu
solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilelor, :

Intrebarile care s- ar pune si care ar necesita un rispuns in dezlegarea chestiunii de drept
cu care a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justlpe ar fi legate de natura d1sp021;1e1 emisi
in etapa administrativa de solutionare a notificarii i care a rimas definitiva prin necontestarea
ei intr-o procedurd judiciari (nici de céitre persoana care se considers indreptititd, nici de cétre
Prefect in procedura contenciosului administrativ si nici intr-o procedura in anulare initiatd de
emitentul dispozitiei/deciziei), de semnificatia manifestirii de citre ,,persoana indreptatita”
(definitd la art. 3 pet.3, spre deosebire de ,,persoana care se considerd indreptafits” definita la
art. 3 pct.2 din Legea nr.165/2013) a optiunii de returnare a dosarului inregistrat la Comisia
Centrali, respectiv dacd aceastd optiune echivaleazi cu o renuntare la drepturile recunoscute
anterior de catre unitatea detindtoare, astfel incét reinvestirea ca urmare a manifestarii optiunii
exprimate potrivit art. II alin.] din Legea nr.368/2013 si presupund reluarea tuturor
elementelor de analizi din procedura administrativa, dar cu respectarea termenelor imperative
impuse prm art. 33 si 35 alin.1 i 2 din Legea nr.165/2013.-

in oplma noastri, termenele previzute de art.33 si 35 alin.2 din Legea nr.165/2013 se
aplicd si pentru situatia previizuti de art. Il alin.1 din Legea nr.368/2013, norma care a permis
persoanelor indreptitite sd solicite returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despédgubirilor citre unitifile detindtoare, chiar daci accasta este
reglementatd pﬂntr un act normativ ulterior.

~ Aceastd oplme are in vedere statudrile Curtii Constitutionale care, in Decma nr.600 din
20.09.2016 prin care a analizat exceptia de neconstitutionalitate a prevederllor art. 4 raportate
la art, I din Legea nr.368/2013, a arditat cd normele legale analizate reprezmta modalitatea in
care legiuitorul a infeles si transpund in legislatia nationald exigentele impuse de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, instanta de contencios european considerand in Cauza Preda
si alfii impotfriva Roméniei ci Legea nr.165/2013 instituie reguli de procedurid clare si
previzibile, insofite de termene constringitoare si de un control judecitoresc efectiv pentru




redresarea criticilor referitoare la atingerile aduse dreptului la respectarea bunurilor in sensul
art. 1 din Primul Protoco! aditional la Conventia pentru apdrarea drepturilor omulu1 sia
libertatilor fundamentale rezultate in urma aplicirii legilor de restituire.

- Totodatd, Curtea Constitufionald a retinut in jurisprudenta sa, c3 situatia diferitd in care se
afl3 cetitenii in functie de reglementarea aplicabild potrivit principiului tempus regit actum nu
poate fi priviti ca o inc#icare a dispozitiilor constitutionale care consacrd egalitatea in fata
legii i a autoritatilor publice, fira privilegii si discrimindri, Curtea constatind ca respectarca
egalititii in drepturi presupune luarea in considerare a tratamentului pe care legea il prevede
- fa;a de cei cérora li se aplici in decursul penoadel in care reglementirile sale sunt in vigoare,
iar nu In raport cu efectele produse prin reglementirile legale anterioare. In consecinta,
reglementiirile juridice succesive pot prezenta in mod firesc diferente determinate de
conditiile obiective in care ele au fost adoptate. Cu privire la acest aspect, prin Decizia nr.44
din 24.04.1996, Curtea Constitufionald a retinut ci, desgi prin jocul unor prevederi legale
anumite persoane pot ajunge in situatii apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese,
ca defavorabile, acest fapt nu reprezinti o discriminare care si afecteze constitutionalitatea
textelor respective.

Prin decizia mai sus mentionati Curtea Constitutionald a refinut, in ceea ce priveste
dispozitiile Legii nr.368/2013, ci acestea introduc, modifici si completeazid o serie de
prevederi din Legea nr.165/2013 si cd, potrivit art. 62 din Legea nr.24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeazi, de la data intrérii lor in vigoare, in actul de bazi, identificindu-se
cu acesta, iar interventiile ulterioare de modificare san de completare a acestora trebule
raportate tot la actul de baza (paragraf 24, Decizia 600/20.09.2016).

De asemenea, in Decizia nt.786/15.12.2016 Curtea Constitutionald a statuat c3 stabilirea
prin art.33 din Legea nr.165/2013 a unor noi termene In care entitifile investite trebuie si
solutioneze notificarile, de la expirarea ciirora persoana indreptititd se poate adresa institutiei
- judecitoresti, inclusiv n situagia reglementatd de art. 35 alin.2 (cind se constati refuzul
nejustificat de solutionare a notificarii), se inscrie in ratiunea pentru care legea insasi a fost
conceputd, aceea de a crea un mecanism care si confere eficientd procesului reparatoriu al
méisurilor abuzive de preluare a unor imobile in timpul regimului comunist. Se asigurd, in
acela:_si timp, si certitudinea ﬁnalizérii acestuia inclusiv prin reglementa;rea legalé expresa a
nejustificat al entititii de a réspunde la notificare, Legea nr.165/2013 instituind, prin art. 35
alin.2, ceea ce in vechiul cadru procesual era recunOsCut doar pe calea unei decizii pronuniate
ca urmare a solutiondrii unui recurs in interesul legu (Decizia {.C.C.J. nr.XX din 19.03.2007).

Aplicabilitatea termenelor prev. de art. 33 si 35 alin.2 din Legea nr.165/2013 si situatiei
rezultatdi din optiunea exprimati in temeiul art. II alin.1 din Legea nr.368/2013 este cu atit
mai evidentd, in opinia noastrd, cu cit la momentul exprimirii de citre reclamanti a optiunii
de returnare a dosarului inregistrat la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor (in care se regisea Dispozitia nr.466/22.05.2012) reclamantii aveau cunostinta

— In virtutea prezumtiei cunoagterii legii, rezultanti a principiului nemo censetur ignorare
legem — de prevederile Legii nr.165/2013 in vigoare la acel moment, si de faptul ca aceasta
guverneazi raporturile juridice puse 1n discutie. Prin urmare, notificatorii aveau cunostinti de
termenele pe care atdt unitatea detinitoare cdt si persoanele 1ndrepta;1te trebuiau sd le
respecte.

Astfel cum a statuat Curtea Constltu‘gonala prin Decizia nr.269/7.05 2014, par. 40, legea
noud este, de principiu, aplicabild de indatd tuturor s1tua§1110r ce se vor constitui, se vor
modifica sau se vor stinge dupi intrarea ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de
situatiile juridice formate dupi abrogarea legii vechi.




‘Retinind astfel ci situatia ndscutd prin exprimarea optiunii returnirii dosarului citre
unitatea definitoare este una care s-a constituit ulterior intrérii In vigoare a Legii nr.165/2013,
opindm cé prevederile ei, inclusiv termenele de decédere regiementate de art. 33 i 35 alin.2,
se aplicd si acesteia.

in ipoteza in care insi inalta Curte de Casatie si Justitie ajunge la o concluzie diferiti,
respectiv la concluzia ¢i nu ar fi aplicabile termenele sus mentionate, este necesar si se
stabileascd dacd dispozifia inifiald, emisd in procedura administrativd de solutionare a

_notificérii, mai produce vreun efect astfel cé, in cazul in care, dupa returnare, se constatd din
nou ci bunul solicitat de reclamanti prin notificare nu poate fi restituit in naturd, se pune
intrebarea dacd vechea dispozitie/decizie supravietuieste, respectiv daci aceasta isi piistreaza
efectele, ori instan{a trebuie si reanalizeze integral notlﬁcarea, atét din perspectiva calititii de
persoani Indreptitita, cit si din aceea'a categorlel de mésuri reparatoru care ar trebui acordate
in cauza respectivi.

Referitor la accastd parte a analizei, in opinia noastrd dispozitia/decizia anterioard nu
poate fi consideratd un titlu de proprietate sau titlu de creants, astfcl cd dezbaterile ar trebui sd
priveasca toate elementele de analizd ale unei notificari nesolutionate potrlvxt art. 35 alin.3 din
Legea nr.165/2013.

In acelasi sens, prin Decizia nr.269/7.05.2014 Curtea Constitutionald a ardtat ca ,,nu se
poate pune problema unor atingeri aduse unui drept céstigat, catd vreme decizia/dispozitia
entitatii investite .cu solufionarea notificarii, confindnd propunerea de acordare a masurilor
reparatorii prin echivalent, confirmata prin emiterea avizului de legalitate de citre prefect, nu
a produs efecte directe in patrimoniul persoanei indreptitite la restituire. Aceasta, deoarece
pénd la emiterea deciziei reprezenténd titlul de despigubire de catre Comisia Centrald pentru
Stabilirca Despagubirilor — conform Legii nr.247/2005 — sau a deciziei de compensare in
puncte de citre Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor — ulterior intrdirii in
vigoare a Legii nr.165/2013 — persoana indreptatita la restituire are o simpld expectantd de a
dobandi masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un

~ drept de creantd izvorat din titlul de despagubire/decizia de compensare in puncte”.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI!
- DISPUNE:

in temeiul art. 519 Cod proceduri cwlla

Sesizeazi [nalta Curte de Casatle $1 Justitie pentru pronun;area unei hotéréri de
dezlegare a unei chestiuni de drept cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 33 si 35 din
legea nr.165/2013 coroborat cu art. II din legea nr.368/2013, respectiv: '

_ in cazul persoanelor care au optat pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor citre entitifile investite cu
solutionarea notificarii, in vederea restituirii In naturd sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilelor, se aplicd termenele previzute de art. 33 si art. 35 alin.2 din Legea nr.165/2013?

in cazul in care nu se aplica termenele sus mentionate mstan;a investitd cu solutionarea
pe fond a cererii formulate conform art. 1I din legea nr.368/2013, constatéind ca cererea nu
poate fi solutionatd prin restituirea in naturd sau prin acordarea de bunuri in compensare,
respinge cererea apreciind ci dispozitia initiald aflatd in dosarul returnat de la Secretariatul
CCSD (suprav1etule$te) continud s producd efecte sau instanta trebuie si reanalizeze .
norificarea si si dispund masuri reparatonl potrivit art. 1 alin.2 teza a II-a din Legea__
nr.165/2013 (masuri compensatorii prin puncte)?

fn baza art. 520 alin.2 Cod proceduri civila suspenda Judecata apeluluz civil formulat
de apelantii reclamanti(....), domiciliati in (....) Impotriva sentintei civile nr. 585 din 18




martie 2016 pronunfatd de Tribunalul Constania in dosarul nr. 6725/118/2015, avand ca
obiect actiune in temeiul Legii nr. 10/2001, in contradictoriu cu intimatii parati (.....), cu
sediul in (...) si intimatii reclamanti (...), cu domiciliul procesual ales in (....), pdnd la
pronunfarea hotdrdrii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Pronuntati in sedinti publicd, astdzi, 09.02.2017.

Presedinte, . _ : Judecitor, .
Grefier,
Red.jud  /18.12.2017

Tehnored.gref.  /18.12.2017
10 ex.




