Z2R

ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

Str. Batistei, nr.25, sector 2, Bucuresti,
Tel: 310.38.86, Fax: 310.36.16
WWW.SCJj.ro

fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sectiile Unite

Hotararea nr. 2
Sedinta din 21 decembrie 2017

Sub presedintia doamnei judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, in conformitate
cu dispozitiile art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a Tntrunit pentru sesizarea
Curtii Constitutionale in vederea exercitarii controlului de constitutionalitate,
Tnainte de promulgare, asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (PL-x nr. 418/2017)
Sesizarea este legitimata constitutional de dispozitiile art. 146 lit. a) din
Constitutia Romaniei si de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata, care
prevad dreptul Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a sesiza Curtea Constitutionala
pentru controlul constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgare.

Din totalul de 113 judecatori in functie, au fost prezenti 89 judecatori.

In urma dezbaterilor, deliberand, Sectiile Unite au hotarat sa fie sesizatd
Curtea Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii
pentru modificarea si completareca Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, avand in vedere Incdlcarea urmatoarelor dispozitii
din Constitutia Romaniei: art. 1 alin. (4) privind separatia puterilor in stat, art. 1
alin. (5) in ceea ce priveste claritatea si previzibilitatea legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea 1n fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 21 privind liberul acces la justitie,



art. 41 alin. (1) privind dreptul la munca, art. 52 alin. (3) in ceea ce priveste
raspunderea magistratilor, art. 53 alin. (2) in ceea ce priveste proportionalitatea
masurii de restrangere a exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124
privind infaptuirea justitiei, art. 125 privind statutul judecatorilor, art. 126 privind
instantele judecatoresti, art. 129 privind folosirea cdilor de atac, art. 133 si art.
134 privind Consiliul Superior al Magistraturii, si art. 147 alin. (4) teza a II-a
privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale, Tn raport cu urmatoarele
considerente:
Criticile de neconstitutionalitate privesc urmatoarele dispozitii:

> Art. |, pct. 2, cu referire la art. 2 alin. (3) tezaa 3 a;

Aceste dispozitii incalcd prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie prin lipsa
de claritate generata de sintagma ,.fie chiar autoritati judiciare”.

Astfel, potrivit dispozitiilor de drept procesual, judecatorii sunt obligati sa
judece in limitele impuse de solutiile pronuntate de autoritdti judiciare precum
Curtea Constitutionald, Inalta Curte de Casatie si Justitie, instantele de control
ierarhic, curtile internationale de justitie.

Or, prin instituirea interdictiei de a lua decizii fara ,,niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii directe sau indirecte din partea
oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare”, textul propus intrd 1in
contradictie cu obligatia judecdtorilor de a respecta deciziile Curtii
Constitutionale ori deciziile pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
solutionarea recursurilor in interesul legii sau hotararile pronuntate de instantele
internationale.

Aceastd contradictie scoate textul acestui articol din sfera previzibilitatii si
claritatii de care, in sensul art. 1 alin. (5) din Constitutie, trebuie sa se bucure legea
pentru a fi constitutionald si incalca art. 147 alin. (4) teza a II-a din Constitutia
Romaniei privind obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

> Art. I, pct. 7, cu referire la art. 5 alin. (2);

Aceste dispozitii, prin utilizarea expresiei lipsite de claritate si precizie
LWSituatii care exced activitatii legate de actul de justitie” sunt de natura sa ncalce
principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie, nepermitand
subiectului de drept caruia li se adreseaza sa isi ordoneze comportamentul.

> Art. I, pct. 9, cu referire la art. 7 alin. (5) si (7);
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Aceste dispozitii sunt neconstitutionale Tntrucét, includerea, n cuprinsul
alineatului (5), a comisiilor speciale parlamentare pentru controlul activitatii
serviciilor de informatii, ca organe abilitate sa efectueze verificarea veridicitatii
datelor din declaratiile date de magistrati, incalcd principiul constitutional al
separatiei puterilor in stat consacrat prin art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala
st al independentei justitiei stabilit in art. 124 alin. (3) din Constitutie.

De altfel, prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in M.Of. nr.
72 din18 februarie 2000, Curtea Constitutionala a statuat faptul ca dispozitiile din
Constitutie, conform carora ,,«Judecdtorii sunt independenti si se supun numai
legii» (...) nu au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera instituirea unor
mecanisme corespunzatoare de asigurare reala a independentei judecatorilor,
fara de care nu se poate concepe existenta statului de drept, prevazuta prin art. 1
alin. (3) din Constitutie”.

De asemenea, art. 7 alin. (5) este criticabil si din perspectiva lipsei de
claritate a textului normativ, aspect de natura a-i oferi acestuia un caracter
imprevizibil, incompatibil cu rigorile impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, astfel cum au fost stabilite in jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale (a se vedea Decizianr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in M. Of.
nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr. 447/2013, publicata in M. Of. nr. 674 din
1 noiembrie 2013, Decizia nr. 31/2016, publicata in M. Of. nr. 117 din 16
februarie 2016, s.a.).

Astfel, includerea in textul art. 7 alin. (5) a prevederii: ,,raspunsul eronat se
pedepseste conform legii” genereaza, prin lipsa de precizie a textului, o stare de
confuzie asupra unor elemente esentiale pentru corecta determinare a finalitatii
juridice a dispozitiilor in cauza. Acestea capata un pronuntat caracter arbitrar, in
conditiile in care, desi inoculeaza ideea atragerii unei raspunderi penale (,,Se
pedepseste”) nu reusesc sa ofere nivelul de claritate si predictibilitate necesar
eliminarii riscului aplicarii lor discretionare.

Mai mult, acelasi text de lege utilizeazad o sintagma nemaiintalnita anterior
in legislatia internd, respectiv aceea de “informare conforma” sintagma care
neavand un continut clar definit, nu se intelege la ce face referire cu exactitate,
generand, prin urmare, un plus in ceea ce priveste lipsa de predictibilitate al
continutului normei in cauza.

Un caracter lacunar si imprevizibil au si prevederile alineatului (7) al
acestui articol, care prin larghetea continutului oferit notiunii de informatie de



interes public, sunt de naturd a incdlca protectia instituitd, anumitor informatii,
prin alte norme juridice de importanta majora.

Singura exceptie prevazutd de text este in materie procesual-penala,
ignorand cu desavarsire faptul ca exista norme speciale si in alte materii, cum ar
fi:

- caracterul nepublic al unor sedinte de judecata in alte materii decét cea
penala;

- regimul juridic al informatiilor clasificate;

- protectia datelor cu caracter personal;

- protectia anumitor categorii de persoane, minori, interzisi, etc.

De asemenea, caracterul imprevizibil al normei rezultd si din faptul ca
aceasta ignord ca prin art. 277 din Codul penal este incriminatd ca infractiune
,Compromiterea intereselor justitiei” in continutul constitutiv al careia se
regaseste si dezvaluirea de informatii din dosarela aflate in curs.

> Art. |, pct. 12, cu referire la articolul 9 alin. (3)

Aceste prevederi contravin dispozitiilor art.1 alin. (5) din Constitutie, ce in
intelegerea oferitd printr-o bogatd si constantd jurisprudentd de catre Curtea
Constitutionala impun o serie de exigente referitoare la accesibilitatea si
previzibilitatea textelor legale.

Incalcarea acestor exigente este generati de caracterul imprecis si inadecvat
al modificarilor propuse, in textul legal vizat de critica noastra fiind utilizati
termeni precum: ,,manifestarea sau exprimarea defaimatoare” sau ,,in orice
mod”, termeni a caror sfera de cuprindere nu poate fi determinata.

Astfel, utilizarea acestor termeni in continutul textului legal creeaza o
evidenta stare de insecuritate juridica in ceea ce priveste modul de interpretare si
aplicare a acestuia, norma in cauza nereusind sd ofere o garantie reald a respectarii
drepturilor constitutionale impotriva arbitrariului.

Mai mult, in conditiile in care in cadrul procedurilor judiciare se pot intalni
cu usurintd situatii in care se impune formularea unor considerente asupra
actiunilor celorlalte puteri (a se vedea, de exemplu, situatia aprecierilor facute de
instantele de judecatda asupra modului de exercitare a prerogativelor puterii
publice de catre autoritati ale statutului aparfindnd puterii executive, in cadrul
actiunilor de contencios administrativ sau in alte materii) neconstitutionalitatea
textului de lege criticat este de naturd a intra in conflict cu principiile
constitutionale si legale privind independenta justitiei, ca fundament al statului de

drept.



Or, astfel cum a retinut Curtea Constitutionala in Decizia nr. 453/2008,
publicata in M.Of. nr. 374 din 16 mai 2008, ,,in conditiile in care prin legea
criticata sunt reglementate masuri excesive, insuficient elaborate, uneori
imposibil de realizat, dar cu efect evident neconstitutional, este necesara
inlaturarea acestora”.

> Art. |, pct. 53, cu referire la art. 39 alin. (3) si (5)

Textele sunt neconstitutionale, incalcand principiul independentei
judecatorilor prevazute de art. 124 alin. (3) precum si principiul egalitdtii in
drepturi prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, toti judecatorii de la judecatorii, tribunale si curti de apel sunt
evaluati de judecitori in functie, iar judecitorii de la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, prin derogare de la aceasta regula prin aceea ca sunt evaluati de membri
ai Consiliulut Superior al Magistraturii, organism care, desi face parte din
,Autoritatea Judecatoreascd”, are natura juridicd a unei autoritati administrative.

De altfel, pe durata exercitarii mandatului, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii sunt suspendati din functia de judecdtor, neindeplinind acte
specifice activitatii de judecata.

Un alt aspect de naturd a determina incalcarea principiului egalitatii consta
in faptul cd doar judecatorii Inaltei Curti de Casatie si Justitie sunt evaluati de
judecatori cu un grad profesional inferior.

> Art. |, pct. 54, cu referire la art. 40 alin. (4)

Apreciem ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale raportat la sintagma
,hotardrea curtii de apel este definitiva” care este de naturd a ncélca principiul
egalitatii cetatenilor 1n fata legii, reglementat de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
principiul liberului acces la justitie reglementat de art. 21 din Constitutie si dreptul
de a exercita caile de atac, prevazut de art. 129 din Constitutie.

Desi in ceea ce priveste reglementarea cdilor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalda a statuat ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul are
competenta exclusiva de a institui, in considerarea unor situatii deosebite, reguli
speciale de procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a drepturilor
procedurale, semnificatia liberului acces la justitie nefiind aceea a accesului, in
toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la toate cdile de atac (a se vedea,



in acest sens, Decizia Plenului nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in M.Of., nr.
69 din 16 martie 1994, deciziile nr. 66 din 14 aprilie 1997, publicata in M.Of.

nr. 377 din 24 decembrie 1997, s.a.) si, desi in legatura cu dispozitiile
art.129 din Constitutie, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca Legea
fundamentald nu cuprinde dispozitii cu privire la obligativitatea existentei tuturor
cailor de atac, ci statueaza referitor la posibilitatea partilor interesate si a
Ministerului Public de a exercita caile de atac, in conditiile legii (in acest sens
sunt deciziile nr. 99 din 23 mai 2000, publicatd in M.Of. nr.389 din 21 august
2000, nr.16 din 21 ianuarie 2003, publicata in M.Of. nr.110 din 20 februarie 2003,
s.a.), prin Decizia nr. 369 din 30 mai 2017, Curtea a retinut ,tendinta
jurisprudentei sale recente de a stabili si dezvolta exigente constitutionale sporite
in sensul asigurdrii unei protectii efective a drepturilor si libertatilor
fundamentale, integrate continutului normativ al art.16 alin.(1), art.21 alin.(3) sau
art.129 din Constitutie, dupa caz, prin raportare la caile extraordinare de atac”.

Prin aceeasi decizie, Curtea Constitufionala a reiterat jurisprudenta sa
potrivit careia ,,legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedurd, ca si modalititi de exercitare a drepturilor
procedurale, principiul liberului acces la justitie presupunand posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in formele si 1n
modalititile instituite de lege. In ceea ce priveste asigurarea egalitatii cetitenilor
in exercitarea drepturilor lor procesuale, inclusiv a cailor de atac, Curtea a retinut
ca ,,in instituirea regulilor de acces al justitiabililor la aceste drepturi, legiuitorul
este tinut de respectul principiului egalititii cetatenilor in fata legii s1 a
autoritatilor publice, prevazut de art.16 alin.(1) din Constitutie. De aceea nu este
contrar acestul principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste
caile de atac, cat timp ele asigura egalitatea juridica a cetdtenilor in utilizarea lor”.

Curtea a mai retinut ca ,principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice” (a se vedea
Decizia nr.1 din 8 februarie 1994, publicata in M.Of. nr.69 din 16 martie 1994).

De asemenea, Tntr-o altd decizie recentd a Curtii Constitutionale s-a

retinut ca: in reglementarea normelor de procedura referitoare la exercitarea cdilor
de atac, legiuitorul este tinut de respectarea tuturor normelor si principiilor
constitutionale de referinta, iar eventualele limitari aduse conditiilor de exercitare



a cailor de atac nu trebuie sa aduca atingere dreptului in substanta sa”. (Decizia
nr. 967 din 20 noiembrie 2012, publicata in M.Of. nr.853 din 18.12.2012).

Or, textul vizat, elimindnd — fara o justificare obiectiva - posibilitatea de a
ataca in fata unei instante de judecata, in cadrul unei proceduri devolutive, modul
de solutionare a cauzelor avand ca obiect contestarea calificativului acordat in
cadrul procedurii de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, este de
natura sa Tmpiedice aplicarea efectiva a principiilor constitutionale ale egalitatii
in drepturi, In general, si egalitatii in fata justitiei, in special, cuprinse 1n art.16
alin.(1) si (2) si art.124 alin.(2) din Legea fundamentala.

Textul incalca si cerintele privitoare la coerenta legislativa stabilite prin art.
1 alin. (5) din Constitutie, in conditiile n care toate litigiile privitoare la cariera
magistratilor intrd in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in timp ce
reglementarea propusa stabileste competenta In prima si ultima instanta a curtii
de apel in materia contestatiilor impotriva actelor de evaluare.

> Art. | pct. 134, cu referire la art. 73 alin. (2)

Prin dubla reglementare instituita prin acest articol, raportat la dispozitiile
art. 62% - care de asemenea prevede posibilitatea suspendarii din functie la
initiativa magistratului - se ajunge practic, ca ambele articole sd incalce
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, suprapunerea celor doua texte generand
o lipsa de claritate de natura a le afecta constitutionalitatea.

> Art. | pct. 144, cu referire la art. 82 alin. 2! si 22

Acest articol 1ncalca art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 53 din
Constitutia Romaniei, avand in vedere urmatoarele:

Dreptul de a beneficia de pensie de serviciu prin stabilirea unei perioade n
care magistratul desfasoara activitati specifice, fara a fi necesara si instituirea unei
conditii de varstda impusa de legea care guverneaza sistemul public de pensii,
decurge din multitudinea de obligatii, interdictii, incompatibilitati si
responsabilitati care revin magistratului in timpul activitatii sale desfasurate in
aceasta calitate; tocmai de aceea, legiuitorul a stabilit prin prevederile alineatului
(8) din articolul 82 din Legea nr. 303/2004, ca ,pensia prevazutd de prezentul
articol are regimul juridic al unei pensii pentru limita de varsta”.

Acest text instituie o interdictie suplimentara in sarcina tuturor persoanelor
beneficiare ale pensiei de serviciu prevazute de art. 82 si urm. din lege, Tn sensul
ca ,pensia nu poate fi cumulata cu salariul”.
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Din formularea textului insa, nu se intelege ca magistratului i este interzisa
cumularea pensiei de serviciu cu indemnizatia de magistrat, ci faptul ca
magistratul pensionat nu mai poate, in perioada dintre data pensionarii si
implinirea varstei de 65 de ani sa desfasoare nicio altd activitate salarizata.

Aceastd reglementare reprezintd o restrangere nejustificata a exercitiului
unor drepturi, cu incalcarea art. 53 din Constitutie.

Tn plus, este incilcat dreptul la munci previzut in art. 41 din Constitutie si
sunt create premisele unei duble discriminari a magistratilor, atat in raport cu
criteriul varstei (in conditiile in care desi pana la varsta de 65 de ani cumulul nu
este permis, ulterior Tmplinirii acestei varste cumulul este permis) cat si prin
raportare la alte categorii profesionale, cu evidenta incalcare a dispozitiilor art. 16
din Constitutia Romaniei.

> Art. | pct. 156, cu referire la art. 96

Aceste prevederi sunt contrare art.1 alin.(5) din Constitutie referitoare la
obligatia respectarii Constitutiei si a legilor, prin continutul lor neclar si confuz
incédlcand principiul legalitatii, care este fundamental pentru buna functionare a
statului de drept.

De asemenea, deroga de la dispozitiile art. 52 alin. (3) din Constitutie,
instituind in sarcina magistratilor o raspundere materiald ce depaseste granitele
trasate de acest articol.

Prin intermediul acestor prevederi, Constitutia Romaniei asigura un
echilibru perfect intre necesitatea asigurarii cadrului legal si institutional al
functiondrii unei justitii independente — ca premisd fundamentala a existentei
statului de drept si democratic — si drepturile persoanei care a avut de suferit in
urma savarsirii unei erori judiciare, stabilind urmatoarele:

,,Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile legii §i nu inlatura
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava
neglijenta’.

Este de remarcat faptul ca actualul cadru constitutional oferd garantia ferma
a faptului ca o persoana care a fost victima unei erori judiciare va fi despagubita
pentru prejudiciile astfel cauzate, precum si faptul ca actualul continut al legii
fundamentale prevede raspunderea magistratilor, pe care o circumscrie, 1nsa,
conditiei privitoare la existenta unei exercitari a functiei de magistrat cu rea-
credintd ori cu grava neglijentd si o stabileste intr-o manierd care nu implica in
niciun fel elementele unei raspunderi materiale directe.
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Dispozitia este in perfect acord cu continutul Recomandarii Comitetului
Ministrilor nr. 12/2010 emisd in baza art. 15 din Statutul Consiliului Europei,
potrivit careia judecatorii nu raspund personal in cazul in care decizia lor este
infirmata sau modificata intr-0 cale de atac ori pentru modul de interpretare a
legii, de apreciere a faptelor sau de evaluare a pedepselor, cu exceptia cazurilor
de rea - credinta si grava neglijenta”, precum si cu Opinia nr. 3/2002 a
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni unde se precizeaza faptul ca
magistratul nu trebuie sa munceasca sub amenintarea unei sanctiuni financiare
sau, mai grav, a unei pedepse cu inchisoarea, amenintari a caror existentda ar
putea, chiar inconstient, sa influenteze judecata sa”.

De asemenea, in pct. 5 lit. 1i1) din lucrarile preliminare ale Avizului nr. 3 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni se retine ca nu este potrivit ca
judecdtorul sa fie expus, in ceea ce priveste exercitiul functiunii sale, vreunei
raspunderi personale, cu exceptia cazului in care face o greseald intentionata.
Aceeasi concluzie este reluata in Magna carta privind statutul judecatorilor, (pct.
20-22).

Textul art. 96, in forma propusa pentru modificare, schimba viziunea
constitutionald asupra acestei constructii juridice a raspunderii pentru eroarea
judiciara (gandita ca o raspundere directa a statului si o raspundere subsidiara a
judecatorului) si, prin stabilirea caracterului obligatoriu al actiunii in regres
impotriva magistratului, instituie, in esenta, in sarcina acestuia, contrar spiritului
constitutional, o raspundere materiald obiectiva.

Notiunea de eroare judiciara este reglementata in legislatia internationala,
deoarece art. 3 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventia europeana a drepturilor
omului §i art. 14 par. 6 al Pactului International cu privire la drepturile civile si
politice prevad ca, atunci cand o condamnare penald definitiva este ulterior
anulatd sau cand este acordatd gratierea, pentru ca un fapt nou sau recent
descoperit dovedeste ca s-a produs o eroare judiciara, persoana care a suferit o
pedeapsa din cauza acestei condamndri este despdgubitd conform legii ori
practicii in vigoare in statul respectiv, cu exceptia cazului in care se dovedeste ca
nedescoperirea in timp util a faptului necunoscut ii este imputabila in tot sau in
parte.

Prin urmare, la nivel international, eroarea judiciard este reglementatd doar
Tn materie penala si presupune, in primul rand, existenta unei hotarari definitive
de condamnare si, urmare a acestei condamnari, sa se fi executat o pedeapsa cu
inchisoarea.



In al doilea rand, dispozitiile internationale invocate se aplici numai atunci
cand condamnarea este ,,anulatd” sau se acorda gratierea, daca, un fapt nou,
demonstreaza ca s-a produs o eroare judiciara.

De asemenea, reglementarile internationale contureaza eroarea judiciara ca
o figura juridica distinctd, care nu se confunda cu greseala de judecata, pentru
care, atat dispozitiile legale interne, cat si cele internationale, prevad alte mijloace
de remediere.

Fata de aceste reglementari, se constata ca definitia data erorii judiciare prin
forma propusa de modificare a art. 96 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 incalca art.
3 din Protocolul aditional nr. 7 la Conventie si art. 14 par. 6 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice.

Astfel, forma propusa presupune ca exista eroare judiciara atunci cand, in
infaptuirea actului de justitie, se determind o desfasurare gresita a unei proceduri
judiciare si prin acesta se produce o vatamare a drepturilor si intereselor legitime
ale unei persoane.

Or, ,desfasurarea gresita a unei proceduri judiciare” excede cu totul
notiunii de eroare judiciara si se circumscrie mai degraba notiunii de greseala de
judecata.

Neconcordanta reglementarii propuse cu cele doud reglementari
internationale atrage si incdlcarea art. 20 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia,
wdaca existd neconcordante ntre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romadnia este parte, si legile interne, au
prioritate reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia
Romdniei sau legile interne contin dispozitii mai favorabile”.

Nu se poate sustine faptul cd propunerea reprezintd o norma interna mai
favorabild, deoarece favorabilitatea normei trebuie sa se circumscrie profilului
juridic al institutiei de drept in discutie, iar nu sa Creeze 0 noua institutie,
derogatorie de la profilul juridic reglementat international.

Sub un alt aspect, se constatd ca sintagmele cuprinse in alineatul (3) al
propunerii, referitoare la ,,infaptuirea actului de justitie” si ,,se determina o
desfasurare gresita a unei proceduri judiciare” nu corespund cerintelor de
previzibilitate si claritate a legii, deoarece ambele sunt vagi si generale si vor
ridica in practica probleme de interpretare, incalcand astfel, dispozitiile art. 1 alin.
(5) din Constitutia Romaniei.

Si alineatul (8) al articolului 96 din proiect ridicd probleme de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei,
deoarece prevede ca actiunea in regres se exercitd impotriva judecatorului sau
procurorului care a determinat eroarea judiciara, competenta de judecata revenind
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Curtii de Apel Bucuresti, dispozitiile Codului de procedura civild fiind pe deplin
aplicabile.

In lipsa oricirei alte reglementiri, se deduce ca instanta sesizati, respectiv
Curtea de Apel Bucuresti, va verifica in cadrul actiunii daca ,,eroarea judiciard” a
fost sdvarsita cu rea-credintd sau grava neglijenta.

In conditiile in care reaua-credinti sau grava neglijentd nu pot fi analizate
decét in cadrul unei proceduri penale sau disciplinare, atribuirea unei astfel de
competente unei instante civile este de natura a incalca normele de competenta in
materie penald si in materie disciplinara.

Se incalca astfel, dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei
privind previzibilitatea si claritatea legii, dar si ale art. 134 alin. (2) din
Constitutie, care prevdd ca, in materie disciplinard, Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste rolul de instanta de judecata, prin sectiile sale.

Daca s-ar accepta ideea ca reaua credintd si grava neglijenta pot fi analizate
in proceduri paralele, se creeaza riscul imprevizibilitatii actului de justitie, in
conditiile in care este posibil ca instantele disciplinare sau penale sa statueze
diferit asupra relei-credinte sau gravei neglijente Tn raport cu instanta civila
Tnvestita cu solutionarea actiunii in regres.

O lipsa acuta de precizie a textului legal se poate constata, de altfel, si in
ceea ce priveste definitia notiunii de ,,grava neglijenta” care, desi prin insusi
sensul firesc al sintagmei impune o culpad in forma agravata, este circumscrisa
unei culpe simple. Din acest motiv textul de lege propus poate oferi temei pentru
raspunderea materiala a magistratilor inclusiv atunci cand exista culpa Tn cea mai
putin grava dintre formele sale (culpa levissima).

Mai mult, dispozitiile alineatului (8) - care stabilesc faptul ca statul prin
Ministerul Finantelor Publice ,,se intoarce in mod obligatoriu” impotriva
judecdtorului sau procurorului care a determinat eroarea judiciara - instituie o
prezumtie legala relativa de culpabilitate pentru magistratul chemat sa raspunda
material, ingreunandu-i acestuia in mod nejustificat sarcina probei.

De altfel, Curtea Constitutionald, analizand constitutionalitatea propunerii
legislative privind revizuirea Constitutiei Romaniei, prin Decizia nr. 80/2014,
publicatd in M.Of. nr. 246 din 7 aprilie 2014 a statuat dupa cum urmeaza: ,,Desi
sintagma propusa a fi introdusa pare a viza indicarea titularului dreptului de regres
in cazul prejudiciilor cauzate prin orice eroare judiciara care a fost rezultatul
exercitarii functiei cu rea-credintd sau grava neglijentd, in realitate, din cauza
modului sau de formulare, obliga statul sa isi exercite dreptul de regres.

Caracterul imperativ al sintagmei propuse a fi introduse poate duce la
situatii inadmisibile, in care statul va promova in mod automat actiunea in regres
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ori de cate ori acopera un prejudiciu cauzat printr-o eroare judiciara, fara a mai
avea un drept de apreciere asupra faptului daca magistratul si-a exercitat functia
Cu rea-credinta sau grava neglijentd, solicitand, astfel, in mod mecanic interventia
instantei judecatoresti. De aceea, continutul normativ propus ar trebui sd aiba in
vedere, eventual, posibilitatea statului de a exercita dreptul de regres in conditiile
legii.

Asadar, textul constitutional nu poate constrange statul la initierea, in toate
cazurile, a unor actiuni in regres, ci trebuie sa lase Tn marja sa de apreciere
problema exercitarii acestei actiuni pentru ca, desigur, in final, tot instanta
Judecatoreasca sa se pronunte asupra actiunii astfel promovate.

> Art. | pct. 157, cu referire la art. 99 lit. r)

Prin caracterul imprevizibil dat de dubla reglementare [se suprapune
dispozitiilor lit. h) a aceluiasi articol], si acest text incalca principiul constitutional
al legalitatii prevazut in art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

> Art. | pct. 160, cu referire la art. 100 alin. (1) lit. d*

Textul incalca dispozitiile art. 53 alin. (2) din Constitutia Romaniei, prin
restrangerea exercitiului drepturilor intr-o maniera disproportionata fata de
situatia care a determinat-o, prin instituirea unei triple sanctiuni, in conditiile in
care “retrogradarea in functie” implica atat o diminuare a gradului profesional
dobandit prin concurs, o sanctiune pecuniara, prin diminuarea salariala atrasa de
pierderea gradului superior, cat si o mutare la o instanta de grad inferior.

125 din Constitutia Romaniei si art. 53 din Legea fundamentald, avand in vedere
faptul ca aplicarea sanctiunii retrogradarii in functie pe o duratd nedeterminatd

.....

» Art. | pct. 161, cu referire la art. 100 alin. (2)

Acest articol, prin restrangerea adusa exercitiului unor drepturi in mod
disproportionat in raport cu scopul urmarit, incalca dispozitiile art. 53 alin. (2) din
Constitutie precum si art. 133 din Constitutia Romaniei care stabileste in favoarea
Consiliului Superior al Magistraturii calitatea de garant al independentei justitiei.
Or, in masura in care legea nu va mai permite individualizarea sanctiunii de cétre
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Consiliul Superior al Magistraturii, prin aprecierea de la caz la caz, a fiecarei
situatii in parte, va genera implicit o incalcare a acestor prevederi constitutionale.

In consecintd, pentru considerentele de mai sus, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, constituitd in Sectii Unite

HOTARASTE
Sesizarea Curtii Constitutionale pentru a se pronunta asupra aspectelor de
neconstitutionalitate cuprinse in Legea pentru modificarea si completarea Legii

nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (PL-Xx nr. 418/2017).
Anexam in copie tabelele cu semnaturi.

Presedinte
Judecator lulia Cristina Tarcea

Prim magistrat asistent
Aneta lonescu
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