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Stadiul judecatii: Apel

Procedura de citare legal indeplinita.

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizirii I.C.C.J. in vederea pronuntaru
unei hotiiriri prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aphcare a
prevederilor dispozitiilor art. 4 lit.c din OUG nr. 100/2005 in forma introdusa prin art.5 i I1

din Legea nr. 214/2008 formulati de apelanta debitoare \. prin administrator
judiciar LP.UR.L.

Sustinerile apelantei debitoare \. prin administrator judiciar
LP.U.R.L. reprezentat de avocat __ _

Contrar punctului de vedere exprimat de apelantul , Creanta pe care o

solicitd este intemeiati, ca motiv de legalitate, pe d1sp021t111e art. 4 lit. ¢ din OUG
100/2005, text de lege carc se presupune ci l-a repus in termenul de a formula declaratie
de creanti si de a o pretinde in calitatea sa de posibil titular al unui drept de proprietate
industriald ciruia i-au fost incilcate drepturile in perioada 1945 - 1989, neavénd
posibilitatea sd-gi valorifice aceste drepturi ca urmare a masurilor restrictive impuse de
regimul comunist din Roménia .

QUG 100/2005 transpune in legislatia roménd o directivdi a Uniunii Europene,
respectiv directiva 2004/48/CE, care la art. 4 alin. 1 lit. a califica si di prerogatlva
titularilor dreptului de proprietate intelectuald de a promova actiuni si cereri prin care sd-gi
valorifice aceste drepturi.

Prin OUG 100/2005 modificati prin Legea nr. 214/2008, s-a transpus in legislatia
roméaneasci aceastd directivi si s-a precizat in mod expres care este calitatea persoanelor




.care pot sd pretindd aceste drepturi, acestea fiind titularii unor drepturi de proprietate
intelectuald sau succesorii acestora.

La dosar, a depus practica Inaltei Curti de Casatic §i Justitie pronuntatd in
solutionarea acestui tip de spete, care a  statuat cd, in categoria titularilor unui drept de
proprietate industriald, nu intrd inventatorii, astfel cum detine aceasti calitate apelantul din
prezenta cauzd.

fnalta Curte de Casatie si Justitie precizeazi aproape constant cd, in aceasti
calitate, se pot incadra limitativ titularii unui brevet de inventie acordat in perioada statului
comunist $i care nu au reusit si-gi protejeze sau sd-si valorifice drepturile in aceasti
perioadd. Calitatea de inventator a apelantului nu il include in  categoria
titularilor de brevet,

Legea incidentd la momentul respectiv, Legea nr.62/1974, precizala art. 14 alin. 3 ci
brevetul de inventie, respectiv calitatea de inventator, poate fi detinutd inclusiv de citre
autori, individual sau colectiv, in cazul altor inventii decdt cele facute pentru unitatea in
care lucrau inventatorii. Astfel, cadrul normativ anterior anului 1989 didea posibilitatea ca,
in categoria de titular de brevet de inventic, si fie incluse si persoane fizice.

Sustinerile apelantului contestator -asistat de avocat

Mandatara apelantului solicitd respingerea cererii, avind in vedere ci isi are
izvorul in exceptia lipsei calitfii procesuale active a contestatorului, exceptie care este
nelegald, aceasta nefiind motivata in drept.

Solicitd a se avea in vedere ¢ cererea nu indeplineste conditiile unei probleme de
drept care are nevoie de pronuntarea unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Mai solicitd a sc observa c¢i aspectul nr. 2 al intrebarii este identic cu o patte
din textul art. 4 lit. ¢ din OUG 100/2005.

CURTEA DE APEL
Analizdnd lucrérile dosarului,

L. Constatii admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile arf, 519 Cod
procedura civild, motivat de faptul ci:
1. de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 4 lit.c din QUG

100/2005 depinde solutionarea pe fond a cauzei, intruct contestatorul apelant . ___ 151
intemeiazd creanta a cirei realizare o solicitd in cadrul procedurii insolventei ce se
deruleaza Impotriva debitoarei " ". Sibiu pe dispozitiile art. 4 lit. ¢ din QUG

100/2005. Creanta este constituiti din daune rezultate din fincilcarea drepturilor
patrimoniale conferite de brevetele de inventie.

Totodatd, contestatorul justifici existenta dreptului material la actiune prin
aplicarea dispozitiilor art. II din Legea nr. 214/2008 care dispun ci:

»» (1) la determinarea perioadei infuntrul cireia un brevet, dintre cele previzute la
art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectirii
drepturilor de proprietate industriald, cu modificrile ulterioare, trebuia si fie exploatat, nu se
va tine seama de perioada dintre instaurarea regimului comunist in Romania si intrarea in
vigoare a prezentei legi, perioadd care va fi considerati ca o prelungire in mod automat a
termenului de revendicare a drepturilor decurgind din brevetul de mventie.

(2) In raporturile juridice privind persoanele previzute la art. 4 lit. ¢) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului or. 100/2005, cu modificarile ulterioare, care nu au putut si introduci
sau sd continue o actiune juridici ori si indeplineasca formalitatile necesare pentru
valorificarea drepturilor lor ca urmare a misurilor si a legislatiei restrictive impuse de regimul
comunist instaurat in Roménia dupd 6 martic 1945, toate termencle de prescriptie sau de
limitare a dreptului de a introduce ori de a continua o actiune juridicd sau de a lua masuri de




conservare vor fi considerate ca fiind suspendate, indiferent daci aceste termene au inceput sa
curgd inainte sau dupi data de 6 martie 1945. Aceste termene vor reincepe si curgd de la data
intririi In vigoare a prezentei legi.” '

De lamurirea dispozitiilor art. 4 lit, ¢ din OUG 100/2005 depinde stabilirea calitatii
contestatorului de persoani indreptititd la repararea prejudiciului si, pe cale de consecintd,
depinde si stabilirea vocatiei acestuia de a participa la procedura insolventei in calitate de
creditor.

2. problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei,
s-a constatat c¢d asupra acestel probleme fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o altd hotdrire, astfel cum rezultd din centralizatorul hotirarilot prealablle gi lista
dosarelor i sesizirilor prealabile in materie civila.

3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi
5.12.2017.

I1. Expunerea succinti a procesului

Obiectul dosarului nr. 6237/85/2013 al Tribunalului Sibiu il constituie procedura
insolventei deschisd Impotriva debitoarei =~ " Sibiy, ce se deruleazi conform
prevederilor Legii nr. 85/2006. in cadrul acestei proceduri, contestatorul a
formulat cerere de Inscriere a creantei sale intemeiatd pe dispozitiile art. 64 din Legea nr.
85/2006. :

Anterior, contestatorul apelant sesizase, la 22.11.2011, Tribunalul Bucuresti cu o
actiune n pretentii intemeiatd pe dispozitiile art. 4 lit. ¢ din OUG nr. 100/2005. Actiunea
face obiectul dosarului 73453/3/2011, judecata fiind suspendatd de drept, in temeiul art. 36
din Legea nr. 85/2006, ca urmare a deschiderii procedurii insolventei impotriva debitoarei

_— : " Suspendarea a fost constatatdi de Tribunalul Bucuresti la
11.12.2013 si a fost mentinutd pand in prezent.

Relevant este faptul ci, in procedura judiciard ce face obiectul dosarului nr.
73453/3/2011 al Tribunatului Bucuresti, anterior intervenirii suspendarii de drept, tribunalul
a solutionat, prin fincheierea interlocutorie din 2.05.2012, exceptiile lipsei calitétii
procesuale active a contestatorului, pe cea a autorittii de lucru judecat i pe aceea a
prescriptiei dreptului la actiune, instanta ficind aplicarea si interpretarea art. 4 lit. ¢ din
OUG 100/2005 si a art. II alin. 2 din Legea nr. 214/2008. Cauza nu a fost insd solutionatd
in fond, incheierea respectivi fiind susceptibild a fi apelatd doar odatd cu hotérarea
asupra fondului, conform art. 248 alin. 5 din noul Cod de procedura civild.

Prin apelul de fatd, debitoarca a invocat, pe ldngd alte critici, si gresita
interpretare si aplicare a art. 4 lit. ¢ din Legea nr. 100/2005 aga cum a fost introdus prin
art. Ts1 I din Legea nr. 214/2008.

In aceste conditii, contestatorul a urmat calea participérii la procedura insolventei,
prin formularea cererii de inscriere a creantei la 13.11.2013, creanta urmand a fi verificatd
in dosarul nr. 6273/85/2013 al Tribunalului Sibiu, conform prevederilor art. 66-73 din Legea
nr. 85/2006.

Urmare a neinscrierii creantei ca urmare a verificirii fdcute de administratorul
judiciar al debitoarei, contestatorul ca formulat contestatie conform art. 73 din
Legea nr. 85/2006, contestatie solutionatd prin sentinta nr. 175/6.03.2017 pronuntatd de
judecdtorul sindic din cadrul Tribunalului Sibiu in dosar nr. 6273/85/2013/al, hotirare

supusd apelului in cadrul céruia s-a formulat prezenta cerere de sesizare a Tnaltei Curti de
Casatie i Justitie.




IIL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de

drept:

1. Apelanta debitoare S.C, prin administrator judiciar
LP.U.R.L. reprezentat de avocat '

Contrar punctului de vedere exprimat de apelantul , Creanta pe care o

solicitd este intemeiati ca motiv de legalitate pe dispozitiile art. 4 lit. ¢ din QUG
100/2005, text de lege care se presupune ci l-a repus in termenul de a formula aceastd
creantd §i de a o pretinde in calitatea sa de posibil titular al unui drept de proprietate
industriald, ciruia i-au fost incilcate drepturile in perioada 1945 - 1989, neavand
posibilitatea si-si valorifice aceste drepturi ca urmare a misurilor restrictive impuse de
regimul comunist din Romaénia .

OUG 100/2005 transpune in legislatia romand o directivi a Uniunii Europene,
respectiv  directiva 2004/48/CE care la art. 4 alin. 1 lit. a califici st di prerogativa
titularilor dreptului  de proprietate intelectuali de a promova actiuni i cereri prin care si-si
valorifice aceste drepturi.

Prin OUG 100/2005 modificati prin Legea nr. 2014/2008, s-a transpus in legislatia
roméneasca aceastd directivd si s-a precizat Th mod expres care este calitatea persoanelor
carc pot sd pretindd aceste drepturi, acesta fiind titulari ai unor drepturi de proprietate
intelectuald sau succesori ai acestora.

La dosar a depus practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntati pe
acest tip de spete, care a calificat ci in categoria titularilor unui drept de proprietate
industriald nu intrd inventatorii, astfel cum detine aceasti calitate apelantul din prezenta
cauza.

Inaita Curte de Casatie si Justitie precizeazi aproape constant cd, in aceastd
calitate, se pot incadra §i se limiteazi la titularii unui brevet de inventie acordat in perioada
statului comunist §i care nu au reusit si-si protejeze sau sd-gi valorifice drepturile in
aceastd perioadi. '

Calitatea de inventator a apelantului 1u il include in categoria titularilor
de brevet.

Legea incidentd de la momentul respectiv, 62/1974 preciza la art. 14 alin. 3 c3
brevetul de inventie, respectiv calitatea de inventator poate fi detinutd inclusiv de citre
autori individual sau colectiv, in cazul altor inventii decit cele ficute pentru unitatea in
care lucrau inventatorii. Astfel, cadrul normativ anterior anului 1989 diidea posibilitatea ca,
in categoria de titular de brevet de inventie, si fie incluse si persoane fizice.

2. Apelantul contestator . asistat de avocat '

Mandatara apelantului solicitd respingerea cererii, avind in vedere ci isi are
izvorul in exceptia lipsei calititii procesuale active a contestatorului, exceptie care este
nelegald, aceasta nefiind motivatd in drept.

Solicitd a se avea in vedere ci cererea nu indeplineste condiiile unei probleme
de drept care are nevoie de pronuniarea unei hotirri prealabile pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept.

Mai solicita a se observa ci aspectul nr. 2 al intrebdrii este identic cu o parte
din textul art. 4 lit. ¢ din OUG 100/2005.

IV, Punctul de vedere motivat al completului de judecata:

1. Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegirii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie:




Norma de drept intern cu care este sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin prezenta incheiere o reprezintd art. 4 lit. ¢ din QUG nr. 100/2005 in forma introdusd
prin art. I punctul 1 i art, 1T din Legea nr. 214/2008.

Potrivit art. 4 lit. ¢ din OUG nr. 100/2005;

. Au calitatea de a cere aplicarea misurilor, procedurilor si repararea daunelor
urmitoarele persoanc:

a) titularii drepturilor de proprietate industriala, potrivit dispozitiilor legislatiei
aplicabile;

b) orice persoand autorizatd sd utilizeze drepturile de proprietate industriald, in
special beneficiarii de licente.

¢)" persoanele titulare ale unui drept de proprietate industriald protejat printr-un
brevet de inventie acordat de statul romén si succesorii lor in drept, detinut in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, cirora le-au fost Incilcate drepturile patrimoniale conferite
de brevet prin exploatarea inventiei in mod abuziv, fard consimtdmantul titularului sau prin
orice fapte de incalcare a drepturilor acestuia.

*) La determinarea perioadei induntrul creia un brevet, dintre cele prevazute la
lit. ¢), trebuia s fie exploatat, nu se va tine seama de perioada dintre instaurarea regimului
comunist in Roménia si intrarea in vigoare a Legii nr. 214/2008, lege prin care a fost
introdusa lit. ¢), perioada care va fi consideratd ca o prelungire in mod automat a termenului
de revendicare a drepturilor decurgénd din brevetul de inventie.

In raporturile juridice privind persoanele previzute la lit. ¢) care nu au putut si
introducd sau si continue o actiune juridicd ori s3 indeplineascd formalititile necesare pentru
valorificarea drepturilor lor ca urmare a mésurilor i a legislatiei restrictive impuse de regimul
comunist instaurat in Roménia dupd 6 martie 1945, toate termenele de prescriptie sau de
limitare a dreptului de a introduce ori de a continua o actiune juridicd sau de a lua misuri de
conservare vor fi considerate ca fiind suspendate, indiferent daci aceste termene au inceput s
curgd Tnainte sau dupd data de 6 martie 1945. Aceste termene vor reincepe si curgd de la data
de 27 octombrie 2008. (Art. II din L. Nr. 214/2008).

Potrivit art. I punctul 1 din Legea nr. 214/2008:

» Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectirii
drepturilor de proprietate industriald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.
643 din 20 iulie 2005, aprobati cu modificiri prin Legea nr. 280/2003, se completeazi dupa
cum urmeaza;

1. La articolul 4, dupa litera b) se introduce o noud literd, litera ¢), cu urmétorul

cuprins:

"c) persoanele titulare ale unui drept de proprietate industriald protejat printr-un
brevet de inventie acordat de statul roman §i succesorii lor in drept, detinut in perioada 6
martie 1945 - 22 decembrie 1989, cirora le-au fost tncdlcate drepturile patrimoniale conferite
de brevet prin exploatarea inventiei in mod abuziv, fird consimtamantul titularului sau prin
orice fapte de incélcare a drepturilor acestuia.”

Potrivit art. I din Legea nr, 214/2008 :

»(1) La determinarea perioadei Infuntrul cireia un brevet, dintre cele prevazute la
art. 4 lit. ¢) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005 privind asigurarea respectarii
drepturilor de proprietate industriald, cu modificirile ulterioare, trebuia sd fie exploatat, nu se
va tine seama de perioada dintre instaurarea regimului comunist in Romania si intrarea in
vigoare a prezentei legi, perioadd care va fi considerati ca o prelungire In mod automat a
termenului de revendicare a drepturilor decurgand din brevetul de inventie.



(2) In raporturile juridice privind persoanele previzute la art. 4 lit. ¢) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 100/2005, cu modificirile ulterioare, care nu au putut
sd introducd sau sd continue o acliune juridicd ori si indeplineascd formalititile necesare
pentru valorificarea drepturilor lor ca urmare a mésurilor si a legislatiei restrictive impuse de
regimul comunist instaurat in Roménia dupd 6 martie 1945, toate termenele de prescriptie sau
de limitare a dreptului de a introduce ori de a continua o actiune juridici sau de a lua masuri
de conservare vor fi considerate ca fiind suspendate, indiferent dac aceste termene au fnceput
sd curgd Inainte sau dupd data de 6 martie 1945. Aceste termene vor reincepe si curgd de la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi.”

Relevante sunt si prevederile art. 13, 14 gi 15 din Legea nr. 62/1974 in vigoare la
momentul acorddrii brevetelor de inventie solicitantului titular care este antecesoarea
debitoarei §i care reglementau si pastrarea sau cesionarea drepturilor asupra inventiei.

» Art. 13 - Este autor al unei inventii persoana care a creat inventia.

Dacd inventia este rezultatul unei activitdti comune, toate persoanele care au avut o
contributie creatoare sint considerate coautori. Persoanele care au dat ajutor tehnic la
realizarea inventiei, dar care nu au avut o contributie creatoare, nu pot fi coautori.

Art, 14 - Brevetul de inventie se acordd dupd cum urmeaza:

a) organizatiilor socialiste din Republica Socialistd Roménia pentru:
- inventiile realizate de persoane fncadrate intr-o organizatie socialistd in timpul
contractului de munca si n legéturd cu munca lor,
- inventiile rezultate din lucrdri efectuate la cererea sau cu ajutorul material al unor
organizatii socialiste;

b} organizatiilor socialiste de stat pentru inventiile care au ca obiect substante obtinute
prin metode nucleare, chimice, produse medicamentoase, metode de diagnosticare si
tratament medical, dezinfectante, produse alimentare §i condimente, precum si soiuri noi de
plante, tulpini de bacterii §i ciuperci, noi rase de animale si werm1 de mitase, indiferent de
condititle in care au fost realizate;

¢) autorilor individuali sau in colectiv In cazul altor inventii decét cele previzute la lit.
a) sib).

Art. 15 - Pentru inventiile al caror titular de brevet este organizatia socialisti se acords
autorului un certificat de inventator.

Pentru inventiile previzute la art. 14 lit. ¢), autorul sau colectivul de autori poate ceda
drepturile cu privire la inventie unei organizatii socialiste sau cere brevet de inventie.

2. Redarea oriciror alte norme de drept intern apreciate a fi relevante
pentru analiza

Avand In vedere modul de sesizare a Tribunalului Sibiu, apreciem relevante si
dispozitiile art. 4" din OUG nr. 100/2005, introdus prin art. I punctul 2 din Legea nr.
214/2008 care prevede ca:

"Art. 4 - (1) Actiunile In justitie introduse de persoanele prevazute la art. 4 lit. c)
sunt scutite de la plata taxelor de timbru.

(2) Litigiile avand ca obiect masurile reparatorii pentru persoanele previzute la
art. 4 lit. ¢} sunt de competenta Tribunalului Bucuresti" dar si prevederile art. 8 alin. 1, art.
12, 36, 64-67, 69, 72 alin. 1 si 73 alin. 1 din Legea nr. 85/2006.

Art. 8 - (1) Curtea de apel va fi instanta de apel pentru hotédrarile pronuntate de
judecitorul-sindic 1n temeiul art. 11. Hotdrérile curtii de apel sunt definitive.

Art. 12 - (1) Hotarérile judecitorului-sindic sunt executorii §i pot fi atacate, separat,
numai cu apel.

Art. 36 - De la data deschiderii procedurii se suspendd de drept toate actiunile
Judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea creantelor asupra
debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia actiunilor exercitate in cadrul unui proces penal.




Art. 64- (1) Cu exceptia salariatilor ale céror creante vor fi inregistrate de
administratorul judiciar conform evidentelor contabile, toti ceilalti creditori, ale ciror creante
sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune cererea de admitere a creantelor
in termenul fixat in sentinta de deschidere a procedurii; cererile de creante vor fi inregistrate
intr-un registru, care se va péstra la grefa tribunalului.

(2) *** Abrogat de O.U.G. Nr. 173/2008

(3) Cererea de admitere a creantelor trebuie ficuti chiar dacd acestea nu sunt
stabilite printr-un titlu.

(4) Creantele nescadente sau sub conditie la data deschiderii procedurii vor fi
admise provizoriu la masa credald si vor fi indreptatite s3 participe la distribuiri de sume in
masura ingiduitd de prezenta lege.

(5) Titularii creantelor sub conditie suspensivd la data deschiderii procedurii,
inclusiv creantele a caror valorificare este conditionatd de executarea in prealabil a debitorului
principal, vor fi indreptititi si voteze si sd participe la distribuiri numai dupi indeplinirea
conditiei respective.

(6) Creantele ndscute dupa data deschiderii procedurii, in perioada de observatie
sau in procedura reorganizarii judiciare vor fi plitite conform documentelor din care rezulta,
nefiind necesard Inscrierea la masa credali. Prevederea se aplicd in mod corespunzitor pentru
creantele ndscute in procedura de faliment.

Art. 65 - (1) Cererea va cuprinde: numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul,
suma datoratd, temeiul creantei, precum i mentiuni cu privire la eventualele drepturi de
preferintd sau garantii.

(2) La cerere vor i anexate documentele justificative ale creantei si ale actelor de
constituire de garantii. '

(3) Posesorii de titluri de valoare la ordin sau la purtitor pot solicita
administratorului judiciar restituirea titlurilor originale si péstrarea la dosar a unor copii
certificate de acesta. Administratorul judiciar va face mentiunea pe original despre
prezentarea acestora. Originalele vor fi prezentate din nou la orice repartitie de sume intre
creditori, precum si la exercitarea votului in adunarea generaldl a creditorilor.

Art. 66 - (1) Toate creantele vor fi supuse procedurii de verificare previzute de
prezenta lege, cu exceptia creantelor constatate prin tithuri executorii.

(2) Nu sunt supuse acestei proceduri creantele bugetare rezultdnd dintr-un titlu
executoriu necontestat in termenele previzute de legi speciale.

(3) Toate creantele prezentate pentru a fi admise i Inregistrate la grefa tribunalutui
vor fi prezumate valabile §i corecte daci nu sunt contestate de citre debitor, administratorul
judiciar sau creditori.

Art. 67 - (1) Administratorul judiciar va proceda de indati la verificarea fiecirei
cereri §i a documentelor depuse si va efectua o cercetare aminuntiti pentru a stabili
legitimitatea, valoarea exactd i prioritatea fieciirei creante.

Art. 69 - (1) Creantele constdnd in obligatii care nu au fost calculate in valoare
monetard sau a ciror valoare este supusa modificirii vor fi calculate de ciitre administratorul
judiciar/lichidator §i inscrise in tabelul de creante cu valoarea nominald pe care o aveau la
data deschiderii procedurii. Judecitorul-sindic va decide asupra oricirei contestatii fmpotriva
calculului facut de administrator pentru astfel de creante.

Art, 72 - (1) Ca rezultat al verificirilor facute, administratorul judiciar/lichidatorul
va Intocmi si va Inregistra la tribunal un tabel preliminar cuprinzand toate creantele Impotriva

-averli debitorului, precizénd ci sunt: chirografare, garantate, cu prioritti, sub conditie sau
nescadente si aritind pentru fiecare numele/denumirea creditorului, suma solicitati de
creditor si suma acceptatd de administratorul judiciar.



Art. 73 - (1) Debitorul, creditorii §i orice altd parte interesati vor putea si
formuleze contestatii cu privire la creantele si drepturile de preferintd trecute de
administratorul judiciar/lichidator in tabelul preliminar de creante.

3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
Avand in vedere competenta speciald a Tribunalului Bucuresti in materie, Curtea
de Apel Alba lulia nu a dezvoltat o jurisprudenti proprie asupra chestiunii ce face
obiectul sesizarii.

4. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/ comunitara/a drepturilor

omutlui apreciate a fi relevantd pentru dezlegarca problemei de drept, supuse analizei:
- decizia nr, 5638/21.09.2012 pronuntatd de ICCJ in dosar nr. 40024/3/2006;
- decizia nr. 5639/21.09.2012 pronuntatd de ICCJ in dosar nr. 25968/3/2009;
- decizia nr. 1901/13.06.2014 pronuntatd de ICCJ in dosar nr. 63560/3/2011.

Aceste decizii cristalizeazd o practicd jurisprudentialdi in sensul interpretirii
restrictive a art. 4 lit.c din QUG nr. 100/2005 potrivit cdreia inventatorul care nu este
titular al brevetului de invenfie nu este inclus in sfera persoanelor indreptitite la
despigubire.

Curtea de apel a identificat si hotérfri in sensul cd i inventatorul care nu este
titular al brevetului de inventie intrd in categoria persoanelor indreptétite conform art. 4 lit. ¢
din OUG nr. 100/2005.

In acest sens sunt incheierea interlocutorie pronuntati la 2.05.2012 #a dosar nr.
73453/3/2011 al Tribunalului Bucurestt care vizeazd chiar partile din prezenta cauzi,
incheierea interlocutorie din 21.10.2014 si sentinta civild nr. 1254/10.10.2016 pronuntate in
dosar nr. 55650/3/2011 al Tribunalului Bucuresti, incheierea din 2.12.2015 si sentinfa nr.
175/6.03.2017 pronuntate de judecitorul sindic din cadrul Tribunalului Sibiu in prezenta
cauzd §i decizia nr. 2369/25.09.2014 pronuntatd in dosar nr. 1184/1/2014 de cétre Inalta
Curte de Casatie si Justitie.

Chiar dacd unele dintre hotdririle enumerate nu sunt definitive, ele transeazi cu
caracter interlocutoriu asupra includerii inventatorului care nu este si titular al brevetului
de inventie in categoria persoanelor prevazute de art. 4 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 100/2005.

Asa cum am aratat, existd si decizii irevocabile ale Inaltei Curti de Casatie i
Justitie care au interpretat diferit dispozitiile art. 4 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 100/2005
relativ la sfera de cuprindere a notiunii de persoand indreptatitd la despigubiri,

5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunii de drept
sesizate:

In cxprimarea punctului de vedere al completului de judecatd care formuleazi
sesizarea de faff, considerim cd dispozitiille art. 4 alin. 1 lit. ¢ din OUG nr. 100/2005
circumscriu  categoria persoanelor findreptitite la a solicita aplicarea misurilor,
procedurilor si recuperarea daunelor doar persoanelor titulare ale unui drept de proprietate
industriald protejat printr-un brevet de inventie. Aceste persoane nu pot fi decat titularii
brevetului de inventie carora le-au fost incilcate drepturile patrimoniale conferite de
brevet, prin exploatarea in mod abuziv, fard consimtdmantul titularului sau prin orice fapti
de incidlcare a drepturilor acestuia.

Textul legal face referire expresd la persoanele titulare ale dreptului de
proprietate industriald. Prejudiciul care este supus reparirii este definit ca fiind rezultatul
incdlcdrii  drepturilor patrimoniale conferite de brevet prin exploatarea inventiei fara
consimtdméantul titularului brevetului.




Inventatorul care nu este si titularul brevetului nu poate fi incadrat in categoria

persoanelor previzute de art. 4 lit. ¢ din OUG nr. 100/2005, in forma introdusd s
completatd prin Legea nr. 214/2008.

in numele legii,
DISPUNE

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in vederea
pronuntdrii unei hot#rari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept: daci in
categoria persoanelor vizate de art. 4 lit. ¢ din OUG 100/2005, in forma modificati
prin Legea nr. 214/2008, sunt inclugi doar titularii dreptului de proprietate
industriald, adicd titularii brevetului de inventie sau, in aceasti categorie, se includ si
inventatorii chiar si in situatia in care acegtia nu intrunesc calitatea cumulativi de
titular al dreptului de proprietate industriali.

Suspendd judecarea apelurilor pani la solutionarea sesizirii de citre Inalta Curte
de Casatie gi Justitie,

Pronuntatd in sedinta publicid azi, 5.12.2017.

Presedinte, ' Judecator,

Grefier,




