ROMANIA

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CIVILA

Dosar nr. (...)

iNCHEIERE

Sedinta publica din data de 29 ianuarie 2018
Instanta constituitd din:
PRESEDINTE —{...) - judecitor
Judecitor -- (...}
Grefier—(...)

Pe rol se afld solutionarea apelutui declarat de (...) si (...) 1mpotr1va sentintei civile nr.
(...) din (...) pronuntati de Tribunalul Brasov — Sectia I civild in dosarul nr. (...), avand ca
obiect ,,pretentii”. .

La apelul nominal facut in sedintd publici se constati lipsa apelantulul parét (...),
apelantului parat (...) si a intimatului reclamant (...).

Procedura de citare legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de ciitre greﬁerul de sedlnta care invedereazd modalitatea de .
~indeplinire a procedurii de citare, precum §i imprejurarea ci in data de 12.12.2017 s-a depusla
dosar, prm serviciul registraturd al instantei, punct de vedere formulat de apelantul parét (.. ) '

‘cu privire la necesitatea sesiz3rii Inaltei Curtl de Casatie i Justitie In vederea pronuntérii unei. .

hotarari preliminare, dupi care:

Instanta constatd cd toate partile au formulat punct de vedere cu pr1v1re la necesuatea
sesizarii fnaltei Curti de Casatie si Justitie pusi in discutie din oficiu in condltnle art. 520 alin.
1 Cod de procedura civila. :

Totodatd, ia act ci pirtile au solicitat Judecarea cauzei in 11psa potrwlt dISpOZl’tlllOI‘
art.223 a11n 3 Cod procedura civila.

CURTEA,

in sedinta publicd din data de 13.11.2017, instanta a invocat din oficiu necesitatea
sesizdrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile
- pentru dezlegarea urmditoarei chestiuni de drept: ,Daci in interpretarea si aplicarea
- dispozitiilor art.13 din O.U.G. nr. 27/2006, art. 18 din H.G. nr.1860/2006 face parte din
categoria reglementdrilor aplicabile personalului din institutiile publice care vin in
completarea art. 13 alin. 1 din O.U.G. nr. 27/2006”, aménand judecarea cauzei pentru a da
posibilitatea partilor si formuleze puncte de vedere.
, Analizand lucrérile dosarului,
'L constatd admisibilitatea sesizdrii, in conformitate cu prevederile art 519 cod procedurd
civild, motivat de faptul ci:

e De limurirea modului de interpretare a dispozitiilor art 13 d1n OUG nr 27/2006

depinde solufionarea pe fond a cauzei intrucat:

Prin considerentele sentintei civile nr (...) pronuntatd de Tribunalul Brasov, ce face
obiectul analizei in calea de atac a apelului in care s-a procedat la prezenta sesizare a instantei
supreme, se retine ci dispozitiile art 18 din HG nr 1860/2006 care restring conditiile de
acordare a 1ndemmzatlel de delegare, nu sunt aplicabile in cauzi deoarece art 13 al 3 din OUG



nr 27/2006 stabileste ¢ prevederile al 1 se completeazi, dupi caz, cu reglementiirile aplicabile
personalului din institutiile publice, astfel Incét, dispozitiile HG nr 1860/2006, norma cu rang
inferior, nu pot restringe conditiile de acordare a drepturilor recunoscute prin dispozitiile
OUG nr 27/2006, reglementare cu rang superior.

Ca urmare, spre deosebire de situatiile din dosarele invocate de apelantul (...),

Tribunalul Brasov a supus analizei raportul dmtre norma superioard si cea inferioard si nu
dintre norma generali si cea speciala.

Prin apelul péritului (...) s-a invocat neaphcarea fatd de intimatul reclamant a
dispozitiilor art 13 al 1 din OUG nr 27/2006, iar prin apelul paratulul (...), Tribunalul Brasov
s-a invocat aplicabilitatea la situatia concreti a intimatului reclamant, ciruia i-au fost
decontate cheltuielile zilnice cu transportul intre localitatea de domiciliu §i cea in care se afli
locul de munci unde a fost delegat, a dispozitiilor art 18 din HG nr 1860/2006.

Motivele de apel invocate in cauzi vizeazi interpretarea dispozitiilor legale indicate in
intrebarea adresatd instantei supreme.

_ Problema de drept este noud $i nu a mai fost anahzata pénd la acest moment, iar
aplicarea §i interpretarea dispozitiilor art 13 din OUG nr 27/2006, in sensul dacd art. 18 din
H.G. nr.1860/2006 face parte din categoria reglementdrilor aplicabile personalului din
institutiile publice care vin in completarea art. 13 alin. 1 din O.U.G. nr, 27/2006 comporti
interpretari diferite, fiind necesard interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

fn privinta cauzelor indicate de apelantul (...} 1n dovedirea sustinerii potrivit céreia,
chestiunea de drept invocatd de instantd, nu ar indeplini conditia de a fi noud, Curtea retine ci,
pe de o parte, apelantul mentionat nu a depus la dosar practica judiciard invocati, iar accesul

in baza de date EMAP nu este permis pentru toate dosarele indicate, respectiv. de instantele

care au solutionat aceste dosare (dos nr (...) al Tribunalului Cilaragi §i dosarul nr (...) al
Tribunatului Bistrita-Nasdud), iar pe de alt parte ci in celelalte cauze indicate situatia de fapt
a fost diferitd (delegare la un loc de munci aflat in localitatea de domiciliu — dosar nr (...) al
Tribunalului Arges, asigurarea transportului cu autoturismul cu care se deplasan procurorii
titulari la parchetul unde reclamantul fusese delegat — dosar nr (...) al Tribunalului Baciiu

declinat de la Tribunalul Galati, nu s-au platit cheltuielile zilnice cu transportul), iar analiza

instantelor a vizat raportul general-special dintre cele doud norme sau Inliturarea de plano a
incidentei HG nr 1860/2006.

Ca urmare, in contextul situatiei de fapt din prezenta cauzi si a manierei de analizi
realizatd de prima instan{d i a celei de criticd in calea de atac a apelului, chestiunea de drept

invocatd de instantd din oficiu este una noud, neanalizatd pand in prezent de Inalta Curtea de .

Casatie si Justitie prin niciuna dintre céile puse la Indeménd de legiuitor,

, De altfel, maniera in care instantele au mai supus analizei incidenta dispozitiilor art 13
al 1 din OUG nr 27/2006 nu a fost circumscrisd niciodatd celei ce face obiectul chestiunii de
drept invocatd prin prezenta sesizare, iar din practica evidentiati mai sus nu rezultd cu
evidentd interpretarea corectd ce trebuie datd normei art 13 al 1 din QUG nr 27/2006 astfel
incat este necesard interventia instantei supreme Tn mecanismul prevazut de art 519 si urm cod
procedurd civild pentru a statua dacd art. 18 din H.G. nr.1860/2006 face partc din categoria
reglementirilor aplicabile personalului din institutiile publice care vin in completarea art. 13
alin. 1 din O.U.G. nr. 27/2006.

In atare situatie, pentru dezlegarea apelurilor este necesard pronuntarea unei hotdrdri

prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept invocatad.

* Problema de drept enuntati este noud, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ci asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o altd hotarire, astfel cum rezultd din ev1den;ele instantei supreme la
consultarea site-ului acesteia la data pronuntarii.

e Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate la
data pronuntdrii.




II. expunerea succinti a procesuiur
Instanta retine in esentd cd prin actiunea introductivi, reclamantul (...) a solicitat in
contradictoriu cu intimatii ( D)) si (...), obligarea pardtilor (...),(...)(...) la
calcularea si plata cétre reclamant a diurnei previzute de art 13 al 1 lit a din OUG nr 27/2006
-in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare bruti lunard pentru perioada in care a fost
- delegat in altd localitate decat cea de domiciliu, respectiv 15.07.2015-31.12.2015, obligarea
Statului Roman prin Ministerul Finantelor Publice la alocarea fondurilor necesare platii
drepturilor solicitate si actualizarea sumelor conform indicelui de inflatie, Incepand cu data
nasterii dreptulul §i péni la data plat11 efective.
In motivarea acestei cereri, reclamantul a aritat ci in perioada 15 iulie-21 decembrie
2015 a fost delegat in functia de prim-procuror la (...), efectudnd zilnic naveta de ta domiciliu
{...) 1a locu!l de munci din mun (...), fard a beneficia de diurna previizutd de art 13 al 1 lit a

din OUG nr 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecitorilor, procurortlor si altor =

categorii de personal din sistemul justitiei.

Avénd in vedere cd prin Nota nr (...) a Sectici resurse umane $1 documentare din
cadrul (...) transmisd tuturor unititilor de parchet la data de 15. 01.2016 s-a apreciat ci
~ dispozitiile art 13 din OUG nr 27/2006 au caracter derogatoriu fatd de dispozitiile contrare din
HG nr 1890/2006 si se aplici prioritar, astfel ¢ fiecare dintre drepturlle previzute Tn art 13 al
- 1, privite individual, se acordd in conditiile OUG nr 27/2006 si orice restringere sau
cond1t1onare a acordarii acestora prevézuti in HG nr 1860/2006 incalcd direct OUG nr
27/2006 la data de 23.02.2016, dupi ce a luat la cunostinti de aceastd notd, reclamantul a
adresat o cerere (...) in calitatea sa de ordonator tertiar de credite, sohcltand plata dlumel
pentru perioada in care a fost delegat la (...). '

(...) a respins la data de 31.08.2016 cererea reclamantului interpretind leg131at1a in
vigoare in sensul cd pentr a beneficia de diurnd trebuia ca reclamantul si locuiasci efectiv in
mun (...) si s& se intoarca acasi doar la sfargit de siptiménd, manier de interpretare care, in .
opinia reclamantului, suprima dreptul prevazut de art 13 al 1 lit a din OUG nr 27/2006 ( -
dreptul la diurnd ), fie pe cel previzut de art 23 al 4 din OUG nr 27/2006 ( dreptul la
decontarea cheltuielilor de transport ). De asemenea, reclamantul a sustinut ci prin raspunsul

. de mai sus se di o interpretare eronatd art 11 din HG nr 1860/2006 apreciindu-se ca

reclamantul ar fi fost indreptitit la plata diurnei numai daci durata pro gramului de lucru plus:
durata navetei ar fi insumat 12 ore.
Prin intdmpinarea depusi in primi instantd, paratul (...) a apreciat actiunea drept
" neintemeiats, invocand faptul ci, in condifiile in care reclamantul a beneficiat de decontarea
cheltuielilor de transport pentru naveta zilnicd intre localitatea de domiciliu si localitatea unde
si-a desfﬁsurat activitatea, devin inaplicabile prevederile art 13 al 1 din OUG nr 27/2006.
- Tribunalul Bragov a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Statului Roméan
- prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat Admlmstratla Judeteand a Finantelor Publice .
" (...), a admis exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a (...), a respins exceptia hpsel calitatii
procesuale pasive a (...), a admis cererca de chemare in judecatd formulatd de reclamant in
contradictoriu cu paratii (...) si (...) pe care i-a obligat la calcularea si plata citre reclamant a
diurnei, in cuantum de 2 % din indennizatia de incadrare brutd lunari, pentru perioada in care
reclamantul a fost delegat in altd locahtate decét cea de domiciliu, respectiv 15 iulie 2015 - 31
~ decembrie 2015, A respins cererea de chemare in judecatd formulati de acelasgi reclamant in
contradictoriu cu pératii Statului Romén prin Ministerul Finantelor Publice reprezentat
Administratia Judeteani a Finantelor Publice (...) si (...), ca fiind forrnulata in contradlctorlu
cu persoane fard cal1tate procesuala paswa
Prin considerente hotdrarii primei instante s-au retmut cu prwlre la solutlonarea pe
fond a actiunii formulate in contradictoriu cu paratii (...) si ( .), urmatoarele:

‘Art 13 alin 1 Lit a din OUG nr 27/2006 prevede ci judecdtorii, procurorii, personalul _

asimilat acestora s magistratii-asistenti, care sunt detasati sau delegati n altd localitate decét
cea de domiciliu, beneficiazs, pe toatd durata delegarii sau detasarn de diurnd In cuantum de 2
% dm indemnizatia de 1ncadrare bruta lunara dar mu mai putin dect cuantumul previzut

.3.




pentru personalul din unitétile bugetare.

Diurna reprezintd un drept material stabilit in procente din mdemmzatla de incadrare
brutd lunare cuvenitd magistratului §i are rolul de indemnizatie suplimentard cuvenit acestuia,
ca urmare a faptului ci 1si desfagoard activitatea profesionald intr-o alta localitate decit cea de
domiciliu, ceea ce implicd In mod evident un efort suplnnentar sub toate aspectele, din partea
respectivului magistrat.

Dreptul previzut de art 23 alin 4 din OUG nr 27/2006, constdnd in decontarea
cheltuielilor de transport intre localitatea in care I5i au domiciliul sau resedinta si localitatea
unde se afld sediul unititii, indeplineste un alt rol, respectiv acela de a acoperii o cheltuiali, pe
care, magistratul care Isi desfisoard activitatea Intr-o altd localitate, diferitd de cea in care
locuieste efectiv, o face in avans in folosul statului.

Prin urmare, indeplinind functii diferite, dreptul stabilit de art 13 alin 1 ht a din OUG
nr 27/2006 i dreptul previzut de art 23 alin 4 din OUG nr 27/2006, nu se exclud reciproc,
acestea putdnd coexista, astfel incét decontarea cheltuielilor de transport avansate de reclamant
nu constituia un impediment pentru ca acesta si beneficieze si de diurnd, ordonatorii de credite
parati in prezenta cauza interpretind greslt dispozitiile relative la drepturile cuvenite
magistratilor In situatia delegaru

Dispozitiile art 11 ori cele ale art 18 din HGR nr 1860/2006 care restring conditiile de
acordare a indemnizatiei de delegare - nu sunt aplicabile in cauzi, deoarece art 13 alin 3 din
OUG nr 27/2006 stabileste ci prevederile alin 1 din OUG nr 27/2006 se completeazi, dupi
caz, cu reglementdrile aplicabile personalului din institutiile publice, astfel incét, dispozitiile -
HGR nr. 1860/2006, normd cu rang inferior, insd nu pot restringe conditiile de acordare a
dreptunlor recunoscute prin dispozitiile OUG nr 27/2006, reglementare cu rang superior.

Impotrlva hotérarii au declarat apel paratu (...) si (...) care au criticat-o sub aspectul
nelegalitatii §i netemeiniciei.

Apelantul (...) a reluat in concret aspectele invocate la fondul cauzei, iar apelantul
(.-.), care la fondul cauzei a formulat apirari doar sub forma exceptiei lipsei calititii sale
procesuale pasive, a ardtat cd desi prima instanta a retinut in mod corect incidenta dispozitiilor
art 13 din QUG nr 27/2006, a exclus aplicarea dispozitiilor speciale ale art 26 al 1 din HG nr
1860/2006 calificind in mod greslt OUG nr 27/2006 drept lege speciald si HG nr 1860/2006
drept norm3 generald. in opinia acestui din urma apelant, OUG nr 27/2006 reglementeazi cu
caracter general conditiile de acordarea diurnei de delegare, iar HG nr 1860/2006 cuprinde
conditiile speciale, derogatorii de la reglementirile generale, in cazul personalului autorititilor
si institutiilor publice pe perioada delegirii si detagérii in altd localitate, precum si in cazul
‘deplasdrii, in cadrul localititii, in interesul serviciului. In mod similar, instanfca de fond a
exclus aplicarea dispozitiilor art 18 din HG nr 1860/2006, apreciind in mod gresit c& acest text
vizeazi alt drept decit cel de diurni si anume decontarea cheltuielilor de cazare i a omis si
observe dispozitiile tezei finale ale art 18 potrivit cirora ,In cazul in care conditiile de
transport permit ca persoana aflatd in delegare sau detasare si se inapoieze zilnic In localitatea
de domiciliu, dupd terminarea programului de lucru, din localitatea unde este trimisd spre
delegare sau detagare, ordonatorul de credite poate aproba decontarea cheltuielilor zilnice de -
transport sau costul unui abonament de transport, dacd cheltuielile astfel efectuate sunt mai
mici decét cele pentru plata indemnizatiei zilnice de delegare sau de detasare si a cazdrii si
dacd prin aceasta nu se afecteazd bunul mers al activititii la locul delegirii sau detagirii. In
aceastd situatie nu se acordd indemnizatia zilnici de delegare sau de detasare”. In baza acestor
dispozitii legale, opinia apelantului a fost In sensul ¢ pe perioada delegirii, intimatul avea
dreptul doar la decontarea cheltuielilor zilnice de transport, distanta micd dintre cele doua
localitdti ficand posibila revenirea acestuia zilnic la domiciliu.

ITL. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Sesizarea instantei supreme in temeiul art.519 cod procedurd civild a fost pusd in
discutia pértilor de cétre instanta de apel, Curtea de Apel Brasov.

1. Apelantul {...) a formulat notd de sedintd prin care a apreciat inadmisibili sesizarea
inaltei Curti de Casatie si Justitie, nefiind indeplinitd conditia de noutate a chestiunii de drept
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care face obiectul sesizirii, aga cum impune art 519 cod proceduri civild. fn acest sens, a aritat
cd in solutionarea acestor litigii, instantele de judecatd s-au pronuntat deJa asupra chestiunii
ridicate, ﬁe intr-un sens, fie 1n altul, practlca fiind neunitara.
_ Au fost mentionate, fird a fi depuse hotirari Judecatorestl dosarul nr (...) al
Tribunalului Suceva si Curtii de Apel Suceva, dosarul nr (...) al Tribunalului Arges si al Curtii -
de Apel Pitesti, dosarul nr (...) al Tribunalului Bragov-Sectia 1 civild, dosarul nr (...) al
Tribunalului Caldrasi — Sectia I civild, dosarul ar (...) al Tnbunalulul Galatl Sectia I civila,
dosarul or {...) al Tribunatului Bistrita-Nasaud.

2. Apelantul (...} a expnmat prin notele de sedinti depuse la dosar, un punct de
vedere in sensul oportunititii si admisibilitatii sesizérii instantei supreme fiind vorba, in opinia
- acestei pérti, despre limurirea unei probleme de drept a cdrei rezolvare este hotéritoare pentru
- solutionarea prezentei cauze, chestlunea este noud si asupra acesteia instanta supremd nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de squtlonare

3. Intimatul (...} a depus la dosar punct de vedere prin care a aritat cd ar fi utiliin -

~ solutionarea cauzei o intrebare adresati Inaltei Curti de Casatie i Justitie care ar trebui
formulatd expres in sensul dacd prevederile art 18 din HG nr 1860/2006 sunt aplicabile
personalului din justitie ( judecdtori, procurori, personal asimilat ¢i magistrafi asistenti )
intrucat diurna previzutd de art 13 al 1 lit a din OUG nr 27/2006 reprezintd un drept material
stabilit in procente din indemnizatia suplimentari cuveniti magistratului si are rolul de
indemnizatie suplimentar cuvenitd acestuia, ca urmare a faptului ¢ isi desfisoard activitatea

- profesionald Intr-o altd localitate decit cea de domiciliu, ceea ce implicd in mod evident un

efort suphmentar sub toate aspectele, din partea respectivului magistrat.

_ Dreptul previzut de art 23 al 4 din OUG nr 27/2006, constand in decontarea_-
cheltuielilor de transport ntre localitatea in care isi au domiciliul sau resedinta si localitatea.
unde se afld sediul unitdtii Indeplineste un rol, respectiv acela de a acoperi o cheltuiald pe care
magistratul care isi desfiisoard activitatea intr-o altd localitate, diferitd de cea in care locuieste -
efectiv, o face In avans, in folosul statului.

_ Prin urmare; indeplinind functii diferite, dreptul stabilit de art 13 al 1 lit a din OUG nr

'27/2006 si dreptul previzut de art 23 al 4 din OUG nr 27/2006 nu se exclud reciproc, acestea
putdnd coexista, astfel incdt decontarea cheltuielilor de transport avansate de apelant -
neconstituind un impediment pentru a putea beneficia si de:diurni, ordonatorii de credite
interpretand in mod eronat dlspoz1tule reIatwe la drepturlle cuvenite magistratilor in situatia
delegirii.

' Intimatul a concluzionat in sensul ci dlspozﬂ:nle art 11 ori cele ale art 18 din HG nr
1860/2006, care restrang conditiile de acordare a indemnizatiei de delegare nu sunt aplicabile
in cauzi intrucat art 13 al 3 din OUG nr 27/2006 stabileste ci prevederile OUG nr 27/2006 se

- completeazd, dupd caz, cu reglementirile aplicabile personatului din institutiile publice
(respectiv HG nt 1860/2006), ins# dispozitiile HG nr 1860/2006 - normi cu rang inferior, nu

~pot restringe conditiile de acordare a dreptunlor recunoscute prin OUG nr 27/2006 —

-reglementare cu rang superior. '

IV Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

"e redarea normei de drept interne apreciate a fi relevante pentru analiza:

" ORDONANTA DE URGENTA nr. 27 din 29 martie 2006 privind salarizarea si alte

drgptum ale judecitorilor, procurorilor si altor categoru de personal dln sistemul justitiel
: ' Art. 13

(1)Judecdtorii, procurorii, personalul asimilat acestora §i mag;srmtu-aszstentz care
sunt detagati sau delegati in altd localitate decdt cea de domiciliu, beneficiazd, pe toatd
durata delegdrii sau detagdrii, de urmdtoarele drepturi:

- a)diurnd in cuantum de 2% din indemnizatia de incadrare brutd lunara dar nu mai
pufin decat cuantumul prevdzut pentru personalul din unitdfile bugetare; :
T b)decontarea cheltuielilor de cazare la structuri turistice de categoria pand la 3 stele
mcluszv In situafia Tn care nu beneficiazd de cazare in aceste condztu au dreptul la o sumd.




egald cu 0,5% din mdemmzatla de incadrare brutd lunard pentru fiecare noapte, pe toatd
durata delegdrii sau detasdrii in altd localitate;

¢)decontarea, in limita a 4 cdldtorii dus-intors, pe lundi, a transportuluz aerian, naval,
auto sau pe calea feratd clasa I, inclusiv vagon de dormit clasa I, ori, dupd caz, a 7,5 litri
carburant la suta de kilometri, in situatia in care deplasdrea se face cu autoturismul,
Decontarea transportului nu se acordd in cazul in care deplasarea se face cu autorurzsmul ce
apartine institutiei.

(2) abrogat

(3)Prevederile alin. (1) se completeaza dupa caz, cu reglementdrile aplicabile
personalului din institutiile publice.

HOTARAREA nr, 1860 din 21 decembrie 2006 nnvmd drepturile si obligatiile
personalului_autoritdtilor si institutiilor ‘publice pe perioada delegirii si detagdrii in alt
localitate, precum si in cazul deplasirii, in cadrul localitatii, in interesul serviciului

Art. 18 ' :

In cazul in care condifiile de transport permit ca persoana aflatd in delegare sau
detasare sd se inapoieze zilnic in localitatea de domiciliv, dupd terminarea programului de
lucru, din localitatea unde este trimisd in delegare sau detasare, ordonatorul de credite poate
aproba decontarea cheltuielilor zilnice de transport sau costul unui abonament de transport,
dacd cheltuielile astfel efectuate sunt mai mici decdt cele pentru plata indemnizatiei zilnice de
- delegare sau de detagare §i a cazdrii §i dacd prin aceasta nu se afecteazd bunul mers al
activitdtii la locul delegdrii sau detagdrii. In aceastd sztuatze nu se acordd mdemmzatza zilnicd
de delegare sau de detagare.

* redarea oriciror altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru
analizi:

ORDONANTA DE URGENTA nr. 27 din 29 martie 2006 privind salarizarea si alte - |

drepturi ale judecitorilor, procurorilor i altor categorii de personal din sistemul justitiei

Art 23

(3)Au dreptul la locuintd de serviciu potrivit art. 22 sau, dupd caz, la compensareq
chiriei in conditiile alin. (1) si (2) §i cei delegati, detasafi sau transferarz in altd localitate
decdt cea de domzczlm dacd ei, sotul/sotia sau copiii aflati in intretinerea lor nu au in
- proprietate o locuintd in localitatea in care sunt delegatz, detasati sau transfemtz In acest caz,
personalul delegat sau detasat nu mai beneficiazd de dreptul previzut la art. 13 alin. (1) lit.

b).

(4)Judecatorii, procurorii, personalul asimilat acestora §i magistratii-asistenti, care nu
beneficiazd de locuinta proprietate personald ovi cdrora nu li s-a acordat locuintd de serviciu
in conditiile art. 22 sau compensarea chiriei in conditiile alin. (1), in localitatea in care I5i
desfdsoard activitatea, au dreptul la decontarea cheltuielilor de transport intre localitatea in
care igi au domiciliul sau resedinta si localitatea unde se afld sediul unitafi. in situatia in
care deplasarea se face cu autoturismul, acestia beneficiazd de decontarea conrravalom a 7 5
litri carburant la suta de kilometri, pentru perioada in care au lucrat efectiv.

HOTARAREA nr. 1860 din 21 decembrie 2006 privind drepturile si obligatiile
personalului autorititilor si institutiilor publice -pe perioada delegirii si_detagdrii in altd
localitate, precum si in cazul deplasirii, in cadrul localitétii, in interesul serviciului

Preambul: -

In temeiul art. 108 din Constitutia Romdniei, republicatd, si al art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autorztanle
administratiel publice i institutiile publice, aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 24 7/2002
cu modifi carile st completdrile ulterzoare Guvernul Romdniei adopta Pprezenta hotdrdre.

Art. 1

()Drepturile si obligatiile personalului autoritdfilor si institutiilor publice, mdzferent
de finantarea acestora, pe perioada delegdrii i deta;am in altd locahtate precum §i in cazul
deplasam in cadrul localitdtii, in interesul serviciului, se stabilesc potrivit anexei care face
parte integrantd din prezenta hotdrire.




(2)Drepturile prevdzute la alin. (1) se acordd personalului din autoritdatile §i institutiile
publice, precum si din unitdfile aflate in subordonarea, coordonarea sau sub autoritatea
‘acestora.

- (3)Cheltuielile de transport pentru personalul din sectorul de apdrare nationald,
ordine publicd §i sigurantd nationald sunt cele stabilite prin acte normative specifice.
- ORDONANTA GUVERNULUI nr. 80/2001 privind stabilirea unor normative de

cheltuieli pentru autorititile administratiei publice si institutiile publice, aprobatd cu modificéri
prin Legea nr. 247/2002. cu modificérile gi completérile ulterioare

Art. 6 _ -

Celelalte normative de cheltuieli, stabilite in conditiile reglementdrilor legale in
vigoare, se aplicd in continuare §i se vor actualiza de Guvern, potrivit conditiilor prevdzute
prin dispozitiile legale de aprobare a normativelor de cheltuieli respective. -

. » Prezentarea jurisprudentei propriei instante: nu a fost identificatd -
o Prezentarea  jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciati a fi relevanta pentru dezlegarea problemei de drept supuse
~ analizei:
In acest sens, se impune a fi redate cauzele invocate de apelantul {...) in nota de sedlnta
" cuprinzind punctul de vedere asupra sesizirii instantei supreme si la care instanta a facut -
referire in cuprinsul acestei incheieri, dupd cum urmeazi: dosar nr (...) al Tribunalului
Suceava, solutionat si in apel, dosarul nr (...) al Tribunalului- Arges solutionat si in apel,
dosarul nr (...) inregistrat initial pe rolul Tribunalului Bragov si declinat in favoarea
Tribunalului Ploiesti, nesolutlonat in apel la data prezentei; dosar nr (...) al Tribunalului
- Céldrasi fird p031b1htatea consultirii in EMAP a hotirarilor date in fond si apel, dosar nr
- (...)inregistrat initial pe rolul Tribunalului Baciiu si declinat in favoarea Tribunalului Galati,
nesolutionat in apel la data prezentei, dosar nr (...) al Tnbunalulul Blstrlta—Nasaud f‘éra L
p0s1b111tatea consultirii In EMAP a hotérdrilor date in fond i apel. - -
- Se atageazi prezentei hotdrérile pronuntate in dosarele mai sus care au putut fi consultate
in EMAP. :

¢ Evidentierea caracterului neunitar al jurisprudentei naﬁon’ale consultate:

Nu este vorba despre un caracter neunitar, ci despre aspecte diferite supuse analizei
“instantelor de judecatd si care au primit rezolviari bazate pe mterpretarl ale normelor de drept

ce au tangente cu problema de drept supusd dezlegirii prin prezenta sesizare.

‘e Punctul de vedere al completului de judecata asupra chestiunii de drept

© sesizate: ,

intre cele doud norme de drept ale OUG nr 27/2006 si HG nr 1806/2006 nu este

.necesara o analizi a rangului acestora una in raport cu cealaltd Intruct in preambulul HG nr

1860/2006, se aratd ca acest act normativ a fost adoptat in temeiul art 108 din Constitutia
Romaniei, republicatd, si al art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea
- unor normative de cheltuieli pentru autorititile administratici publice §i institutiile publice,
~aprobati cu modificari prin Legea nr. 247/2002 cu modificdrile si completarile ulterioare. Ca
urmare, din aceasta perspectivé, fiind o normi de organizare a executdrii unei Ordonante a
Guvernului aprobatii prin lege, HG nr 1860/2006 este - susceptibild - de intra in categoria
- ,reglementitilor aphcabﬂe personalului din institutiile publice”. Ceea ce face obiectul
. necesititii dezlegarii chestiunii de drept este sfera de intindere a acestor reglementdri sub
aspectul cuprinderii i a celor previzute de art. 18 din H.G. nr. 1860/2006.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va admite cererea i va dlspune sesizarea
instantei supreme in conditiile art. 519 cod proceduri civili.

Avénd in vedere ci d1spoz1;mle art. 520 alin 2 Cod procedura civild impun suspendarea o

- prezentei cauze, fatd de sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in conditiile art. 519 Cod

proceduri civili, se va procedd in consecinti, pani la pronuntarea hotararn pentru dezlegarea
chestmnu de drept.




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUN E:

In baza art. 519 cod procedurd civild, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie i
Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile prin care si dea o rezolvare de principiu
cu privire la urmdtoarea chestiune de drept:

»Dacd n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.13 din O.U.G. nr. 27/2006, art. 18

din H.G. nr.1860/2006 face parte din categoria reglementirilor aplicabile personalului din =

institutiile publice care vin in completarea art. 13 alin. 1 din O.U.G. nr. 27/2006", _
Dispune inaintarea prezentei incheieri, la care se vor atasa inscrisurile individualizate
in adresa de inaintare. ' _ : ' _ _
in baza art. 520 al 2 Cod procedurd civild, suspendd judecarea cauzei pand la
pronuntarea hotdrrii pentru dezlegarea chestiunii de drept, -
Pronuntatd in sedinti publicd astézi, 29 ianuarie 2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
(.. ' (...)

GREFIER,
()

Red. (...}
Tehnored. (...}




