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DOSAR NR. 13203/3/2016
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A1V A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta din publici de la 15.12.2017
Curtea constituitdi din:

PRESEDINTE - JUDECATOR :
JUDECATOR : _.
GREFIER :

........................

Pe 1ol pronuntarea asupra cererii de apel formulati de apelantul reclamant ,y CU
domiciliul ales la (...), impotriva sentintei civile nr. 1431/11.11.2016, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV a Civila, in dosarul nr. 13203/3/2016, in contradictoriu cu intimatii parati

, cu sediul in Bucuresti, (...) si , cu sediul in (...), avand ca obiect ,,obligatia de a
face — Legea nr. 165/2013”.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publicd de la 21.11.2017, sustinerile pértilor fiind
consemnate in incheierea de la acea dati care face parte integranti din prezenta incheiere, cénd
Curtea — pentru a da posibilitate piarilor si depuni note scrise si in vederea deliberdrii — a améanat
pronuntarea la data de 28.11.2017, la 05.12.2017, la 12.12.2017 si apoi la 15.12.2017, dispunénd
urmétoarele :

CURTEA

Deliberind asupra cauzei civile de fatd, constati urmitoarele:

Prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a IV-a Civild la data de
08.04.2016 sub nr. de dosar 13203/3/2016, completatd sub aspectul cadrului procesual la data
de 30.09.2016 (f. 49), reclamantul r. a chemat in judecatd pératii I 1 2
solicitdnd instantei ca prin hotirirea ce o va pronunfa sa dispund obligarea paratului sa
solutioneze notificarea nr. 1982/10.08.2001 prin BEJ formulata in temeiul Legii
nr.10/2001, in acest sens si emitd dispozitie motivata in solutionarea notificirii.

Prin intAmpinarea din 16.05.2016, paratul . invocat exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive si solicitd respingerea actiunii formulatid de reclamant ca netemeinica si
prematur introdusa.

Prin intimpinarea din 28.10.2016, parata ~~ ~ 7 soliciti respingerea actiunii ca
neintemeiati.

Prin sentinta civild nr. 1431 din 11.11.2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a
Civild a respins exceptia lipsei calitatii procesual pasive a intimatului si a respins
cererea formulatd de reclamantul - in contradictorin cu paratii - sl T ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd sentinti, prima instan{d a refinut cd, prin cererea dedusa
judecitii, reclamantii solicitd obligarea paragilor  ~~ "~ 7. (inprezent,” "7 " " ") si 7

la solutionarea Notific#rii inregistratd sub nr. 20057/10.08.2001 la P.M.B..




in drept, solicitarea a fost intemeiati pe prevederile art. 35 din Legea 165/2013, incident
spetei fiind alin. 2 al acestui articol, potrivit caruia ,,(2) In cazul in care entitatea investita de
lege nu emite decizia in termenele previzute la art. 33 §i 34, persoana care se considera
indreptitita se poate adresa instan{ei judecdtoresti previzute la alin. (1) in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor previzute de lege pentru solutionarea cererilor.”

Din coroborarea prevederilor art. 33 alin. 1 lit. a) i alin. 2 din Legea 165/2013, rezultd
cd entitifile investite de lege, care mai au de solutionat un numir de pani la 2.500 de cereri, au
obligatia de a le solutiona in termen de 12 luni, termen ce curge incepand cu 01.01.2014.

Analizénd cu prioritate exceptia lipsei calitétii procesual pasive a piratului ,
invocati de acesta prin intdmpinare, prima instan{d a retinut ci, desi in 2015 péritul a transmis
notificarea spre solutionare pérétei > In considerarea faptului ¢ din mai 2015
obiectivul de investitii,,  .” figureazi 1 inscris ca fiind administrat de prin °,
paratul a avut calitatea de unitate defindtoare pand la Tmplinirea termenului de solutionare a
notificarit, previzut de art. 33 alin. 1 lit. a) din Legea 165/2013, respectiv pani la 01.01.2015,
motiv pentru care, in temeiul 36 Cod Pr. Civ si art. 3 alin. 4 din Legea 165/2013, exceptia a
fost respinsd ca neintemeiata.

Pe fondul cauzei s-a retinut cé din coroborarea prevederilor art. 33 alin. 1 lit. a) si alin, 2
din Legea 165/2013, rezultd ca entitdtile investite de lege care mai au de solutionat un numar
de péna la 2.500 de cereri au obligatia de a le solutiona in termen de 12 tuni, termen ce curge
incepind cu01.01.2014.

in dosarul nr. 44345/3/2015 inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
Civila avénd ca obiect o cerere similard formulata in contradictoriu cu pérétul , -2
retinut c¢d in 2016, unitatea defindtoare mai avea de solutionat un numér de 144 de cereri,
fiindu-i aplicabil termenul de 12 luni prevazut de art. 33 alin, 1 lit. a i alin 2 din legea
165/2013.

in consecints, s-a retine ca | avea obligatia de a solutiona pand la 01.01.2015
Notificarea nr. 20057/10.08.2001 ce 1i fusese transmisa de P.M.B. in mai 2008, cu adresa nr.
...106.05.2008.

Tribunalul a apreciat ci in procedura Legii 165/2013, dupd implinirea termenuiui in
care unitatea detinéitoare este obligatd si solutioneze notificarea, reclamantul nu are drept de
optiune intre actiunea avand ca obiect obligarea unitafii detindtoare la solutionarea notificirii si
actiunea avénd ca obiect solutionarea notificérii de cétre instanta.

Scopul Legii 165/2013 este acela de a finaliza procesul de repararc a prejudiciului
comis prin preludrile abuzive sivérsite in timpul regimului comunist, prin proceduri
simplificate, care urmeazi si se desfagoare In termene rezonabile si previzibile.

Unul dintre aceste mecanisme se referd la situatia notificarilor nesolutionate de unititile
detinitoare in termenele prevazute la art. 33.

in acest caz, dupa implinirea termenutui de solutionare a notificarilor de catre unitatile
detindtoare, persoancle care se consider# indreptitite au la dispozitie un termen de 6 luni in care
pot sesiza instanta, aceasta din urmi fiind obligati si se pronunte asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si a dispune restituirea in naturd, sau, dupi caz, acordarea de masuri
reparatorii, aga cum rezultd din prevederile art. 35 alin. 1 gi 2 interpretate in coroborare cu alin.
3 din Legea 165/2013.

Unititile detinitoare nu mai pot fi obligate la solutionarea notificarilor dupi implinirea
termenelor reglementate de art. 33 din Legea 165/2013, obligatia lor subzistind numai pe
parcursul acestor perioade.

Dupd implinirea termenelor respective, persoanele care se considerd indreptitite la
misuri reparatorii au la dispozifie exclusiv acfiunea avind ca obiect solutionarca pe fond a
notificarii, actiune ce trebuic formulatd in termenul de 6 luni de la expirarea termenclor




previizute de lege pentru solutionarea cererilor, conform prevederilor art. 35 alin. 2 teza finald
din Legea 165/2013.

Fati de cele mai sus expuse §i avind in vedere principiul disponibilitdtii partilor, cererea
reclamantului de obligare a péaratilor la solutionarea notificarii si la emiterea dispozitiei
motivate, cerere formulati la 07.04.2016 (data postei - £. 22) si reiterat’ intocmai in concluziile
pe fondul cauzei, a fost respinsd ca neintemeiatd. intrucét obligatia unitfii defindtoare de
solutionare a notificarii a subzistat numai pini la 01.01.2015 conform prevederilor art. 33 alin,
1 lit. a) din legea 165/2013.

Impotriva acestei sentinte a declarat prezentul apel reclamantul . invocand
incalcarea dreptului de acces liber la o instantii si pierderca dreptului pretins prin notificarea
nesolutionati in termen de unitatea detintoare, consecinte ce decurg din interpretarea eronatd a
dispozitiilor art. 35 alin. 2 din Legea 165/2013, in sensul cd dupd implinirca termenelor
reglementate de art. 33 din acest act normativ, persoanele care se considerd indreptatite la
mésuri reparatorii au la dispozitie exclusiv actiunca avand ca obiect solutionarea pe fond a
notificdrii si cd aceastd actiune trebuie formulatd in termenul de 6 luni de la expirarea
termenelor previzute de lege pentru solutionarea cererilor.

Curtea a pus in discutie sesizarea ICCJ in conditiile art. 519 C.pr.civ..

Analizdnd lucririle dosarului, Curtea constatd admisibilitatea sesizarii, in
conformitate cu prevederile art. 519 Cod proceduri civild, motivat de faptul ca:

Cererea de chemare in judecata a fost formulata la data de 08.04.2016, ulterior asadar
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/ 2013, precum si a Noului Cod de procedura civila.

Se constata, de asemenea, ca obiectul cererii 1-a constituit obligarea paratului sa emita
dispozitic de solutionare a notificarii, dupa expirarea termeneclor noi instituite de Legea nr.
165/2013.

Curtea constata ca prin dispozitiile art.33 alin. 1 din Legea 165/2013 s-au instituit noi
termene de solutionare a notificarilor in sarcina unitdtilor detinitoare, altele decat cel stabilit
initial prin art.25 din Legea nr. 10/2001, anume: un termen de 12 luni pentru entitétile investite
de lege care mai au de solutionat un numér de pana la 2.500 de cereri, un termen de 24 Tuni
pentru entititile investite de lege care mai au de solutionat un numdr cuprins intre 2.500 si 5000
de cereri si un termen de 36 luni pentru entitatile investite de lege care mai au de solufionat un
numar de peste 5.000 de cereri. S-a prevazut ca aceste termene curg de la data de 1 ianuarie
2014,

In aceste conditii, Curtea constata ca se pune in discutie posibilitatea investirii instantei
cu cererea de a obliga paratul sa emita dispozitia de solutionare a notificarii, ulterior implinirii
noilor termene stabilite prin Legea nr. 165/ 2013.

Mai exact, se pun in discutie urmatoarele probleme de drept:

1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor att. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in pericada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicatd, si a art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/ 2013, privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobiletor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, poate fi
sesizata instanta de judecati dupa implinirea termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 165/ 2013, ulterior implinirii termenelor instituite prin art. 33 alin. 1 din
aceasta lege, cu o cerere de solutionare pe fond a notificarii persoanei indreptitite,
notificare nesolutionata de catre entitatea detinditoare, sau aceasta cerere este tardiva, dat
fiind ca este formulata ulterior implinirii termenului astfel instituit prin art. 35 alin. (2)?

2. In aplicarea art. 1528 Noul Cod civil, raportat la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
este tardivi sau nu cererea persoanei indreptatite adresata instantei ulterior implinirii
termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/ 2013, prin care se




solicita obligarea unitatii detinatoare sa solutioneze notificarea dupd implinirea
termenelor instituite prin art. 33 alin. 1 din Legea nr. 165/ 2013 ( obligatie de a face ) ?

Am aratat mai sus ca aprecierea reclamantului . este in sensul ca o astfel de cerere
nu este formulatd cu depésirea termenului legal previzut de art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, apreciere ce constituie critica principala a apelului declarat.

In ce il priveste pe parét, acestea si-a exprimat opinia contrara, in sensul ca ceterea a
fost formulatd dupd implinirea termenului de 6 luni previzut de art. 35 alin, (2) din Legea nr.
165, astfel incét instanta nu poate dispune obligarea unitifii detinitoare de a solutiona
notificarea, obligatie ce a subzistat p4na la data de 01.01.2015. _

In ce priveste opinia Curtii, aceasta este in sensul ca asemenea cereri nu sunt tardive.

In acest sens, Curtea are in vedere ca ratiunca legiuitorului roméan in adoptarca Legii
nr.165/2013 a fost aceea de a institui o procedurd administrativi, supusi unor termene
imperativ reglementate, Induntrul cirora entitatile previizute de art. 33 si art. 34 din lege au
obligatia solutiondrii cererilor inregistrate si nerezolvate pand la data intririi in vigoare a
acestui act normativ, cu modificérile si completérile ulterioare, in sensul emiterii unei decizii de
admitere sau de respingere a acestora, urménd ca deciziile emise de acestea si fie supuse
controlului judecitoresc: faza judiciard a acestor proceduri incepe in situatia in care persoana
indreptifitd este nemultumita de actul prin care se finalizeaza faza administrativd, precum si 1 in
cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele previzute la art. 33 si 34.

in cea de a doua situatie art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 prevede ci ,, In cazul in
care entitatea Investitd de lege nu emite decizia in termenele previzute la art. 33 §i 34,
persoana care se considerd indreptdtitd se poate adresa instanei judecdioresti previzute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor previzute de lege pentru solufionarea
cererilor”.

in opinia Curtii, termenul de 6 luni reglementat de dispozitiile art. 35 alin.(2) din Legea
nr. 165/2013 nu constituie un termen de decidere, intrucdt norma care il instituie nu are
caracter imperativ, nefiind previzuts, in mod expres, sanctiunea deciderii in cazul nerespectirii
acestuia.

Pc de altd parte, In cuprinsul textului in discufie, legiuitorul a inteles si foloseasci
sintagma ,, se¢ poate adresa”, o astfel de normé avand caracter dispozitive permisiv, Intrucat nu
impune persoanei care se considerd Indreptititd obligatia de a se adresa instantei, ci doar
permite acesteia, ca subiect de drept, si aibd aceastd conduitd, in caz contrar ea putind agtepta
solutionarea pe cale administrativii a cererii de restituire.

Nu in ultimul rdnd, Curtea are in vedere i Imprejurarea cil termenul de 6 luni instituit
de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 se raporteazii la nerespectarea de citre entitatea
investitd de lege a termenelor previzute de art. 33 si 34 din acest act normativ, termene care
variaza functie de numdrul de cereri inregistrate §i nesolutionate pani la data intrarii in vigoare
a acestei legi ( 12 luni in cazul In care entitatile investite de lege mai au de solutionat un numir
de pénd la 2.500 de cereri, 24 de luni in cazul entitdfilor investite de lege care mai au de
solutionat un numér cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri §i 36 de luni, in situatia in care
entitéfile investite de lege care mai au de solutionat un numdr de peste 5.000 de cereri).

In aceste conditii, Curtea considera ¢ sarcina persoanei indreptatite de a cunoaste in ce
categorie de termene va fi solufionati cererea sa, pentru a se putea adresa instantei in termen
legal, ar fi excesivé si impoviritoare, cu atdt mai mult cu cét solutionarea cererilor de restituire
(in naturd sau prin echivalent) treneazd de 16 ani, timp in care legislatia in matetie a suferit
numeroase modificéri.

In concluzie, Curtea isi exprima opinia ca dezlegarea corecta a celor doua chestiuni puse
in discutie este in sensul ci persoana indreptd{itd se poate adresa instantei de judecati cu o
cerere de solutionare pe fond a notificarii precum g§i cu o cerere de obligare a unitatii
detinatoare sa solutioneze notificarea ( obligatie de a face ), dupd implinirea termenelor




instituite prin art. 33 alin. 1 din Legea nr. 165/ 2013, in virtutea dreptului de acces liber la
instan{#, consacrat de art. 6 § 1 din Conventie, in caz contrar, dreptul la mésuri reparatorii in
conditiile legilor speciale ar fi pierdut, desi culpa nesolutiondrii cererilor de restituire aparttine
exclusiv autorititilor Statului, care nu si-au indeplinit obligatiile legale in termenele previzute
de lege si care au prefungit in mod excesiv durata solutiondrii notificarilor, dreptul la restituire,
consacrat de legiuitor fiind astfel vnul iluzoriu.

Prin urmare, Curtea constata indeplinite conditiie art. 519 Noul C.pr.civ. pentru
sesizarea ICCJ, anume:

1. in cauza sunt aplicabile dispozitiile Noului Cod de procedura civila, in raport de data
declansarii prezentului litigiu, 26.11.2013; '

2.de lamurirea chestiunii in discutie depinde solutionarea pe fond a cauzei prezente,
intrucét posibilitatea partii de a se adresa instantei, dupd implinirea termenului previzut de art.
35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu o cerere privind solutionarca notificérii, are consecinfe
in planul dreptului la masuri reparatorii conform legilor speciale de reparatie, care ar putea fi
pierdut din culpa entitétilor investite cu solutionarea unei astfel de cereri, care nu au respectat
termenele legale previzute de art. 33 si 34 din Legea nr. 165/2013;

3..problema de drept enunfatii este nous, deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat ¢ asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd
hotarére;

4.problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
conform evidentelor Inaltei Curti de Casatie i Justitie, consultate astizi, data pronuntarii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constati admisibild, in conditiile art. 519 Noul Cod de procedura civila, sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile cu privire la
urmatoarcle chestiuni de drept:

3. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate In mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicatd, si a art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/ 2013, privind
misurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, poate fi
sesizata instanfa de judecati dupa implinirea termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 165/ 2013, ulterior implinirii termenelor instituite prin art. 33 alin. 1 din
aceasta lege, cu o cerere de solutionare pe fond a notificarii persoanei indreptiite,
notificare nesolutionata de catre entitatea definitoare, sau aceasta cerere este tardiva, dat
fiind ca este formulata ulterior implinirii termenului astfel instituit prin art. 35 alin. (2)?

4, In aplicarea art. 1528 Noul Cod civil, raportat la art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013,
este tardivii sau nu cererea persoanei indreptatite adresata instantei ulterior fmplinirii
termenului de 6 luni instituit de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/ 2013, prin care se
solicita obligarea unitatii detinatoare sa solutioneze notificarea dupd implinirea
termenelor instituite prin art. 33 alin. 1 din Legea nr. 165/ 2013 ( obligatie de a face ) ?

Dispune inaintarea prezentei incheieri catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, la care se
atageazd urmitoarele inscrisuri, conforme cu originalul: copie a cererii de chemare in judecata




formulata in prezenta cauza, copie a sentintei nr, 1491/11.11. 2016 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti, Sectia a 1V-a civila in aceasta cauza, copie a motivelor de apel si a intampinarii
formulate la apelul declarat in cauza.

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedurd
civild.

Fard cale de atac.

Pronuntati in sedintd publicd, azi, 15.12.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR

GREIFER
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DOSAR NR. 13203/3/2016
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA ATV A CIVILA

INCHEIERE
Sedinta din publici de la 21.11.2017
Curtea constituitd din:

PRESEDINTE - JUDECATOR :
JUDECATOR :~
GREFIER :°

........................

Pe rol solutionarea cererii de apel formulatd de apelantul reclamant , Cu
domiciliul ales la (...), impotriva sentintei civile nr. 1431/11.11.2016, ptonuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV a Civils, in dosarul nr. 13203/3/2016, in contradictoriu cu intimatii
paragi . cu sediul in Bucuresti, (...) si ©, cu sediul in (...), avind ca obiect
,»obligatia de a face — Legea nr. 165/2013”.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd se prezintd apelantul reclamant
reprezentat de avocat si intimata paratd prin consilier juridic cu
imputernicire la dosar, lipsind intimatul pérat .

Procedura este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de gedinti, dupd care se invedereazd

instantei cA s-a depus la dosar de cétre intimata paratd note scrise, iar de citre
apelantul reclamant s-a depus o cerere prin care se aratd ci este de acord cu sesizarea

1.C.C.J. in vederea pronuntirii unei hotirri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept
cu privire la natura juridica a termenului prevazut de art. 35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013.

Apiritorul apelantului reclamant = ., avind in vedere modalitatea de solutionare a
cauzelor la nivelul tribunalului, se impune a se rezolva la nivelul 1.C.C.J. in considerarca
prevederilor art. 519 C.pr.civ. Arati ci detin jurisprudentd In acest sens, in care s-a considerat
ci actiunea previzuti de art. 35 din Legea nr. 165/2013, care prevede termenul de 6 luni pentru
solutionarea pe fond, nu impiedicd o actiune pe care a promovat-o de a se solufiona efectiv,
adica de a-si indeplini obligatia administrativa.

Aspectul nu este dat doar de termen si de natura termenului de 6 luni si sub acest aspect
ar trebui observat ci legiuitorul foloseste termenul de ,,poate”, ca atare laséd o larghefe destul de
mare in exprimare. Problema se pune referitor la neutilizarea acelei acftuni care era prevazuta
facultativ si care poate conduce la stingerea dreptului de persoand ndreptatita.

Reprezentantul intimatei pérate arati ci art. 35alin. 2 din Legea nr. 165/2013
stabileste acea perioadd de 6 luni in carc persoanele indreptafite se pot adresa instantei dupd
implinirea termenului prevézut de art. 33 alin. 1 lit. a.

Considerd ci este oportuni sesizarea 1.C.C.J.

Curtea pune in discutia partilor suspendarea prezentei cauze pind la solutionarea de
citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie a sesizirii privind pronunfarea unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept cu privire la natura juridici a termenului previzut de art.
35 alin. 2 din Legea nr. 165/2013.

Apéritorii parfilor aratd ¢i se impune suspendarea prezentei cauze.




CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sd depuna la
dosar concluzii scrise

DISPUNE
Aménd pronuntarea la data de 28.11.2017.

Pronuntata in sedinta publica, azi 21.11.2017.
PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

INCHEIERE
Sedinta publici de la 28.11.2017

CURTEA
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive
DISPUNE

Aménd pronuntarea la data de 05.12.2017
Pronuntata in sedinté publici, azi 28.11.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER

iNCHEIERE
Sedinta publica de Ia 05.12.2017

CURTEA
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive
DISPUNE

Aménd pronuntarea la data de 12.12.2017
Pronuntatd in sedintd publicé, azi 05.12.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




iNCHEIERE
Sedinta publici de 1a 12.12.2017

CURTEA
In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive
DISPUNE

Amaéni pronuntarea {a data de 15.12.2017
Pronuntatd in sedinté publica, azi 12.12.2017.

PRESEDINTE JUDECATOR GREFIER




