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ROMANIA .
CURTEA DE APEL PITESTI ‘
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DOSAR 3320/109/2016 operator date 3918
INCHEIERE

Sedinta publici din data de 27 noiembrie 2017
Completul compus din:
PRESEDINTE :

Judecitor :

Grefier :

MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti |
reprezentat prin Procuror |

S-au luat in examinare, apelurile formulate de inculpatii trimisi in judecatd pentru
savargirea infractiuni de coruptie Legea nr. 78/2000 si de partea civild impotriva sentinfei penale
nr.235 din data de 15.05.2017, pronuntati de Tribunalul Arges, in dosarul nr.3320/109/2016.

S-a procedat la inregistrarea sedintei de Judecata cu mijloace tehnice audio potrivit
disp. art.369 alin.1 C.p.p..

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rispuns apelantii inculpatii personal si
asistat de avocati alesi, cu Tmputernicirii avocatiale aflate la dosarul cauzei , iar pentru partea civild
a raspuns consilier juridic, cu delegatie la dosar.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti , dupa care: |

Curtea a acordat cuvantul pér];ilor prezente si procurorul de sedinti in vederea |
sustinerii cererilor formulate de inculpata, prin apérétor, la termenul anterior.

Avocatul ales pentru apelanta inculpatd, asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a ardtat cd in temeiul art. 475 Cod procedurd penald, supune instantei supreme urmétoarea
problemi de drept: daci infractiunea previzuti in cuprinsul art. 18 ' alin. 1 din Legea nor. 78/2000
poate fi incadrata intre cele enumerate in cuprinsul art. 74' alin. 1 din Vechiul Cod penal, respectiv
dacd poate fi incadratd in sintagma ,alte infractiuni cconomice prevdzute in legi speciale”. A
apreciat ¢4 sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casaie
si Justifie este formulatd de o parte din dosar, apelanta inculpati, va fi redactatd de instanta de
judecatd, Curtea de Apel Pitesti, este o cerere formulati in perioada judecitii, tar Curtea de Apel
Pitesti este sesizatd cu judecarea cauzei in ultima instan(d, hotérdrea pronuntati de aceasti instanta
devenind definitivi, iar ses1zarea are ca obiect o problemi de drept substantial, si anume dacd
infractiunea prev. de art. 18 'alin. 1 din Legea nr. 78/2000 poate {i incadratd intre cele enumerate in
cuprinsul art. 74" alin. 1 din Vechiul Cod penal. Dezlegarea acestei chestiuni de drept v-a avea
- importanta fati de solutionarea acestei cauze pe fond, referitor la faptul ¢ s-a solicitat incetarea
procesului penal tocmai din perspectiva achitérii prejudiciului, existind o cauzd de nepedepsire
prev. de art. 16 alin. 1 lit. h Cod de procedurd penali. Solutia pronuntati de instanfa supremd nu va
solutiona prezenta cauzd, dar v-a avea o importan{i in solutionarea acesteia. Ultima conditie este
aceea ci Inalta Curte de Casatie si Just1’;1e nu a statuat print-o hotdrire prealabilda sau prin
solutionarea unui recurs in interesul legii i respectiva chestiune de drept nu face obiectul unui
recurs In interesul legii n curs de solutionare.

Pentru toate aceste motive, a apreciat ca sunt indeplinite conditii
previizute de art. 475 Cod procedurd penali pentru sesizarea Inaltei Curti de Cas;

In ceea ce priveste cea de-a doua cerere formulats, de sesizare 4
Umunu Europene, a ardtat cii se solicitd sesizarea acesteia cu urmitoarea intrg




priveste 1nterpretarea art. 7 din Dlrectlva Uniunii Europene nr. 1371 a ParIamentqul European gi a
Consiliutui din 05 iulie 2017 si este urmatoarea: daci dispozitiile art . 18 ' alin. 1 din Legea nr.
78/2000 poate intra sub incidenta Directivei Uniunii Europene nr. 1371 din 05 iulie 2017, in
conditiile in care n dreptul intern Legea 78/2000 este prev. pedeapsa cu inchisoarea de la 2 la 7 ani
si interzicerea unor drepturi, indiferent de cuantumul prejudiciului, iar in Directia Uniunii Europene
la art. 7 se prevede ci statele membre ale Uniunii Europene in aceste situafii, eventuale fraude
europene dacd prejudiciul este sub limita de 10000 de euro, statele membre pot si prevadi sanctiuni
decat cea de naturdl penald. Or, aceasta este situatia in prezenta cauzi, motiv pentru care se impune
admiterea sesiziirii fiind o chestiune unitara de aplicare uniforma a dreptului Uniunii Europene. Nu
existi jurisprudentd conturatd la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in conditiile in care
directiva a fost aprobatd in luna iulie 2017.

Avocat ales pentru apelantul inculpat, cu privire la prima cerere de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie a solicitat Curtii sd aprecieze asupra ei tinAnd cont de pozitia pe care
inculpatul a avut-o in acest dosar. In ceea ce priveste sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
a formulat concluzii de admitere, ca intemeiati, a acesteia.

Avocat ales, pentru acelasi apelant inculpat a aritat ci lasd la aprecierea instantei
solutionarea cererilor.

Pentru apelanta parte civila. consilier juridic a aritat ci lasd la aprecierea Curtii
solutionarea cererilor formulate de inculpata, prin avocat.

Procurorul de sedintd a formulat concluzii de respmgere a cererii de sesizare a Curtii
de Justifie a Uniunii Europene. Potrivit dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind Funcfionarea
Uniunii Europene existd posibilitatea previazuti de a adresa Curtii de Justitie a Uniunii Europene, de
ciitre instantele nationale, a acestor intrebari preliminare. Aceastd procedurd prevede ci in cazul
unui litigiu aflat pe rol se pot adresa ntrebiiri preliminare privind interpretarea sau validitatea unor
norme comunitare inainte de a se pronunfa o hotirdre in litigiul respectiv. in situatia in care
hotararea este definitivd existd obligatia de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Insa in
toate situaftile instantele nationale au libertatea si evalueze relavanta dreptului comunitar pentru
solutionarea litigiului aflat pe rolul siu, si de asemenea, judecitorul national este cel chemat si
rdspundi cu privire la pertinenta intrebirilor ce se solicitd a fi adresate Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In spets, se invocat dispozitiile art. 7 din Directiva Uniunii Europene nr. 1371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 05 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, publicatd in Jurnalul National al Uniunii
Europene din 28.07.2017 si prevede in continutul siu, ci va fi aplicati pand la finele anului 2019.
Directivele emise de Uniunea Europeand au efect obligatoriu, insi au ca scop armonizarea
legislatiilor nationale. Se adreseaza statelor membre si nu persoanelor fizice sau juridice necrednd
drepturi personale ale acestora. existd decizii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
de exemplu Tulio Rati ct. Italiei, in care s-a aritat ci doar in situatia in care statul national nu-gi
respectd obligatia de implementare in legislatia nationald a acestei directive, practic ea crecazi efect
direct si poate fi invocatd de cétre persoanele fizice vizate. Or, in spetd, ne aflim In prezenta unei
directive care are termen de implementare pand in anul 2019, se adreseazi statelor, nu poate fi
invocatd ca i avand efect direct anterior expirarii acestui termen.

Pentru aceste motive, a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, ca nepertinentd solutionarii cauzei, adicd indiferent de rispunsul pe care l-ar da
Curtea nu are nici o influentii cu privire la solutionarea pe fond a cauzei, Intrucét atata vreme cit nu
a expirat termenul de implementare a directivei ea nu poate si creeze drepturi personale in favoarea
cetdtenilor.

In ceea ce priveste sesizare a Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii
unei hotfirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a apreciat ci sunt indeplinite
conditiile prev. de 475 Cod procedurd penald, avand in vedere ca prezenta cauza se afld in cursul
judecatii, in fata mstan‘;el de apel, investitd cu solutionarea cauzei In ultimd instantd, insd nu ne
-aflam in prezenta unel chestiuni de drept a cérei ldmurire este necesara Cur‘;u de Apel ps




. hotarari pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la aceste chestiuni de drept. A
depus o astfel de hotérdre in fata instaniei de fond. Pentru toate aceste motive, a apreciat cd nu este
necesard sesizarea a Inaltei Cur{i de Casatie gi Justitie pentru o astfel de sitvatie. Potrivit art. 475
. Cod procedurd penald instanfa este cea chematd si rispundd in mod definitiv avand in vedere
sintagma ,, va putea solicita a Inaltei Curti de Casatie si Justifie”, care si dea o rezolvare de
- principiu chestiunilor invocate.

- Avocat ales pentru apelanta inculpati a aritat ci si pentru aceast inculpati s-a depus

la dosar o hotirare prin care un alt inculpat a beneficiat de aceastd dezlegare de drept.

CURTEA:

Avand nevoie de timp pentru a delibera asupra cererilor formulate,
DISPUNE:
Améind pronuntarea asupra cererilor la data de 04 decembrie 2017,

Pronuntatd in sedinta publics, astizi 27 notembrie 2017, la Curtea de Apel Pitegti —
sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie,

Presedinte, Grefier,
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MINISTERUL PUBLIC - Parchetul de pe langs Inalta Curte de Casatie si Justitie
Directia Nationald Anticoruptie — Serviciul Teritorial Pitesti
- reprezentat prin Procuror

S-au luat in pronuntare cererile formulate de inculpata, prin aparitor, de sesizare a
inaltei Curti de Casafie si Justitie in vederea pronuniirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept si de sesizare a Curtii de Justiie a Uniunii Europene.

Curtea a constatat ci dezbaterile in fond asupra cauzei au avut loc in sedinta publici din
27 noiembrie 2017, concluziile pirtilor fiind consemnate in incheierea de sedinti din acea dati, care
face parte integrantd din prezenta incheiere. Apoi, pronuntarea asupra cererilor a fost aménati la
data de 04 decembrie 2017, cand in urma deliberirii, Curtea a pronuntat urmétoarea solutie:

CURTEA

Deliberdnd asupra cauzei penale de fat¥, constatd urmiitoarele:
Prin sentinta penald nr. 235/15.05.2017 pronuntati de Tribunalul Arges, s-au dispus
urmétoarele :
Lin temeiul art. 386 Cod procedurd penald cu aplic. art.5 C.Penal cu referire la-
Decizia nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, schimb# din oficiu incadrarea juridicd a faptelor
pentru care a fost trimis in judecats inculpata din infractiunile prev. de art.18 ind.1 alin.1 din Legea
nr.78/2000 cu aplic art.5 C.penal si art.32 alin.1 C.penal rap. la art.18 ind.] alin.1 din Legea nr.78/2000 cu
- aplic art.5 C.penal,ambele cu aplic. art.38 alin.1 C.penal in infractiunile prev. de art.18 ind.1 alin.1 din Legea
nr.78/2000 si art.20 C.penal 1969 rap. la art.18 ind.1 alin.1 din Legea nr.78/2000, ambele cu aplic. 33 lit.a
C.penal 1969,
Respinge ca nefondatd cererea de schimbare a incadririi juridice formulatd de inculpata, prin
aparétor ales,din infractiunile prev. de art.18 ind.1 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic art.5 C.penal si
art.32 alin.1 C.penal rap. la art.18 ind.1 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic art.5 C.penal,ambele cu aplic.

art.38 alin.1 C.penal in infractiunea prev. de art.18 ind.1 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.41 alin.2
C.penal 1969.

In temeiul art.18 ind.1 alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.396 alin.10 C.pr.pen. cu referire la
art.5 C.penal, condamni pe inculpata, la pedeapsa principald de 2 ani inchisoare si totodatd interzice
inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a-Il-a si lit. b Cod penal 1969, pe o durati de 1 an,
ca pedeapsd complementard, pentru sivarsirea infractiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinti de
documente ori declaratii, inexacte sau incomplete, daci fapta are ca rezultat obtinerea pe nedgent de fonduri -
din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in nupéle
' In baza art. 71 alin. 1 si 2 Cod penal 1969 interzice inculpatei drepturile #
alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b Cod penal 1969, ca pedeapsd accesorie pe durata
principale. - ' '




in temeiul art.20 C.penal 1969 rap. la art.18 ind.] alin.1 din Legea nr.78/2000 cu aplic. art.396

* alin.10 C.pr.pen. cu referire la art.5 C.penal, condamnd pe inculpata, la pedeapsa principald de 1 an
inchisoare si totodati interzice inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a-1l-a §i lit. b Cod
penal 1969, pe o duratd de 1 an, ca pedeapsd complementard, pentru sdvérsirea infractiunii de
folosire sau prezentare cu rea-credinti de documente ori declaratii, inexacte sau incomplete, dacé fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, in forma tentativei. _ :

In baza art. 71 alin. 1 si 2 Cod penal 1969, interzice inculpatei drepturile previzute de art. 64
alin. 1 lit. a teza a IT-a si lit. b Cod penal 1969, ca pedeapsa accesorie pe durata executiirii pedepsei
principale.

In temeiul art. 33 lit.a, art.34 lit.b, art.35 alin.1 C.penal 1969, contopeste pedepsele aplicate
in cauzd, urmand ca inculpatei, sd i se stabileascd pedeapsa cea mai grea de 2 ani inchisoare, ca
pedeapsd principald si totodati interzice inculpatei drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a-Il-a i lit.
b Cod penal 1969, pe o duratd de 1 an, ca pedeapsid complementard. '

in baza art. 71 alin. 1 §i 2 Cod penal 1969, interzice inculpatei drepturile previzute de art. 64
alin. 1 lit. a teza a II-a si lit. b Cod penal 1969, ca pedeapsd accesorie pe durata executirii pedepsei
principale.

in baza art. 81 Cod penal 1969, suspendi conditionat executarea pedepsei principale.

in baza art. 82 Cod penal 1969, stabileste un termen de incercare de 4 ani.

Pune in vedere inculpatei dispozitiile art. 83 Cod penal 1969.

_ In baza art. 71 alin. 5 Cod penal 1969, suspendd executarea pedepsei accesorii pe durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale.

IL in temeiul art. 386 Cod procedurd penald cu aplic. art.5 C.Penal cu referire la Decizia
nr.265/2014 a Curtii Constitutionale, schimba din oficiu incadrarea juridicd a faptei pentru care a
fost trimis in judecatd inculpatul, din infractiunea prev. de art.47 C.penal rap. la art.18 ind.1 alin.1 din
Legea nr.78/2000 cu aplic art.5 C.penal, in infractiunea prev. de art.25 C.penal 1969 rap. la art.18 ind.1
alin.1 din Legea nr.78/2000.

fn temeiul art.25 C.penal 1969 rap. la art.18 ind.1 alin.] din Legea nr.78/2000 cu referire la art.5
C.penal, condamna pe inculpatul, la pedeapsa principala de '3 ani inchisoare §i totodatd interzice
inculpatului drepturile prev. de art. 64 lit. a teza a-Il-a §i lit. b Cod penal 1969, pe o durata de 1 an,
ca pedeapsd complementard, pentru sivrsirea infractiunii de instigare la folosirea sau prezentare cu
rea-credintd de documente ori declaratii, inexacte sau incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe

nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Furopene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei.

fn baza art. 71 alin. 1 si 2 Cod penal 1969, interzice inculpatului drepturile previzute de art.
64 alin. 1 lit. a teza a IT-a i lit. b Cod penal 1969, ca pedeapsd accesorie pe durata executérii
pedepsei principale.

In baza art. 81 Cod penal 1969, suspendi conditionat executarea pedepsei principale.

in baza art. 82 Cod penal 1969, stabileste un termen de incercare de 5 ani.

Pune in vedere inculpatului dispozitiile art. 83 Cod penal 1969.

in baza art. 71 alin. 5 Cod penal 1969, suspendd executarea pedepsei accesorii pe durata
suspendarii conditionate a executarii pedepsei principale

in temeiul art.19, art.397 C.prpen.rap. art. 998 si urm. Cod civil 1864, respinge ca
nefondatd actiunea civils formulaid de partea civild, constatdnd c3 inculpata, a achitat integral
prejudiciul pe care l-a cauzat, in cuantum de 19.892,48 de lei.

in baza art. 404 alin. 4 lit.c C. proc. pen. dispune ridicarea misurii sechestrului asigurétor
aplicatd prin ordonanta nr.91/P/2015 emisa de Parchetul de pe langa fCCJ- Directia Nationala
Anticoruptie-Serviciul Teritorial Pitesti, instituit pdna la concurenta sumei de 19,892,48 lei, asupra
bunurilor mobile si imobile apartindnd inculpatei. ( vol.1 dup., {i1.239-241).

fn baza art. 274 alin. 1 si 2 C. proc. pen. obligd pe fiecare dintre inculpatii, la plata sumei de

cdte 3.200 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare avansate de stat.
impotri\'r_a acestei sentinte au formulat apel inculpatii, dar si partea civila.
La termenul din data de 27 nov. 2017, apelanta inculpatd, prin aparator &
doud cereri ; una de sesizare a Curtii de Justifie a Uniunii Europene formul




cealalts, privind sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justitie in vederea pronun{drii unei hotariri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

in cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inculpata a precizat ¢i prin
aceasta vizeaza intrebarea preliminara ce priveste interpretarea art. 7 din Directiva Uniunii Europene
nr. 1371 a Parlamentului European i a Consiliului din 05 iulie 2017 si este urmitoarea: daci
dispozitiile art. 18 ! alin. 1 din Legea nr. 78/2000 pot intra sub incidenta Directivei Uniunii Europene
nr. 1371 din 05 iulie 2017, in conditiile in care in dreptul intern Legea 78/2000 este prev. pedeapsa cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi, indiferent de cuantumul prejudiciului, iar in
Directia Uniunii Europene la art. 7 se prevede c¢i statele membre ale Uniunii Europene in aceste
situatii, eventuale fraude europene daci prejudiciul este sub limita de 10000 de euro, statele membre
pot si prevadd sanctiuni decit cea de naturs penali?

In motivare, inculpata a aritat ci existd un aparent conflict intre norma internii de drept
material ce prevede incriminarea i sanctionarea ca si faptd de coruptie a infractiunii de folosire sau
prezentare cu rea-credind de documente ori declaratii, incxacte sau incomplete, daca fapta are ca
rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, previzuti de art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 si
care se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si norma UE stipulati in art. 7 al Directivei Uniunii
Europene nr. 1371 a Parlamentului European si a Consiliului din 5 julie 2017 privind combaterea
fraudelor indreptate impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penale —
publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 1. 189/29 din 28.07.2017 : »l ccea ce priveste
persoanele fizice, statcle membre se asigurd ci in cazul sivarsirii infraciiunilor menttonate la
articolele 3, 4 i 5 se aplicd sanctiuni penale eficace, proportionale si disuasive”, iar in cazul in care o
infractiune mentionat la articolul 3 alin. 2 lit. a, b sau ¢ sau la art. 4 implica un prejudiciu mai mic de
10.000 de euro sau un avantaj mai mic de 10.000 de euro, statele membre pot si prevadi sanctiuni de
altd naturd decét cea penala. A aritat inculpata ¢3 in sfera de analizi a acestui articol intrd st situatia
concret# a inculpatei , iar cu privire la aceste aspecte, nu existi jurisprudenti CJUE relevanti. '

In cauzi, un punct de vedere a exprimat doar reprezentantul DNA - Serviciul Teritorial
Pitesti care a aritat c&, potrivit dispozitiilor art. 267 din Tratatul privind Functionarea' Uniunii
Europene existd posibilitatea previzuti de a adresa Curtii de Justifie a Uniunii Europene, de citre
instantele nafionale, a acestor intrebéri preliminare. Accasti procedura prevede cd in cazul unui
litigiu aflat pe rol se pot adresa intrebiri preliminare privind interpretarea sau validitatea unor norme
comunitare inainte de a se pronunta o hotiirare in litigiul respectiv. In situatia in care hotirarea este
definitivd existd obligafia de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. ns in toate situatiile
instantele nationale au libertatea si evalueze relevanta dreptului comunitar pentru solutionarea
litigiului aflat pe rolul sau, si de asemenea, judecitorul national este cel chemat sd riaspundi cu
- privire la pertinenta intrebirilor ce se solicitd a fi adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

In spets, s-au invocat dispozitiile art. 7 din Directiva Uniunii Europene nr. 1371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 05 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, publicati in Jumalul National al Uniunii
Europene din 28.07.2017 si care prevede in continutul siu, ci va fi aplicatd pand la finele anului
2019. Directivele emise de Uniunea Furopean3 au efect obligatoriu, ins# au ca scop armonizarea
legislatiilor nationale. Se adreseazi statelor membre sl nu persoanelor fizice sau juridice necrednd
drepturi personale ale acestora, In acest sens, existi decizii pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, de exemplu Tullio Ratti ct. Italiei, in care s-a aritat ¢ doar in situatia in care statul
nafional nu-si respect# obligatia de implementare in legislatia nationald a acestei directive, practic ea
creeazd efect direct si poate fi invocatii de citre persoancle fizice vizate. Or, in spetd, ne aflim in
prezenta unei directive care are termen de implementare pana in anul 2019, se adreseazi statclor, nu
- poate fi invocatd ca si avand efect direct anterior expirdrii acestui termen. :

Pentru aceste motive, a solicitat respingerea cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ca nepertinenta solutionirii cauzei, adica indiferent de raspunsul pe care l-ar da Curtea nu
are nici o influenta cu privire la solutionarea pe fond a cauzei, intrucat atita viepe-eit nu a expirat
termenul -de implementare a directivei ea nu poate sd creeze drepturi erS%lﬁRai
cetagenilor.. " ¥ 7 / :




Instanta constatad cd, potrivit art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta si se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la
interpretarea tratatelor sau validitatea i interpretarea actelor adoptate de institufiile , organele,
oficiile sau agentiile Uniunii. In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fafa instangei dintr-
un stat membru, aceastd instanii poate, in cazul in care apreciazi ci o decizie in aceastd privin{a i
este necesard pentru a pronunta o hotirdre. si ceard Curfii sd se pronunfe cu privire la aceastd
chestiune. '

Conform art. 288 alin. 3 din acelasi tratat, directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lisénd autoritétilor nationale competenta
n ceea ce priveste forma si mijloacele. b

In cauza s-au invocat prevederile art. 7 al Directivei Uniunii Europenc nr. 1371 a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2017 privind combaterea fraudelor indreptate
impotriva intereselor financiare ale Uniunii prin mijloace de drept penale — publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene nr. L 189/29 din 28.07.2017 unde se aratd: ,in ceca ce priveste
persoanele fizice, statele membre se asigurd cd in cazul sivérsirii infractiunilor mentionate la
articolele 3, 4 §i 5 se aplicd sanctiuni penale eficace, proportionale si disuasive”, iar in cazul in care o
infractiune mentionati la articolul 3 alin. 2 lit. a, b sau ¢ sau la art. 4 implicd un prejudiciu mai mic de
10.000 de euro sau un avantaj mai mic de 10.000 de euro, statele membre pot s prevadi sancfiuni de
altd naturd dect cea penald. '

‘Se mai poate observa, aga cum bine a remarcat §i procurorul de sedintd ¢&, pe de o parte,

termenul de transpunere in legislatia nationala este situat pand la finele anului 2019, iar pe de altd
parte, ci aceastd directivi nu contine dispozitii imperative ci lasd la latitudinea statelor membre
posibilitatea transpunerii in cuprinsul legislatiilor nationale a sanctiondrii prin mijloace nepenale a
unor fraude cu prejudicii situate sub limita de 10.000 de euro.

Or, in aceasta situatie credem si noi ci sunt pe deplin aplicabile cele statuate in cuprinsul
hotirarii CJUE din 5 aprilie 1979 Ministerul Public impotriva lui Tullio Rafti unde s-a aritat ca
directiva nu poate avea, in ceea ce priveste 0 persoand particulard care s-a conformat dispozitiilor
directivei respective anterior expiririi termenului de adaptare prevazut pentru statul membru, niciun
efect care sd poatd fi luat in considerare de citre instanfele nationale. Aceasta inseamnd, pe de o
parte, ¢a atita vreme cét nu a expirat termenul previzut in directivil pentru transpunere in legislatia
nationald, o persoani nu poate invoca direct in fafa instantelor nationale un drept stipulat in
respectiva directivi, iar pe de altd parte cd, atdta vreme cat directiva lasd la aprecierca statelor
membre posibilitatea transpunerii in cuprinsul legislatiilor nationale a sanctiondrii prin mijloace
nepenale a unor fraude cu prejudicii situate sub limita de 10.000 de euro, o persoand nu poate
invoca aceste prevederi mai favorabile deoarece , tn aceastd situatie, dreptul sdu este conditionat de
vointa statului de a reglementa aceste dispozitii de care nu este in mod imperativ finut.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, consideram si noi cé cererea de sesizare a

Curtii de Justific a Uniunii Europenc nu este fondatd deoarece intrebérile preliminare nu sunt
pertinente in cauza pendinte, motiv pentru care vom respinge cererea de sesizare a Curiii de Justitie a
Uniunii Europene formulata de inculpata. : '

“In ceea ce priveste cererea privind sesizarea fnaltei Curtii de Casatie si Justifie in vederea
‘pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formulatd de
inculpata, instanta retine urmitoarele :

Potrivit art. 475 cod procedura penald, daci, in cursul judecatii, un complet de judecatd al
fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei
in ultim3 instantd, constatand ci existd o chestiune de drept de a carei ldmurire depinde solutionarea
cauzei in ultim instantd, constatind ci existd o chestiune de drept, de a cérei ldmurire depinde
solutionarea in fond a cauzei respective si asupra cireia Inalta Curte nu a statuat printr-o hotérare
prealabila sau printr-un recurs in interesul legii in curs de solugionare, va putea solicita Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si pronunte o hotiirire care s dea rezolvare de principiu chegfum
care a fost sesizatil. = '

w




in cauza de faga, inculpata a solicitat instantei s apeleze la aceastd institutie de drept pentru
a raspunde urmdtoarei probleme de drept : daci infractiunea previzuta in cuprinsul dispozitiilor art.
18 ind. 1 alin. 1 din Legea nr.;78/2000:poate fi;incadrata intre cele enumerate in cuprinsul art. 74

_ind. 1 alin. 1 din codul penal anterior. '

A aratat inculpata ¢ sunt indeplinite conditiile previizute de art. 475 cod procedurs penals,
respectiv : sesizarea instantei supreme urmeaza sa fie efectuatd , la cererea unei parti din dosar, de
citre un complet al Curtii de Apel Pitesti, sesizarea se realizeazi in cursul judecirii cauzei, Curtea
de Apel Pitesti este investitd cu solutionarea cauzei in ultimi instan{d, sesizarea are ca obiect o
problema de drept substantial, instanta supremi urmand s3 stabileasci daci infractiunea previzuta
de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 poate fi incadrata in enumerarea prevazuti de art. 74 ind. 1
alin. 1 cod penal din 1968, intre chestiunea de drept supusi analizei si soluionarea pe fond a cauzei
existd o stransd legdturd avand in vedere faptul ¢ inculpata a achitat prejudiciul retinut in actul de
sesizare si a solicitat incetarea procesului penal deoarece existi o cauzi de nepedepsire previzuti de
lege, asupra problemei de drept care formeazi obiectul sesizrii, Tnalta Curte nu s-a mai pronuntat.

Conform art. 476 alin. 1 cod procedurd penal, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic se
face de citre completul de judecati dupi dezbateri contradictorii, daci sunt indeplinite conditiile
prevazute la art. 475, prin‘incheiere care nu este supusi niciunei cii de atac. Daci prin incheiere se
dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizirii potrivit
dispozitiilor art. 475 , punctul de vedere al completului de judecati si al partilor.

In cauzi, in afara punctului de vedere exprimat de inculpatd, a mai formulat un punct de
vedere §i reprezentantul DNA — Serviciul Teritorial Pitesti care a sustinut ¢i sunt indeplinite
conditiile prev. de 475 Cod procedurd penals, avind in vedere ci prezenta cauzd se afl3 in cursul
judecdtii, in fata instantei de apel, investitd cu solutionarea cauzei in ultima instant3, ins3 nu ne
aflam in prezenta unei chestiuni de drept a cirei l3murire este necesari Curtii d¢ Apel print-o astfel
de procedura. Textul invocat, art. 74' din Codul penal anterior face trimitere Ia infracfiunile expres
si limitativ previizute in continutul siu si nu poate fi extins la alte infractiuni. Mai mult, existi
hotdrari pronuntate de [nalta Curte de Casatie i Justifie cu privire la aceste chestiuni de drept, iar
in acest sens a ficut trimitere la o astfel de hotirare depusi in fata instantei de fond. Pentru toate
aceste motive, a apreciat ci nu este necesari sesizarea a Inaltei Curti de Casatie st Justitie pentru o
astfel de situatie, mai ales &, potrivit art. 475 Cod proceduri penald instanta este cea chemati si
rispunda in mod definitiv avand in vedere sintagma ,, va putea solicita a inaltei Curti de Casatie si
Justifie”, care sd dea o rezolvare de principiu chestiunilor invocate.

Celelalte pérti nu au oferit puncte de vedere si au lasat admisibilitatea cererii la aprecierca
instantei. '

Instanta considerd cd cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a
pronunta o hotérére prin care si dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept puse in discutie este
admisibild deoarece sunt indeplinite conditiile previzute de art. 475 cod procedurd penal3, iar in
acest sens avem in vedere urmétoarele : sesizarea se realizeazi in cursul judecarii cauzei; Curtea de
Apel Pitesti este Investitd cu solutionarea cauzei in ultima instantdi; sesizarea are ca obiect o
problemi de drept substantial, instanta suprem3 urménd si stabileasca daci infractiunea previzuti
de art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 poate fi incadrati in enumerarea prevazutd de art. 74 ind. 1
alin. 1 cod penal din 1968; intre chestiunea de drept supusa analizei si solutionarea pe fond a cauzei
existd o strinsd legatura avand in vedere faptul ci inculpata a achitat prejudiciul retinut in actul de
sesizare §i a solicitat incetarea procesului penal deoarece existii o cauza de nepedepsire previzutd de
lege, asupra problemei de drept care formeazi obiectul sesizirii; inalta Curte nu s-a mai pronunfat
anterior asupra chestiunii supuse dezbaterii printr-o hotirre prealabild sau printr-un recurs in
interesul legii . _

Cu privire la obiectul propriu zis al sesizirii si anume chestiunea de drept efectivi la care
urmeazd a da dezlegare instanfa suprems, vom face o mici modificare fatd de”Cele gpalamate in
cerere de inculpaté §i anume dacd infraciunea previzuti de art. 18 ind. 1 ali C?t"':'dinggé\@ 8/2000
este o infracfiune economicd de naturs a-i fi aplicabile dispozitiile art. 74 fad. V. difk
1968. Am facut aceasta rectificare avand in vedere pe de o parte, principalel@




inculpata pe parcursul judec#rii cauzei in continutul cirora a facut referire la posibila incadrare a
infractiunii imputate in rAndul infractiunilor economice, iar pe de alti parte, avind in vedere ca doar
aceastd categorie de infractiuni se preteazi la o extindere a aplicabilitatii art. 74 ind. 1 din codul
penal anterior dincolo de incrimingrile luate in considerare de acest text, aflate in partea speciald a
acelui act normativ, actualmente abrogat, datii fiind formularea pe care noi o apreciem restrictivé,
wprevazute In prezentul cod”. '

In legiturd cu problema dacd infractiunea previzutd de art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea nr.
78/2000 este o infractiune economics, se poate constata cii acest concept este lipsit de o definitie
clara in legislatia noastrs, aspect subliniat si de Curtea Constitutionald care, in decizia nr. 573/2011
ariita ¢ nu se desprinde cu suficientd claritate §i precizie care pot fi acele "unor infractiuni
economice previzute in legi speciale”, putindu-se ajunge la o intelegere deficitard a conceptului de
infractiuni economice, acesta fiind unul din principalele motive pentru care textul a fost declarat
neconstitutional. In literatura juridica s-a incercat o definire a infractiunilor economice, ca parte a
unei ramuri de drept numite drept penal al afacerilor, in functie de criteriul intreprinderii, iar aici s-a
considerat ci ar trebui si se aiba in vedere in ceea ce priveste subiectul activ, principalele forme de
asociere permisc de lege care au ca scop atingerea unor obiective economice si rispunderea
organelor de conducere din cadrul acestor organizatii. '

Pe de alti parte, dincolo de incercirile de definire a acestui concept, se poate observa, chiar
din motivarea deciziei nr. 573/2011 a Curtii Constitutionale, ci instanta de contencios constitutional
priveste (sau cel pufin privea) cu reticentd extinderea acestui concept la incrimindri de genul celei
puse in discutie, din moment ce, in chiar continutul motivérii se mentioneaza explicit cd se poate
ajunge la o intelegere deficitard a conceptului de infractiuni economice (cum ar fi, de pilda,
infractiunile impotriva intereselor financiare ale Comunitétilor Europene ori infractiunile in legatura
directi cu infractiunile de coruptie prevdzute in Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie).

In jurisprudenta, solutiile vis-a-vis de chestiunea de drept pusa in discutie, sunt diferite, dupd
cum o arata si deciziile prezentate de inculpaté. fn cadrul Curtii de Apel Pitesti practica constanta
este in sensul ¢ dispozitiile art. 74 ind. 1 din vechiul cod penal nu sunt aplicabile infractiunii prev.
de art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000.

Cét priveste punctul de vedere al completului de judecatd, noi consideram ci infractiunea
previzuta de art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 nu poate fi considerati a fi o infractiune
economici dat fiind obiectul juridic special al acestei infractiuni si anume, relatiile sociale de naturd
patrimoniald a cdror existentd si dezvoltare sunt condifionate de buna gestionare a resurselor din
bugetele Comunitatilor Europene, pe de o parte, iar pe de altd parte, categoria de raporturi juridice
care se stabilesc intre subiectul activ si entititile administrative care se interpun intre actiunile
acestuia si deblocarea resurselor solicitate. Aceste relatii juridice nu angajeazd doi agenti
economici, aflati pe pozitic de egalitate juridicd ci poartd mai degraba amprenta unor raporturi
juridice ce implic un factor de putere, specific dreptului administrativ, iar gravitatea unui astfel de
ilicit este apreciati de legivitor, in primul rand, in funcfie de perturbarea unor astfel de raporturi §i
doar in mod subiacent, in functie de prejudiciul suferit.

Considersim totusi, ¢i o decizie a Inaltei Curti, in conformitate cu dispozitiile art. 477 cod
procedura penala ar inlitura controversele stirnite de o incriminare apreciata ca fiind deficitard si
incompleta chiar de citre Curtea Constitufionald si ar da o dezlegare al carei efect se va impune
erga omnes. Interventia fnaltei Curti pe aceastd cale este cu atat mai justificatd cu cit avem de a
face cu un text al unui act normativ abrogat si asupra ciruia nu sc mai poate interveni pe cale
legislativa, ¢i doar pe cale jurisprudential.

Fata de cele de mai sus, Curtea va admite cererea privind sesizarea Tnaltei Curtii de Casatie
si Justitie in vederea pronuntarii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
formulata de inculpata. =

in baza art. 476 alin. 1 din Cpp. va sesiza fnalta Curte de Casafie si
pronunta o hotirire prin care sd dea o rezolvare de principiu urmitoarei chestiunj/d
Daci infractiunea prevazutd de art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea 78/20
ecoriomica de naturd a-i fi aplicabile dispozitiile art. 74 ind. 1 din Codul penal 1if¢




fn baza art. 476 alin. 2 din Codul de procedurd penald, va suspenda judecarea cauzei pana
la pronuntarea hotirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pus in discutie.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitic a Uniunii Europene formulatd de inculpata.

Admite cererea privind sesizarea Inaltei Curtii de Casafie gi Justitie in vederea pronunirii
unei hotaran prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept formulati de 1nculpata

in baza art. 476 alin. 1 din Cpp, sesizeazd Inalta Curte de Casatic si Justifie pentru a
pronunta o hotéirére prin care sd dea o rezolvare de principiu urmitoarei chestiuni de drept:

Daci infractiunea previizutd de art. 18 ind. 1 alin. 1 din Legea 78/2000 este o infractiune
economicd de naturd a-i fi aplicabile dispozitiile art. 74 ind. 1 din Codul penal 19687

in baza art. 476 alin. 2 din Codul de proceduri penald, suspendd judecarea cauzei pani la
pronun;area hotérérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept pusi in discutie.

Férd cale de atac.

Pronuntats in sedin{d pubhca astazi, 04 decembrie 2017, la Curtea de Apel Pitesti - secua
penal si pentru cauze cu minori $i de Familie.

Presedinte, ~ Judecitor,

Grefier,

Red /25.01.2018




