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Pe rol judecarea apelului declarat de reclamantii (...}, toti cu domiciliul ales 1a (...},
impotriva sentintei civile nr. 760 din 26 iunie 2017 pronuntatd de Tribunalul Suceava - Sectia I
civila (dosar nr. 1598/86/2017), intimati fiind parétii (...), cu sediul in {...), (...}, cu sediul in {...).

La apelul nominal ficut in gedintd publica, la a doua strigare a cauzei, au réspuns avocat
(...) pentru reclamantii apelanti si consilier juridic (...) pentru pardtul intimat {...), lipsd fiind
reclamantii (...)si reprezentantul péaritului intimat (...).

Procedura de citare este legal indeplinita. .

Se face referatul cauzei, dupé care se constatd ca, prin intermediul Servicivlui arhivi,
pérétii intimati (...) si (...) au fnaintat la dosar punctele de vedere cu privire la sesizarea inaltei
Curti de Casatie gi Justitie cu dezlegarea unor chestiuni de drept.

Instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu o intrebare
preliminard in temeiul art. 520 din Codul de procedurd civild, pentru ca aceasta si pronunfe o
hotirdre prealabild cu privire la urmétoarele dispozitii: daci art. 8 alin. 2 din O.U.G. nr. 57/2015
se interpreteaza in sensul ci se aplici si la stabilirea cuantumului ajutoarelor previzute de art. 20
alin. 1 §i 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010 si daci nofiunea ,,limita de vérsta de pensionare
previzutd de lege”, reglementatd de art. 20 alin. 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010,
reprezintd “vérsta standard de pensionare pentru limitd de vérstd” prev. de art. 16 alin. 2 din
Legea nr. 223/2015, care se atinge prin cresterea virstelor standard de pensionare conform
esalondirii previzutd in anexa ce face parte integrant din lege sau reprezinti vérsta de pensionare
stabilitd in raport de situatia concreta a fiecérui reclamant.

Avocat (...), pentru reclamantii apelanti, lasd la aprecierea instantei aspectul privind .~ - .

sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie pentru considerentele care au fost expuse. in ce
priveste salariul si vechimea, apreciazi ci dispozitiile legale sunt clare. :

Consilier juridic (...), pentru paritul intimat (...), arati ci, asa cum s-a precizat §i in
inscrisul inaintat 1a dosar, lasd la aprecierea instantei sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

CURTEA,

1. Expunerea succintd a procesului:

1. Prin cererea Inregistrati pe rolul Tribunalului Suceava-Sectia contencios administrativ
si fiscal sub nr. 1077/86/2017, reclamantii (...) in contradictoriu cu parétii (...) au solicitat s fie
obligati pératii la plata ajutoarelor salariale suplimentare aga cum sunt previzute in art. 20 alin.

(1) si (2) din Legea 284/2010, Anexa VII, Sectiunea a treia, actualizate cu indicele de inflatie la « . & =
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data efectudrii platii, dupd cum urmeazi: (...) — 20 de solde ale functiei de bazi (art. 20 alin. 1) gi

" 8solde ale functiei de bazi (art. 20 alin. 2); (...) - 20 de solde ale functiei de bazi (art. 20 alin. 1)

st 6 solde ale functiei de bazi (art. 20 alin. 2); (...) - 15 de solde ale functiei de bazi (art. 20 alin.

1) 5i 20 solde ale functiei de bazé (art. 20 alin. 2); (...) - 15 de solde ale funcfici de bazi (art. 20

alin. 1) gi 22 solde ale functiei de bazi (art. 20 alin. 2); {...) - 20 de solde ale functiei de baza (art.
20 alin. 1) §i 16 solde ale functiei de baza (art. 20 alin. 2).

in motivare, au aritat c& au fost salariafii paratilor pand in anul 2016, cind raporturile de

- serviciu au Incetat ca urmare a pensionérii.

Cu privire la natura drepturilor acordate cu prilejul iesirii la pensie, au ariitat cele statuate
prin Decizia nr. 16/8.06.2015 a ICCT - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.
La data incetérii raporturllor de munc erau in vigoare dispozitiile art. 11 alin. (1) din

7 0.U.G. nr. 57/2015, cu privire la care au apreciat ci si-au produs efectele péna la 31.12.2016.

in drept, au invocat art. 20 alin. (1) si (2) din Legea nr. 284/2010, art. 1 alin. 1, art. 7, art.

- 1lalin. 1lit. a, art. 12 din Legea nr. 554/2004, art. 451 C.pr.civ.

Prin sentinta nr. 355/13.02.2017 Tribunalul Suceava-Sectia de contencios administrativ si

fiscal a admis exceptia necompetentei functionale si a declinat competenta de solufionare a cauzei
in favoarea Tribunalului Suceava-Sectia I Civila.

Prin incheierea nr. 86/28.02.2017 Tribunalul Suceava-Sectia I Civild a admis exceptia

necompeteniei functionale si a declinat competenfa de solufionare a cauzei in favoarea

~ Tribunalului Suceava-Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Prin sentinfa nr. 24/14.03.2017 Curtea de Apel Suceava-Sectia I Civild a constatat ivit

- conflictul negativ de competenti i a trimis cauza spre competentd solutionare Sectiei civile din

cadrul Tribunalului Suceava, complet specializat pentru solutionarea litigiilor de munca.
Dosarul a fost reinregistrat la Tribunalul Suceava-Sectia I Civil sub nr. 1077/86/2017%.
Prin intdmpinare, paratul (...} a invocat exceptia lipsei calititii sale procesuale pasive fati
de reclamantii (...) care la data pensiondrii erau angajatii (...) gi a aratat ¢4, fati de dispozitiile art.
13 din Legea nr. 285/2010, art. 9 din Legea 283/2011, O.U.G nr. 84/2012, art. 10 din O.U.G.

~ 103/2075, prin art. 9 alin. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, art. 11 alin, 1 din O.U.G. nr. 57/2015, art. 10

alin. 1 din O.U.G. nr. 99/2016 si art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 9/2017, in perioada anilor 2011 -
2017 este suspendati plata acestor drepturi, iar admiterea actiunii este prematuri.

Prin cererile de la data de 24.04.2017 si 8.05.2017, actiunea a fost modificatd, in sensul ci
reclamantii (...) au ariitat c# solicitd obligarea pérdtului (...} la plata ajutoarelor salariale
suplimentare, actualizate cu indicele de inflatie la data plitii, si a cheltuielilor de judecata.

Prin intdmpinare, pérdtul (...) a solicitat respingerea actiunii ca neintemeiatd, fati de

-. dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010, art. 13 alin. 1 din Legea nr. 285/2010, art. 9 din Legea

nr. 283/2011, art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 10 alin. 1 din O.U.G. nr, 103/2013, art. 9 din
O.U.G. nr. 83/2014, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015.

Avind in vedere cé reclamantilor le-au incetat raporturile de serviciu la implinirea virstei
si a vechimii in serviciu, in cazul lor s-a ficut aplicarea art. 13 alin. 1 din Legea nr. 285/2010,
fird a se aplica i cele prevazute la alin. 2 al aceluiagi articol, politistii nefiind sub incidenta
acestor prevederi.

A Tnvederat ci ajutorul prevézut la art. 20 alin. 2 din Capitolul Il al Anexei VII Ia Legea
nr. 284/2010 se acordé in situatia persoanelor trecute in rezervd sau direct in retragere, respectiv
ale c#ror raporturi de serviciu au incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de implinirea
limitel de vérstd de pensionare previzute de lege. Acordarea unor sume de bani reprezentind
ajutor egal cu doud solde ale functiei de bazi pentru fiecare an intreg rimas pand la limita de
vérstd de pensionare este injustd, intrucét reclamanti si-au incetat raporturile de serviciu cu drept
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la pensie, la implinirea varstei si a vechimii, si nu cu drept la pensie de serviciu, inainte de
fmplinirea limitei de vArsti de pensionare previizute de lege, aga cum a stabilit in mod limitativ
legiuitorul.
- 2. Solutia instantei de fond:

Prin sentinta nr. 760 din 26 iunie 2017 Tribunalul Suceava a admis exceptia prematuritétii
formulérii cererii gi a respins actiunea ca fiind prematur formulata.

A retinut prima instantd ca drepturile ce fac obiectul litigiului au fost prevéazute initial la
art. 2 alin.1 i 2 din Anexa IV/2 din Legea 330/2009, in raport de care a refinut intentia constanti

a legivitorului de a acorda aceste drepturi, pe care le-a recunoscut prin legile succesive in
domeniu.

Atdt Legea 330/2009, cat gi Legea 284/2010 fac vorbire despre faptul ci dreptul la
acordarea ajutoarelor in limita unui anumit numir de solde/indemnizatii se deschide la data
incetirii raporturilor de serviciu cu drept de pensie, adici cu prilejul iesirii la pensie.

Prevederile art. 20 alin. 1 si 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010 nu au fost abrogate
prin legi ulterioare si nu au fost declarate neconstitutionale, ins& fatd de dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 118/2010 s-a pus problema aplic#rii sau nu a art. 20 din Anexa VII la Legea nr.
284/2010, sens In care s-au avut in vedere chestiunile dezlegate prin Decizia nr. 16/08.06.2015

pronuntati de fnalta Curte de Casatie i Justitie ~ Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.

Fatd de dispozitiile cu caracter imperativ din art. 9 din Legea nr. 118/2010, art. 13 din -
Legea nr. 285/2010, art. 9 din Legea nr. 283/2011, art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 10 din

O.U.G. nr. 103/2013, art. 9 din O.U.G. nr. 83/2014, art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015, art. 10- .

alin. 1 din O.U.G. nr. 99/2016, art. 10 alin 1 din O.U.G. nr. 99/2016, art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr.
9/2017, Tribunalul a constatat ¢i dreptul solicitat nu este activ pina la data de 01.01.2018.

Accastd inactivitate este regula, exceptia fiind prevazuti de legiuitor la art. 11 alin. 2 din
0.U.G. nr. 57/2015, art. 10 alin. 2 din O.U.G. nr. 99/2016 i art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr. 972017, -
care vizeazi neaplicarea textelor de lege privind neplata ajutoarelor in anul 2016 si in anul 2017
doar in situatia in care raporturile de serviciu inceteazi ca urmare a decesului angajatului.

Prin aménarea legalé a acordérii drepturilor de natura celor solicitate de citre reclamanti,
misurd dispusa in contextul unui echilibru financiar marcat de crizi, creditorul nu pierde dreptul
la actiune in sens material intrucét dreptul nu si-a incetat existenta.

S-au redat cele retinute de Curtea Constitutionald prin deciziile nr. 1576/7.12.2011 si nr,
291/23.05.2013. _

Potrivit art. 32 C.pr.civ., orice cerere adresati instantei de judecatd poate fi formulaté si
sustinutd dacd pretentia vizeaza un drept subiectiv civil sau o sitvatie juridic# pentru care calea
Jjustitiei este obligatorie.

La réndul siu, pretentia dedus# judecatii trebuie s& fie recunoscutd gi ocrotita de lege,
exercitatd In limitele sale interne gi externe, sa fie exercitatii cu buna - credinti si sé fie actuala.

Dreptul subiectiv civil este actual atunci cind nu este afectat de un termen suspensiv,
definit ca fiind un eveniment viitor si sigur ca realizare, care fie amnd procedura efectelor unui
act juridic civil, fie determina incetarea efectelor acestuia.

Fat de definitia termenului suspensiv, avind in vedere textele de lege mai sus mentionate
- care stabilesc in final un termen clar, cert pind la care nu este activ dreptul reclamantilor
(31.12.2017), prima instantd a retinut ¢, in spetd este vorba despre un drept subiectiv civil afectat
de un termen suspensiv care atrage admiterea exceptiei prematuritatii.

3. Apelul reclamantilor:
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In motivarea apelului s-a ardtat, in esentd, ci la data pensiondrii lor (anul 2016) era in
vigoare O.U.G. nr. 57/2015 care gi-a produs efectele pani la 31.12.2016, iar O.U.G. nr. 99/2017
nu retroactiveazd, nefiind aplicabild pentru anul 2016 cénd s-a niiscut dreptul reclamantilor la

- plata ajutoarelor previzute de Legea nr, 284/2010.
Prin nouva lege a salarizérii nr. 153/2017, in vigoare din 1.07.2017, O.U.G. nr. 57/2015,

- Legea nr. 284/2010 si Legea nr. 285/2010 au fost abrogate, disp#rand cauza prohibitiva pentru

.. acordarea drepturilor.
Prin Intdmpinare, intimatii-pardti au solicitat respingerea apelului ca nefondat si
mentinerea sentintei apelate ca fiind legali si temeinici.

4. Solutia Curtii de Apel Suceava-Sectia I Civili:

Prin decizia nr. 950/9.11.2017 Curtea de Apel Suceava-Sectia 1 Civild a admis apelul
declarat de reclamanti si a anulat in tot sentinta civila nr. 760/26.06.2017 a Tribunalului Suceava,

B * in sensul c¢& a respins ca nefondatd exceptia prematuritatii actiunii si a retinut cauza spre
" rejudecare, citind pértile pentru termenul de judecati din data de 12.12.2017.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de apel a retinut ci reclamantii-apelanti s-au
pensionat In anul 2016, cand au fost in vigoare prevederile art. 11 alin.1 din O.U.G. nr. 57/2015.

Aceleasi dispozitti au fost preluate si de actele normative ulterioare care au reglementat
asupra salarizarii personalului platit din fonduri publice la nivelul anului 2017, respectiv: 0.U.G.

. nr. 99/2016-art. 10 alin. 1, pentru perioada 1 ianuarie-28 februarie 2017 si O.U.G. nr. 9/2017-art.

- 1 alin. 3, pentru perioada 1 martie-31 decembrie 2017.

Prin dispozitiile pe care le-au reglementat, aceste acte normative au suspendat succesiv
aplicarea prevederilor art. 20 alin. 1 §i 2 din anexa nr. VII la Legea nr. 284/2010, concluzie care
se desprinde si din dispozitivul §i considerentele deciziei nr. 16/2015 pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut ¢
dispozitiile legale prin care se prevedea plata ajutoarelor pentru trecerea in rezervi nu se aplica in
anii 2011-2015. '

Instanta de apel a constatat & situatia se mentine si ulterior anului 2015, respectiv pani la
~ data de 1.07.2017, fagi de succesiunea actelor normative enuntate.

Fiecare suspendare dispusa prin actele normative enumerate de prima instanti a vizat o
perioadd limitatd de timp, insd nu a putut i ignorat faptul ci nu a existat nici macar o singuri zi
de la data pensiondrii apelantilor §i pand la data de 1.07.2017 care s nu fi fost cuprinsi in
perioadele de suspendare.

Suspendarea dispusd prin art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015 a existat doar pe parcursul
anului 2016, insd de la 1.01.2017 au fost in vigoare noi interdictii de aplicare a dispozitiilor legale
prin care se prevedea plata ajutoarelor la trecerea in rezervi.

Incepand cu data de 1 iulie 2017 a intrat in vigoare Legea nr. 153/2017 privind salarizarca
personalului plitit din fonduri publice, act normativ care nu mai reglementeazi nicio dispozitie
cu privire la plata ajutoarelor sub forma salariilor compensatorii acordate cu ocazia pensiondrii,
asa cum erau acestea previzute de Legea nr. 284/2010,

Actul normativ a intrat in vigoare la data de 1 iulie 2017, potrivit art. 43 din Legea nr.
153/2017. _

Potrivit art. 44 alin. 1 pct. 9, 20 din acelasi act normativ, la data intrérii in vigoarea a legii
privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice au fost abrogate Legea-cadru nr.
284/2010; cap. I, cuprinzind art. 1-12*1, art. 13 si 16 din O.U.G. nr, 57/2015.

Art. 44 alin.1 pct. 36 din Legea nr. 153/2017 mai dispune si in sensul ca, la data intririi in
vigoarea a acestui act normativ se abrogi si orice alte dispozitii contrare acestei legi.




0.U.G. nr. 99/2016 si 0.U.G. nr. 9/2017 nu au primit o reglementare expresé de abrogare
prin art. 44 din Legea nr. 153/2017, ins# s-a pus problema dac# mai poate supraviefui norma de
suspendare, ulterior abrogarii normei care este suspendaté.

Pentru a clarifica aceastd problemi s-au avut in vedere prevederile din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnici legislativi pentru elaborarea actelor normative.

Astfel, dupd intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea,
republicarea, suspendarea sau altele asemenea, asa cum dispune art. 58 alin.1 din Legea nr.
24/2000.

Din aceastd prevedere legald a rezultat ci acest eveniment legislativ care este suspendarea
poate interveni numai pe durata existentei unui act normativ ori a unei dispozitii a acestuia,
neputind avea suspendare fard dispozitie legald in vigoare §i nici suspendare care si diinuiasca
ulterior abrogirii normei pe care o suspendi. In acord cu aceasti concluzie sunt si dispoxzitiile art.
66 alin. 2 din Legea nr. 24/2000, conform cdrora: “La expirarea duratei de suspendare actul
normativ sau dispozitia afectatid de suspendare reintrd de drept in vigoare”, agadar suspendarea
are efect cu privire la un act normativ in vigoare, iar nu abrogat. e

Efectul produs de actele normative succesive, de suspendare a punerii in aplicare a
dispozitiei legale referitoare la dreptul la plata ajutoarelor sub forma salariilor compensatorii
acordate cu ocazia pensiondrii, trebuie agadar limitat numai Ia perioada cat a fost in vigoare actul
normativ care a previzut dreptul respectiv.

A considera altfel ar insemna s3 se prelungeascd valabilitatea dispozitiei de suspendare a
aplicdrii unui text de lege si dupa abrogarea lui, ceea ce ar fi de neconceput gi inadmisibil.

Ca aceasta este interpretarea si aplicarea corecti a intregului context legislativ care a
reglementat asupra dreptului supus controlului judecitoresc in aceastd cauza a rezultat si din
decizia nr. 23/2005 a Inaltei Curfi de Casatie gi Justitie, pronuntatd intr-un recurs in interesul
legii. Decizia vizeazi interpretarea unitard a altor prevederi legale, dar in cuprinsul ei a fost de .
asemenea analizati posibilitatea ca o normi care suspenda aplicarea unei dispozitii legale si mai

rdmand in vigoare si dupd abrogarea normei legale pe care o suspenda, stabilind instanfa supremd . -

cd acest lucru este inadmisibil.

S-a mai retinut ci Legea nr. 24/2000 reglementeazi si asupra evenimentele legislative
implicite, In cuprinsul art. 67 un asemenea eveniment fiind gi abrogarea implicita.

Astfel, potrivit art. 67 alin.l din Legea nr. 24/2000, in cazuri deosebite, in care la
elaborarea si adoptarea unei reglementiri nu a fost posibila identificarea tuturor normelor
contrare, se poate prezuma c# acestea au facut obiectul abrogarii lor implicite. :

Legea nr. 153/2017 mai dispune in art. 44 alin.1 pct. 36 si in sensul c, la data intrérii in
vigoarea a acestui act normativ se abrogi si orice alte dispozitii contrare acestei legi.

Or, o asemenea dispozitie contrard ar fi tocmai cea din O.U.G. nr. 9/2017 care prevedea
suspendarea aplicérii art. 20 alin.1 din anexa nr. VII la Legea nr. 284/2010 si dupd data intrérii in
vigoare a Legii nr. 153/2017, respectiv dupi data de 1 iulie 2017, in conditiile in care Legea nr.
153/2017 a abrogat actul normativ principal care reglementa asupra normei pe care O.U.G.
9/2017 o suspendase.

In conditiile in care suspendarea nu poate supraviefui abrogirii normei pe care o
suspendd, a rezultat cd dreptul la actiune pentru plata ajutoarelor sub forma salariilor
compensatorii acordate cu ocazia pensiondrii, in baza art. 20 alin. 1 gi 2 din anexa nr. VII la
Legea nr. 284/2010 s-a niscut la data de 1.07.2017, data intririi in vigoare a Legii nr. 153/2017,
cand a Incetat orice cauzi de suspendare ori de neaplicare a prevederilor mai sus indicate.
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Pentru ca un drept prevézut s nu devind doar o obligatie lipsitd de continut, ceea ce ar
“constitui o ingridire nelegitimd a exercitirii lui, un atare drept nu poate fi considerat ci nu a
existat nici in perioada in care actul normativ care l-a reglementat a fost in vigoare, in conditiile
in care exercitiul [ui a fost suspendat, iar nu inliturat. Altfel, s-ar ajunge la situatia ca un drept
patrimonial, a céirui existentd este recunoscutd, si devini practic lipsit de orice valoare.
De aceea, respectarea principiului increderii in statul de drept, care implicd asigurarea
aplicarii legilor adoptate n spiritul si litera lor, face necesar ca titularii drepturilor recunoscute s

-:. . se poatd bucura efectiv de acestea pentru perioada in care au fost previzute de lege.

Instanta de apel a refinut ci, cd desi exceptia prematurititii actiunii era dati la momentul
pronuntirii sentinfei de cétre prima instant, dreptul la actiune al reclamantilor a devenit actual la
data de 1 iulie 2017, pani la data pronuntirii de citre instanta de apel. Ar fi excesiv de formal ca
o actiune si fie respinsd ca prematurd dupd momentul in care dreptul a devenit actual doar pentry
cé la data investirii instan{ei aceasti cerintd nu era indepliniti.

Or, avind in vedere cé ulterior datei de 1.07.2017 dreptul a devenit actual, in baza art. 480

- alin. 3 C.pr.civ., apelul a fost admis, sentinta civild apelati a fost anulatd in tot, iar exceptia

‘prematurititii actiunii a fost respinsd ca nefondatd. Avand in vedere ci niciuna dintre parti nu a

solicitat trimiterea cauzei spre rejudecare primei instante, Curtea a retinut cauza in vederea
judecarii fondului.

II. Admisibilitatea sesizérii:

Instanta de apel constati ci prezenta sesizare este admisibild, In conformitate cu
prevederile art. 519 C.pr.civ. si cu cele statuate prin decizia nr. 1/18.11.2013 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie si Justitie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, dupi cum
urmeazi:

1. Dosarul nr. 1077/86/2017* al Curtii de Apel Suceava este in curs de judecats, fiind
in faza apelului.

2. Instanta care sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitic judeca prezenta cauzi in
ultimi instanti. :

3. Cauza care face obiectul judecitii se afld in competenta legald a unui complet de
judecatd al curtii de apel investite sé solutioneze cauza;

4. Solutionarea pe fond a apelului depinde de chestiunea de drept a cérei lamurire se

cere.

Astfel, conform art. 20 alin. I gi 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010:;

»(1) La trecerea in rezervi sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectivi ca
militar, politist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personal civil Tn institufiile publice de apérare, ordine publica si siguranti nationali, beneficiazi
de un ajutor stabilit In raport cu solda functiei de bazi. respectiv salariul functiei de bazi
avutd/avut in luna schimbdrii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva:

- pand la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de bazé/salarii ale functiei de bazi;

- intre 5 - 10 ani - un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de bazé/salarii ale functiei de bazi;

- intre 10 - 15 ani - un ajutor egal cu 8 solde ale functiei de bazi/salarii ale functiei de bazi;
- intre 15 - 20 ani - un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de bazi;
- intre 20 - 25 ani - un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de bazi/salarii ale functiei de bazi;
- intre 25 - 30 ani - un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de bazi;
- peste 30 ani-~ un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de bazé/salarii ale functiei de baza.
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(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, trecuti in rezervi sau direct in retragere, respectiv ale céror raporturi de serviciu an
incetat, cu drept la pensie de serviciu, fnainte de implinirca limitei de vérsti de pensionare
previzute de lege, mai beneficiazi, pentru fiecare an intreg rimas pénd la limita de vérstd de
pensionare sau, in situatia in care pot desfisura activitate peste accastd limitd, pana la limitele de
varsta in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de personal, de un ajutor
egal cu doui solde ale functiei de baza, respectiv cu doua salarii ale functiei de bazd”.

Iar conform art. 8 alin. 2 din O.U.G. nr, 57/2015;

,» (2) In anul 2016, pentru personalul militar, poligistii si functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, indemnizatiile, compensatiile, primele,
ajutoarele, plétile compensatorii, despigubirile, compensatiile lunare pentru chirie si alte drepturi
‘acordate potrivit actelor normative in vigoare, care nu fac parte din solda lunari bruti/salariul

lunar brut, se stabilesc in raport cu nivelul bazei de calcul al acestora utilizat pentru luna
decembfie 20097,

In cauzi se pune n discutie modul de calcul al ajutoarelor previzute de art. 20 alin. 1 gi 2
din Titlul VII al Legii nr. 284/2010 pentru politistii pensionati in anul 2016, respectiv daci
acestea se stabilesc in raport de salariul functiei de bazd avut in luna schimbirii pozitiei de
activitate sau in raport cu nivelul bazei de calcul al acestuia utilizat pentru luna decembrie 2009.

Distinctia prezinti important, avand in vedere ci in acest interval de timp (decembrie =~

2009-anul 2016) au intervenit modificari ale celor doud sume, situatie de naturd a influenta,

agadar, cuantumul ajutorului acordat conform art. 20 alin. 1 din Titlul VII al Legii nr. 284/2010.
Art. 20 alin. 2 din Titlul VII al Legii or. 284/2010 prevede acordarea unui ajutor egal cu

doud salarii ale functiei de bazi pentru fiecare an intreg rdmas pénd la limita de varstd de

pensionare si In favoarea politigtilor ale céror raporturi de serviciu au incetat, cu drept de pensie -

de serviciu, inainte de implinirea limitei de varsta de pensionare prevazutd de lege. .
Art. 16 alin. 2 din Legea nr. 223/2015 reglementeazi “virsta standard de pensionare
pentru limitd de vérstd” ca fiind de 60 de ani, iar atingerea ei se realizeaza prin cresterea vérstelor

standard de pensionare, conform esalondrii previzute in anexa care face parte integrantd din acest -

act normativ.

Art. 21 alin. 1 lit. a si b din Legea nr. 223/2015 instituie posibilitatea reducerii vérstei
standard de pensionare previzute de art. 16 alin. 2 pentru activitatea realizatd in condifii de
munca deosebite/in conditii de muncd speciale si in alte conditii

In cauza se pune in discutie intelesul notiunii de ,,limit3 de varsta de pensionare previzuti
de lege”, reglementati de art. 20 alin. 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010, respectiv daci
aceasta reprezintd “vérsta standard de pensionare pentru limitd de varstd” previzutd de art. 16
alin. 2 din Legea nr. 223/2015 (aceasta fiind de 60 de ani, care se atinge prin cresterea varstelor

standard de pensionare conform esalondrii previizuti in anexa ce face parte integrantd din lege) - .. -
sau reprezintd vérsta de pensionare stabilitd Tn raport de situatia concretil a fiecirui reclamant, =~ =

care poate fi redusé conform art. 21 alin. 1 lit. a §i b din Legea nr. 223/2015.

Distinctia prezintd importanti, deoarece in raport de intelesul acestei notiuni urmeaza a se
calcula de c#tre instanta de apel numirul de solde cuvenit in baza art. 20 alin. 2 din Titlul VII al
Legii nr. 284/2010.

5. Problema de drept este noua.

Desi dispozitiile legale cu privire la care se solicitd pronuntarea de ciitre Inalta Curte de - -

Casatie gi Justifie a unei hotérari prealabile nu sunt noi, problemele de drept a ciror dezlegare se
solicitd indeplinesc cerinta noutdtii, avand in vedere ci dlspozmlle art. 20 alin. 1 si 2 din Anexa
VII la Legea nr. 284/2010 au fost suspendate in mod succesiv de le gititor-doar in perioada 2011-
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- 1.07.2017 prin art. 13 alin. 1 din Legea nr. 285/2010, art. 9 din O.U.G. nr. 80/2010, art. 2 din
0.U.G. nr. 84/2012, art. 10 din O.U.G. nr. 103/2013, art. 9 din O.U.G. nr. 83/2014, art. 11 alin. 1
din O.U.G. nr. 57/2015, art. 10 alin. 1 din O.U.G. nr. 99/2016, art. 1 alin. 3 din O.U.G. nr.
9/2017.

Fatd de intrarea in vigoare la data de 1.07.2017 a Legii nr. 153/2017, care a abrogat

. Legea-cadru nr, 284/2010, viizdnd si interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin

“decizia nr. 23/2005 cu ocazia solutiondrii unui recurs in interesul legii cu privire 1a posibilitatea
" ca o normd care suspenda aplicarea unei dispozitii legale sd mai riménd in vigoare si dupi
- abrogarea normei legale pe care o suspenda, prin decizia nr. 950/9.11.2017 instanta de apel a
respins ca nefondatd exceptia prematuritifii acfiunii, retindnd cauza spre rejudecare pe fond.

in concluzie, dups data de 1.07.2017 dispozitiile art. 20 alin. 1 si 2 din Anexa VII la
Legea nr. 284/2010 sunt actuale, urménd a fi aplicate de prezenta instantd de apel, contextul

“ legislativ fiind diferit de cel in vigoare la data pronuntirii de ciitre Inalta Curte de Casatie si

Justitie-completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a deciziei nr. 16/8.06.2015 si a
deciziei nr, 11/20.02.2017.

Sesizarea din dosarul nr. 2632/1/2017 al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie-completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este de asemenea distinctd de prezenta problemi de
drept, in care nu se mai pune in discutie problema suspendarii dispozitiilor legale enuntate, ci cea

. amodalitétii de calcul a ajutoarelor pecuniare.

6. Nu a fost identificati jurisprudents a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie prin care si se
dezlege problema de drept, iar aceasta nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

" Sesizarea din dosarul nr. 2833/1/2017 al Inaltei Curfi de Casatie si Justitie-completul
competent s& judece recursul in interesul legii este distinctd de prezenta sesizare, intrucét vizeazi
prematuritatea/admisibilitatea actiunilor avind ca obiect acordarea acestor ajutoare, formulate in
perioada de suspendare a exercifiului dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii.

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Reclamantii-apelanti au aritat c& lasi la aprecierea instantei sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justifie i au apreciat c¢d dispozitiile legale sunt clare, fird a exprima un punct de vedere
scris cu privire la problema de drept.

Paratul-intimat (...) a aritat ci modalitatea de calcul a ajutoarelor in litigiu rezultd din
coroborarea art. 3 alin. 3 din O.U.G. nr, 9/2017, art. 7 alin. 1 din O.U.G. nr, 99/2016, art. 8 alin. 2

o din O.U.G. nr, 57/2015, art. 27 alin. 1 din O.G. nr. 38/2003, iar numirul de ajutoare cuvenit

~ conform art. 20 alin. 2 al art. 20 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010 se determini prin sciderea
~ din vérsta de pensionare previzutd de Legea nr. 223/2015 (din tabel sau de la art. 16 alin. 2 in

functie de anul nasterii) a vérstei avute la data trecerii in rezerva, anii intregi inmulfindu-se cu 2.

Paratul-intimat (...) a apreciat ¢ nu este oportund sesizarea inaltei Curti de Casatie si
Justifie, avind in vedere ci prin incheierea din data de 19.09.2017 pronuntatd in dosarul nt.
3406/104/2016 Curtea de Apel Craiova a admis cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotirdri prealabile, ci dispozitiile art. 8 alin. 2 din O.U.G. nr.
57/2015 sunt suficient de clare si nu necesiti interpretare, atét acest text de lege céft si art. 20 alin.
1 si 2 din Anexa VI la Legea nr. 284/2010 referindu-se la nofiunea de “ajutoare”, iar ajutoarele
previzute de art. 20 alin. 2 s-ar calcula prin raportare la vérsta standard de pensionare pentru
fiecare caz in parte, aga cum este prevazutd de art. 16 alin. 2 din Legea nr. 223/2015.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Normele de drept interne ce urmeazi a fi supuse dezlegirii inaltei Curti de

Casafie si Justitie:




Art. 8 alin. 2 din O.U.G. or, 57/2015:

»(2) In anul 2016, pentru personalul militar, politistii §i functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare, indemnizatiile, compensatiile, primele,
ajutoarele, platile compensatorii, despagubirile, compensatiile lunare pentru chirie si alte drepturi
acordate potrivit actelor normative in vigoare, care nu fac parte din solda lunard bruti/salariul

lunar brut, se stabilesc in raport cu nivelul bazei de calcul al acestora utilizat pentru luna
decembrie 2009”.

Art. 20 alin. 1 gi 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010:

»(1) La trecerea 1n rezervd sau direct in retragere, respectiv la incetarea raporturilor de
serviciu, cu drept la pensie, personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, pentru activitatea depusi, in functie de vechimea efectiva ca
militar, polifist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si
personal civil in institutiile publice de apérare, ordine publica si siguranti nationala, beneficiazi
de un ajutor stabilit in raport cu solda functiei de bazi, respectiv salariul functiei de bazi
avutd/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate, astfel:

Vechime efectiva:
- pénd la 5 ani - un ajutor egal cu 3 solde ale functiei de baza/salarii ale functiei de baz3;
- intre 5 - 10 ani - un ajutor egal cu 6 solde ale functiei de bazii/salarii ale functiei de bazi;
- intre 10 - 15 ani - un ajutor egal cu 8 solde ale functiei de bazd/salarii ale functiei de bazi;
- intre 15 - 20 ani - un ajutor egal cu 10 solde ale functici de baz#/salarii ale functiei de bazi;
- intre 20 - 25 ani - un ajutor egal cu 12 solde ale functiei de baz¥#/salarii ale functiei de bazi;
- intre 25 - 30 ani - un ajutor egal cu 15 solde ale functiei de bazi/salarii ale functiei de bazi;
- peste 30 ani - un ajutor egal cu 20 solde ale functiei de bazéd/salarii ale functiei de baza.
(2) Personalul militar, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei-

penitenciare, trecuti in rezervi sau direct in retragere, respectiv ale ciror raporturi de serviciu au-. -

incetat, cu drept la pensie de serviciu, inainte de Implinirea limitei de véirstd de pensionare
prevdzute de lege, mai beneficiazé, pentru fiecare an intreg rimas pénd la limita de vérstd de
pensionare sau, in situatia in care pot desfigura activitate peste aceasti limitd, pana la limitele de
varstd in grad la care pot fi mentinute in activitate categoriile respective de personal, de un ajutor
egal cu doud solde ale functiei de bazi, respectiv cu doud salarii ale functiei de baza”,

Art. 16 alin, 2 din Legea nr. 223/2015; .

“(2) Varsta standard de pensionare pentru limitd de vérstd, previzuti la alin. (1) lit. a),
este de 60 de ani. Atingerea acestei virste se realizeazd prin cresterea vérstelor standard de
pensionare, conform esalonérii previzute in ancxa care face parte integranti din prezenta lege”.

2. Alte norme de drept intern apreciate a fi relevante pentru analizi:

Art. 21 din Legea nr. 223/2015:
»(1) Militarii, politistii §i functionarii publici cu statut special care, la data trecerii in
rezervi/retragere sau incetdrii raporturilor de serviciu, indeplinesc conditiile de vechime
prevazute la art, 16 alin. (1) lit. b), au dreptul la pensie de serviciu pentru limitd de vérsti cu
reducerea virstei previzute la art. 16 alin. (2), astfel:
a) pentru activitate realizatd in conditii de munci deosebite:
| Vechime realizata in| Reducerea varstei |
| conditii deosebite | prevdzutela |
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|sifsauin grupa | art. 16 alin. (2): |
| a II-a de muncs | |
{ (ani Impliniti)) | Ani | Luni |

o j21 -

2 | 2] 6 |

413 -

6 | 3] 6|

I | |
18 | 4| - |

| ] I
20 | 4 | 6 |

I ] I
22 | 51 - |

| I I
24 | 5| 6 |

I | I
26 | 6| - |

! I |
22 | 6| 6 |

| I |
30 | 7] - |

32 | 7 | 6 |
I | I
35 | 8 | - |
| I I
b) pentru activitate realizatd in conditii de muncé speciale gi alte conditii:
| Vechime realizat3 in| Reducerea vérstei |
| conditii speciale si| previzute la |
| alte conditii si/sau| art, 16 alin. (2): |
| in grupa I de munca | |

SO U — T I

| (ani impliniti) | Ani | Luni |

| | I |
| 2 1] -]

| l | |
| 3 [t | 6|

I I I I
| 4 b2 -

I I | |
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I 5 21 6|
I I I |
| 6 | 3| - |
I | I I
| 7 1 3] 6|
I I I I
I 8 | 4| - |
L I I |
I o [ 41 6 |
| ! | I
| 0 | 5] - |
I I I I
| 1| 5| 6 |
I | | I
I 2 |6 - |
I | | I
I 3 161 6|
I I I |
| 7] -
I | I I
| 15 | 7] 6|
| | I |
I 16 |8 | - |
I I I I
I 17 | 8] 6 |
I | I |
| 8 ]9t - |
I | ] I
I 19 | 9] 6 |
L I | I
|20 o | - |
| I | |
| 21 |10 ] 6 |
L I I |
| 22 | 11 | - |
| | I I
| 23 11 | 6 |
L I | I
24 |12 | - |
| I I
25 |12 | 6 |

I I I
26deanigipeste | 13 | - |
I I |
(2) Reducerea vérstei standard de pensionare, potrivit alin. (1) sau in alte conditii stabilite prin
acte normative, nu poate fi mai mare de 13 ani. Prin reducere, vérsta standard de pensionare nu _

poate fi mai micé de 45 de ani”, PENTRU CONFORMITATE CU
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3. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:
a) Cu privire la modalitatea de calcul a ajutoarelor prevazute de art. 20 alin. 1 gi 2 din
~ Anexa VII la Legea nr. 284/2010 pentru persoanele pensionate in anul 2015, Curtea de Apel

 Suceava s-a mai pronuntat prin decizia nr. 934/8.11.2017 (dosar nr. 337/40/2016*) si decizia nr.

" 880/26.10.2017 (dosar nr. 521/40/2016%), anexate prezentei sesizari.

Prin decizia nr. 934/8.11.2017, Curtea de Apel Suceava a refinut cd “Dispozitiile art. 20
din Anexa VII, Sectiunea 3 la Legea nr. 284/2010 trebuie, asadar, interpretate, coroborat cu
dispozitiile art. 12 alin. 2 din O.U.G. nr. 83/2014, iar drepturile reclamantului urmeazi a fi
stabilite in raport cu solda functiei de bazi, respectiv salariul functiei de bazi, in raport cu nivelul
* "bazei de calcul al acestora utilizat pentru luna decembrie 2009, si nu in raport cu solda functiei de

--: baza, respectiv salariul functiei de bazd avut in luna schimbdrii pozifiei de activitate, cum a

-statuat prima instan{i”.

Prin decizia nr. 880/26.10.2017, Curtea de Apel Suceava a retinut aceeagi interpretare cu
privire la ajutoarele previzute de art. 20 alin. 1 §i 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010.

Trebuie mentionat ¢i dispozitiile art. 8 alin. 2 din O.U.G. nr. 57/2015 previd, pentru anul
2016, acelasi mod de calcul precum cele ale art. 12 alin. 2 din O.U.G. nr. 83/2014.

b) Nu a fost identificati o jurisprudentd a Curiii de Apel Suceava cu privire la a doua
problemé de drept sesizaté.

4, Nu a fost identificati jurisprudentd nationali/a altor state/comunitari/a

drepturilor emului apreciatd a fi relevanti pentru dezlegarea problemelor de drept supuse
analizei.
. 5. Punctul de vedere al completului de judecati asupra chestiunilor de drept
~ sesizate:
a) Instanta de apel apreciazd ci art. 8 alin. 2 din O.U.G. nr. 57/2015 nu este aplicabil
- pentru stabilirea cuantumului ajutoarelor previzute de art. 20 alin. 1 §i 2 din Anexa V11 la Legea
nr. 284/2010, ci acestea se calculeazi in raport de solda functiei de bazi, respectiv salariul
functiei de bazi avutd/avut in luna schimbdrii pozitiei de activitate.

Se cuvine a fi ficuti mentiunea ci reclamantii-apelanti din prezenta cauzi au avut
calitatea de politisti, agsadar acestia au fost indeptatiti la plata unui ,,salariu”, conform art. 4 alin. 1
din Anexa VII la Legea nr. 284/2010 (la fel ca functionarii publici cu statut special din sistemul

| . administratiei penitenciare), art. 3 alin. 1 stabilind doar pentru personalul militar dreptul la

“solda”.

Opinia instantei are in vedere faptul cd prin art. 11 alin. 1 din O.U.G. nr. 57/2015 s-a
stabilit ¢ “in anul 2016, dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupd caz, a
indemnizatiilor la iegirea la pensie, retragere, 1ncetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezervi nu se aplicad”.

Or, atit timp cat legiuitorul a reglementat neaplicarea (suspendarea) dispozitiilor legale
care priveau acordarea ajutoarelor la incetarea raporturilor de serviciu, este lipsitd de coeren{d
stabilirea, prin acelagi act normativ, a unei modalitati de calcul a acestor ajutoare.

in plus, art. 8 alin. 2 din O.U.G. nr. 57/2015 vizeazi ajutoarele acordate potrivit actelor
normative in vigoare, situatie care nu este incidentd in cauz#, att timp cit in anul 2016
dispozitiile legale care prevedeau acordarea ajutoarelor deduse prezentei judecifi (art. 20 alin. 1
si 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010) erau suspendate.

b) Ast. 20 alin. 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010 reglementeazi in favoarea
politistilor care au incetat raporturile de serviciu, cu drept de pensie de serviciu, inainte de
implinirea limitei de vérstd pentru pensionare prevazute de lege acordarea, peniru fiecare an
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intreg rdmas pénd la limita de varstd pentru pensionare, a unui ajutor egal cu doud salarii ale
funciiei de bazi.

Avand in vedere formularea diferitd din cele doud prevederi legale (art. 20 alin. 2 din
Anexa VII la Legea nr. 284/2010 face trimitere la “limita de varstd pentru pensionare prevazutd
de lege®, in timp ce art. 16 alin. 2 din Legea nr. 223/2015 reglementeazd “varsta standard de
pensionare pentru limitd de varstd*), instanta de apel constatd ci existd dificultdti in lamurirea
primei notiuni, care apare a avea o formulare mai cuprinziitoare decét cea de-a doua.

Pe de altd parte, art. 21 alin. 1 §i 2 reglementeazi posibilitatea reducerii virstei standard
de pensionare prevazute de art. 16 alin. 2 pentru activitatea realizatd in conditii de munci
deosebite/in conditii de muncd speciale si in alte conditii, situatie in care, in concret, virsta
previzutd de lege pentru a beneficia de pensie de serviciu pentru limitd de vérsti este diferiti, in
raport de vechimea desfisurati in aceste conditii.

Fati de aceastd posibilitate reglementatd de legiuitor, opinia instantei de apel este in
sensul ci pentru a stabili “limita de vérstd de pensionare previzuta de lege”, conform art. 20 alin.
2 din Ancxa VII la Legea nr. 284/2010, trebuie avute in vedere si reducerile previzute de art. 21
alin. 1 si 2 din Legea nr. 223/2015, cu alte cuvinte aceast limitd de vArsti urmeazi a se stabili in
raport de situatia concreti a fieciirui reclamant, nu doar in raport de esalonarea previizuti in anexa
legit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 519 Cod procedurd civild, sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justifie in
vederea pronuntdrii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept cu privire la
urmitoarele dispozitii: dacd art. 8 alin. 2 din OUG nr. 57/2015 se interpreteazi in sensul cd se
aplicd si la stabilirea cuantumului ajutoarelor previzute de art, 20 alin. 1 i 2 din Anexa VII la
Legea nr. 284/2010 gi dacd notiunea ,limitd de varstd de pensionare previzuti de lege”,

reglementati de art. 20 alin. 2 din Anexa VII la Legea nr. 284/2010, reprezinti “varsta standard E

de pensionare pentru limitd de varstd” prev. de art. 16 alin. 2 din Legea nr. 223/2015, care se
atinge prin cresterea vérstelor standard de pensionare conform egalondrii previzuti in anexa ce
face parte integrantd din lege sau reprezinti vérsta de pensionare stabiliti in raport de situatia
concretd a fiecdrui reclamant.

Fara cale de atac.

fn baza art. 520 alin. 2 Cod procedura civili, suspendd judecata pand la pronuntarea

hotéirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept de citre Inalta Curte de Casatie si - o

Justitie. . .
Pronuntatd Tn gedinta publicé din 11 ianuarie 2018.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

Red.

Jud.fond:

Tehnored.
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