ROMANIA

TRIBUNALUL ........ _ Dosar nr, ..deiiid e
Sediul.........

INCHEIERE

Pregedinte :
Judecitor :
Grefier :
Sedinta publicd dindatade : ... ......

Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profes10n1§t11 privind pe apelanfii-parati si
in contradictoriu cu intimata-reclamanta ‘ impotriva sentintei civile nr.
. din ... pronuntatd de Judecdtoria ..... in dosar nr. ..../.../...., avind ca obiect

contestajue creditor Legea 77/2016.

La apetul nominal ficut in cauzi nu se prezintd nimeni.

Procedura este complcta.

S-a facut referatul cauzei invederdndu-se instantei ¢ dezbaterea cauzei a avut loc la
data de ............ , ¢&nd partile prezente au pus concluzii asupra propunerii de sesizare a
fnaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul art. 519 -520 C.pr.civ., care au fost consemnate in
incheierea de sedintd de la aceea datdi, incheiere care face parte integrantd din prezenta
hotérare, datd cind s-a aménat pronuntarea hotérdrii pentru data de ........... $i apoi pentru
acest termen de judecati.

TRIBUNALUL,

Analizind actele si lucrérile dosarului,

I: Constati admisibilitatea sesizirii INALTEI CURTI DE CASATIE Y |
JUSTIUTIE , in conformitate cu dispozitiile art. 519 C.pr.civ., motivat de faptul ci
solutionarea apelului impotriva sentintei civile nr. ...... foviininn, a Judecatoriei ....... depinde
de ldmurirea modului de interpretare/aplicare a:

1. Dispozitiilor Legii nr, 77/2016, in situatia previizutd de art. 4 alin.(1) lit. ¢c) tezaall - a:
»Art. 4) - (1) Pentru stingerea creantei izvorind dintr-un contract de credit si a accesoriilor
sale prin dare in plati trebuie Indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:
¢) (...) indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel pufin un
imobil avénd destinatia de locuin{a;"

raportat la dispozitiile art. 1 alin.(1) si (3) din acelagi act normativ: ,, Art. 1 - (1)

Prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor detinute asupra consumatorilor.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplicd si in cazul in care creanfa creditorului izvorind

dintr-un contract de credit este garantati cu fideiusiunea si/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.”

in sensul ci acestea se aplicd g In ipoteza in care debitorul principal - imprumutatul

titular al contractului de credit nu este consumator, respectiv este profesionist.

2. problema de drept este noud, Inalta Curte de Casatie nu a statuat printr-o altd hotdrdre i
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

II: EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULUI

Prin contestatia 1nreglstrata la Judecdtoria Sibiu sub nr. 7765/306/2016 la data de

19.07.2016, reclamanta . a solicitat ca, in contradictoriu cu péaratii =~ - |




se admitd in principiu exceptia si si se dispund prin incheiere sesizarea Curtii Constitutionale,
in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate, s3 se dispund suspendarea judecarii
prezentului dosar in temeiul art.413 atin. 1 C.pr.civ, pand la momentul pronuntirii Curtii
Constitutionale asupra excepfiei, s se constate faptul ¢ Legea nr. 77/2010 nu este aplicabila
convenfiei de credit nr. 806/25.08.2008, si se constate faptul ci Notificarea nr.
6640/06.07.2016 nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de Legea nr. 77/2016
si sd se dispund repunerea pdrtilor in situafia anterioard comunicirii notificirii nr.

6640/06.07.2016.

In motivarea contestafiei, reclamanta a aritat ca, Intre ' - ., In calitate de
imprumutat si ', In calitate de creditor, s-a incheiat conventia de credit nr. 806/25.08.2008
prin care reclamanta a 1mprumutat intimatei suma de 150.000 Euro. Acest credit a fost
garantat de intimatii in cauzi, sofi.. .., in calitate de proprietari persoane
fizice, prin semnarea a dousi contracte de 1p0teca asupra urmétoarelor imobile:

- Ipoteca de rang | - apartament 2 camere situat in .......... , S v, , I, jud. ....... ,
inseris in CF .......... [oviennn, ,ar.cad ............ , proprietari )

- Ipoteca de rang I - casd de locuit situati in .......... . St L , fn, jud. ....... ,
inscris in CF ............. ,nr. cad. ......... , 0t top Lo S eeeaerieeaen , proprietari

La data de 06.07.2016, intimatii au inregistrat la o » notificare emisd prin

avocat, intemeiatd pe dispozitiile Legii nr. 77/2016, prin care au solicitat reclamantei s3 faci
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 77/2016 si sd constate stingerea datoriilor izvordte din
contractul de credit nr. 806/25.08.2008. Intrucat imprumutata "7 7 ' nu gi-a respectat
obligatia principald fatd de Banca, aceea de a achita la scadentd ratele de credit, banca a
Inceput executarea silitda Tmpofriva imprumutatei, conform dosarului de executare silita nr.
........ f......deperolul BEJ ...........

Contestatoarea considerd c, 1n spetd, nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite. Mai mult, notificarea transmisa acesteia de catre intimatii - garangi ipotecari, ?

I .» cu scopul de a da In platd i de a se stinge datoriile izvordte din conventia de credit
nr, 806/25.08.2008 incheiatd cu 77 7" | nu indeplineste conditiile de admisibilitate

prevazute de lege, fiind incdlcate mai multe principii constitutionale ce guverneazi
desfasurarea raporturilor juridice civile: previzibilitatea si accesibilitatea normelor juridice,
neretroactivitatea legii §i protejarea de cétre stat a dreptului de proprietate privata.

In ce priveste conditiile de admls1b111tate ale ddrii in platd, confestatoarea a aritat ci,
raportat la calitatea imprumutatei ~ |, aceasta nu indeplineste una dintre conditiile
esentiale previizute de Lg 77/2016 si anume aceea de a fi consumator. Activitatea desfisurati
de medicul din cadrut ¢ este o activitate liberald conform prevederilor art. 1 alin 3
din OUG 124/1998, astfel ca, si in situafia In care s-ar presupune ci intimata nu este o
persoand juridicd (desi nu a depus dovezi in acest sens), tot nu poate fi asimilaii
consumatorului intrucét desfigoari o activitate liberala.

S-a mai ardtat cd imobilele ce se doresc a fi date in platii se afld in proprietatea comuni
a garantilor ipotecari *"Un act translativ al dreptului de proprietate nu poate fi
incheiat in lipsa 1mp11ca1‘11 titularilor acestui drept situafia echivaleazi cu o expropriere, si
nici Imprumutatul, nici banca nu au calitatea si puterea lulirii unei astfel de misuri. Nu s-a
facut dovada de cétre intimati ¢ imobilele care fac obiectul notificarii de dare in platd, au
destinatia de locuintd si nici ¢ acest ImObll se afld in folosinta exclusivd a intimatilor si

familiei lor. Garanii ipotecari, ' 7 7" °, au domiciliul in ....... , iar imobilele in
garantie se afld in localitatea ....... , deci nu au cum si aibd destinatia de locuintd pentru
intimati.




S-a mai invederat ¢4, in conditiile art. 3 din Legea nt. 77/2016, nu se poate sustine
aplicabilitatea acestui act normativ cu privire Ia obligatiile de plati ale intimatilor. Un contract
de credit bancar incheiat anterior intrérii in vigoare a actualului Cod nu con;me Hefectele si
situatiile”" derogatorii avute in vedere prin art. 5 alin. 2 din Legea nr. 71/2011. In consecint,
‘derogarea exceptionald de la prevederile Codului Civil avutd in vedere de legiuitor prin art. 3
din Legea nr. 77/2016 nu se referd §i nu se poate referi la prevederile Codului Civil Cuza.

S-a mai ariitat ¢i art. 11 al Legii nr, 77/2016 distinge intre contracte incheiate i
contracte in derulare. Un contract urmdrit silit fnainte de intrarea in vigoare a legii nu se mai
afla ,,in derulare". Prin urmare, chiar daci art. 8 din Legea nr. 77/2016 vorbeste despre
incidenta legii si in cazul creditelor In executare, dispozifia respectivi e aplicabild doar in
situatia n care acea executare va viza, in viitor, contractele incheiate dupé intrarea in vigoare
a legii. Altfel, distinctia de la art. 11 nu ar avea sens.

In drept, contestatoarea a invocat dispozitiile art. 7 din Legea nr. 77/2016, coroborate
cu dispozitiile art. 30 si urm. C.pr.civ., art. 10 si art. 29 din Legea nr. 47/1992, art. 146 din
Constitutia Romaéniei.

Intimatii nu au formulat intimpinare.

Prin Incheierea de sedintd din data de ........... , instanta de fond a admis cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale a Roméniei cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. 3, art. 3, art. 5 alin. 2, art. 8 pet. 5, art. 10 si art. 11 din Legea nr.
77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite formulata de reclamanta §i a dispus sesizarea Curtii Constitutionale a Roméniei cu
excepfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. 3, art. 3, art. 5 alin. 2, art. 8 pct. 5,
art. 10 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite invocatd de reclamanta . De asemenea,
instanta de fond a respins cererea de suspendarc a judecdrii cauzei formulati de reclamanta

Pana in prezent la dosarul cauzei nu s-a comunicat solutia Curtii Constitutionale insi
aceasta s-a pronuntat cu privire la aspectele similare sesizate de clitre alte instanfe prin
decizia nr.623 din 25 octombrie 2016.

Prin sentinta civili nr. ....../....... , Judecatoria ....... a admis contestafia
formulaté de catre reclamanta a constatat ¢ notificarea Inregistrati la contestatoare
cunt. ..../.......... nu indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de Legea nr. 77/2016
si a dispus repunerea pértilor in situatia anterioard comunicérii notificarii nr. ...../...........

Pentru a pronunfa aceasti sentintd, Judecitoria Sibiu analizind actele si
lucririle dosarului, a retinut urmiitoarele:

Prin notificarea inregistratd la reclamanta .

sub nr. ...... fevininn. (fila 31), intimatii in calitate de proprietari,
respectiv in calitate de debitori garanti ipotecari, au solicitat, in baza art. 5 din Legea nr.
77/2016, in temeiul conventiei de credit garantatd cu ipotecd instituitd in favoarea creditoarei

asupra imobilelor inscrise in CF ......., ,nr.cad. ......,nr top ....... Deeinn , situat administrativ
N, , Str. o, N0 L juds L., siin CF L ,nr.cad .......... , situat administrativ in
.......... , S iy ceeeee, €L Lo, @P. ..., jud. ..., s3 se constate gi sd se opereze in
contabilitatea propr1e stmgerea datoriilor 1zvorate din conventia de credit nr. ...... fovienn. \
modificati prin actul aditional nr. ...... fovoiil , §i contractul de ipotecd imobiliard nr.
Lododo.. autentificat sub nr. ...... fevvirinnnn si contractul de ipotecd imobiliard nr.
el e feviieninnn autentificat sub nr. ..... foveinins , ca urmare a transferului dreptului de

proprietate asupra imobilelor aratat anterior.
In acest sens, paratii au notificat contestatoarea si se prezinte in data de 31.08.2016,
ora 14:00, la sediul Notarului Public ......... din ....... pentru a incheia un inscris care sé



ateste stingerea in integralitate a datoriilor lor, concomitent cu preluarea in proprietate a celor
doud imobile de cétre

Instanta de fond a retinut incidenta in spetd a dispozitiilor art. 4 alin, 1 din Legea nr.
77/2016, pentru stingerea creantei izvornd dintr-un contract de credit si a accesoriilor sale
prin dare in plata trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmitoarele condiii:

a) creditorul §i consumatorul fac parte din categoriile previizute la art. 1 alin. (1), astfel cum
acestea sunt definite de legislatia speciali;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acorddrii, nu depdgea echivalentul in lei al
250.000 euro, sumd calculati la cursul de schimb publicat de citre Banca Nationali a
Romaéniei Tn ziva incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuin{d sau, indiferent de scopul
pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un-imobil avand destinatia de locuinta;

d) consumatorul sd nu fi fost condamnat printr-o hotéréire definitivd pentru infractiuni in
legéturé cu creditul pentru care se solicita aplicarea prezentei legi.

In ceea ce priveste prima conditie reglementatd de dispozitiile art. 4 alin. 1 lit. a) din
Legea nr. 77/2016, instanta de fond a refinut c#, in cauzii, conventia de credit nr.
806/25.08.2008 a fost incheiati intre - 777 * .Cabinet Stomatologic - in calitate de
imprumutat si- - in calitate de creditor, fiind garantati, inifial, de numitii si

- cu ipotecil instituitd In favoarea creditoarei asupra imobilelor proprietatea acestora
inscrise in CF ............. , nt. cad. ......., or. top .......... Do , situat administrativ in
.......... »8tr . fnjud. L, siin CF ..., nr o cad .........., situat administrativ Tn
........ ,sfre L FNGet oL ap. L, jud. Ll

Ulterior, numitii si incheie cu paratii .} un contract de
vanzare-cumpdrare autentificat cu nr. ..... Jovevianinnn, (fila 71) prin care pardtii, persoane
Jizice, au cumpdrat imobilele asupra cirora a fost instituitd ipoteca In favoarea bincii, iar, la
data de 21.04.2010, paratii . T s , In calitate de garanti ipotecari, incheie cu
reclamanta si cu debitoral .. ~Cabinet Stomatologic un act
aditional la convenfia de credit nr. ...../.......... (fila 54) prin carc se modificd garantii
ipotecari pentru cele doud imobile din vechii proprietari, . ) in noii proprietari,

Fatd de cele retinute, Judecitoria Sibiu a constatat cii, in cauzi, notificarea privind
darea in plati a fost formulati de garantii ipotecari si nu de debitor, adicii de
imprumutat, care conform Legii 77/2016 trebuie si fie consumatorul principal.

Astfel, instanta de fond a retinut ¢ potrivit art. 1 alin. 1 din Legea nr. 77/2016,
consumatori sunt persoanele definite de Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicats, cu modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata, cu modificdrile si completarile ulterioare.

Conform art. 2 pct. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992, consumator este orice
persoand fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociafii, care actioneazi in scopuri
din afara activitdtii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

Conform art. 2 din Legea nr. 193/2000, prin consumator se intelege orice persoans
fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui contract care
intrd sub incidenta prezentei legi, actioneazd in scopuri din afara activititii sale comerciale,
industriale sau de productie, artizanale ori liberale, iar prin profesionist se Intelege orice
persoand fizicd sau juridicd autorizatd, care, in temeiul unui contract care intrd sub incidenta
prezentei legi, actioneazd in cadrul activitétii sale comerciale, industriale sau de productie,
artizanale ori liberale, precum i orice persoand care actioneazi in acelagi scop in numele sau
pe seama acesteia.




Fati de dispozitiile legale evocate, instanta de fond a constatat ci, in spetd,

conventia- de credit este Incheiatd intre &
Cabinet Stomatologic, in calitate de nnprumutat, §1 , In calitate de creditor,
destinatia creditului fiind specificati ca i constind in nevoi nenominalizate si ci fiind
vorba despre un profesionist in sensul art. 3 alin. 2 din Codul civil, se prezumd pani la
dovada contrard ci actele incheiate de .. - Cabinet
Stomatologic sunt acte juridice care vizeazd desfigurarea activitafii sale, iar, prin urmare, nu
se poate retine in cauzi calitatea de consumator a imprumutatului in sensul art. 4 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 77/2016.
Totodats, instanta de fond a mai retinut cé, in spetd, nu s-a ficut dovada ci acest
credit a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde,
-moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de
scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destmagla de locuintd, si a apreciat ci actele incheiate de
-Cabinet Stomatologic sunt acte juridice care vizeazi desfagurarea activitiii sale.
fn consecints, fatd de considerentele de fapt si de drept retinute, Judecitoria ....... a
constatat c¢a notificarea inregistratd la reclamantd cu nr. ....... Joiiinennnnn nu indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 4 alin. 1 din Legea nr. 77/2016, iar, ca atare, a
admis contestafia formulatd de citre reclamanta . a constatat cd notificarca
inregistrati la reclamantd cu nr. ........ focorininn. nu indeplineste conditiile de admisibilitate
prevazute de Legea nr. 77/2016 si a dispus repunerea partilor in situagia anterioard
comunicarii notificarii nr. ....... [oenn, veees
Impotriva acestei sentinte au declarat apel intimatii ., solicitand
admiterea apelului, schimbarea hotirérii atacate n sensul respingerii contestatici formulate de

in dezvoltarea motivelor de apel s-a aratat c in mod gresit, instanta de fond a retinut
neindeplinirea din partea lor a conditiilor de admisibilitate pentru procedura darii in plata
previzute in art. 4 din Lg. 77/2016, toate conditiile pentru operarea dérii in platd sunt
indeplinite.

Art. 4 din Lg. 77/2016 prevede conditiile de Tndeplinit pentru stmgerea credltulul prm
darea in plata.

Creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevazute de art. 1 alin. (1), astfel
cum acestea sunt definite de legislatia speciala;

Sunt consumatori persoane fizice in acceptiunea Lg. 77/2016, astfel ci se incadreazi
in aceastd ipoteza. Prima instantd a facut o gresita aplicare a legii constatind faptul cd nu ar fi
consumatori.

Apelantii aratd ca existd doud raporturi de drept; unul principal, intre imprumutétor si
imprumutat i unul distinct infre imprumutitor gi garantul ipotecar. Avénd calitate de
consumator in raportul distinct, cu privire la ei sunt aplicabile dispozitiile privind protectia
consumatorilor si Lg. 77/2016.

Astfel cum mentioneazi art. 8 (5) din Lg. 77/2016 ,Dreptul de a cere instantei si
constate stingerea datoriilor izvorite din contractele de credit apartine si consumatorului care
a fost supus unei executdri silite a imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de
stadiul in care se afld ori de forma executiirii silite care se continud contra debitorului." De
asemenea, art. 10 (2) din Lg 77/2016 prevede c&; ..De dispozitiile prezentului articol
beneficiazi si codebitorul sau fidejusorul care a garantat obligatia debitorului principal." Din
aceastd perspectiva, aratd apelantii ci se incadreazi in ipoteza legala; instanta de fond a facut
deci o greslta aplicarc a legii. :

fn aceasts privings, - Cabinet stomatologic nu este persoand juridici,
ci persoani fizicd, astfel Incit are calitatea de ,,consumator” in accepfiunea Lg. 77/2016,



forma de organizare iIn CMI - medic stomatolog nu are personalitate juridica, fiind inregistrat
in Registrul Unic al Cabinetelor Medicale (nu la registrul comertului).

Ordonanta Guvernului nr, 124/1998 privind organizarea si functionarea cabinetelor
medicale stabileste in art. | alin.(3) ca "Profesia de medic,ca profesie liberala, poate fi
exercitata in cadrul cabinetului medical in una dintre urmatoarele forme :a)cabinet medical
individual;b)cabinete medicale grupate; c)cabmete medicale asociate;d)societate, civila
medicala".

Cabinetul medical individual poate fi infiinfat doar de citre medicul cate,isi va
desfagura activitatea in respectiva unitate intrucdt aceasta forma de organizare nu are
petsonalitate juridica distincta, ci functioneazi ca persoana fizica, fiind forma de exercitare;
liberala a profesml medicale,

Cu privire la cuantumul sumei lmprumutate, apelantii aratd ci la momentul acordirii,
acesta nu depiigea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumi calculati la cursul de schimb
publicat de catre Banca Nationald a Roméniei in ziua incheierii contractului de credit;

Referitor la cea de a treia conditie, apelantii aratd ci in spetd partile nu se afla in
situafia prevazuti de teza I a art. 4 alin(l) din Legea nr. 77/2016 :creditul nu a fost
contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja,
reabilita un imobil cu destinatie de locuintd, ci in ipoteza tezei a II-a a acestui articol:”
indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil
avand destinatia de locuintii; in cazul lor, arata apelantii, creditut a fost garantat cu ipoteca
asupra unui imobil cu destinatia de locuinta. Legea 77/2016 nu conditioneazi ca la respectiva
adresd sa aibd domiciliul din cartea de identitate (legea nici nu impune conditia si aiba
locuinta acolo, desi la adresa ar putea locui si alte persoane; in acest sens, instan{a a adiugat
prin interpretarea sa la lege).

Legea darii in platd nu se aplicd decat in cazul in care imobilul are alti destinatic decét
cea de locuintd, dovada unei destinatii diferite revenindu-i intimatului contestator, acesta fiind
un fapt negativ —ci apelantul contestator, daca afirma ci imobilul are alta destinatie, trebuie si
facd dovada destinatiei diferite. De aceea, prezumfia instantei ¢4 imobilul are altd destinatie
decét cea de locuintd este eronatd, nu se bazeaza pe fapte reale, dovada altei destinatii decét
cea de locuinid trebuia ficutd de partea care a afirmat-o.

Cu privire la cea de a patra conditie, consumatorul si nu fi fost condamnat printr-o
hotérire definitivd pentru infrac‘;iuni in legaturd cu creditul pentru care se solicitd aplicarea
prezentei legi, apelantii mai arati ci nu au fost condamnau niciodatd pentru infractiuni in
legétura cu creditul.

Cu privire la creditul contractat de ~ Cabinet stomatologic si aparitia
unor imprejurdri inexpugnabile in decursul executirii contractului, apelantii mai arati ci au
avut contract cu casa de asigurdri de sénétate Nr S073 incepand din anul 2000 si au avut acte
aditionale de prelungire ale acestui contract pdnd in 2013, sumele incasate in baza acestui
contract reprezentind un venit stabil pe care an crezut ci se pot baza pentru plata ratelor
creditului contractat. In anul 2012, arat apelantii, au avut suma maxima pentru ca apelantul
era medic primar cu angajat medic specialist si cu sediul la fard (in baza unor criterii stabilite
de lege),

In aprilie 2013, arati apelantii, conditiile lor financiare s-au inrdutatit: casa de
asigurdiri de sdndtate nu a mai alocat sume de bani cabinetelor medicale cu specializarea
stomatologic cu care avea contract, astfel incat cabinetul individual stomatologic al apelantei
a incetat contractul cu casa de asigurdri de sdndtate din lipsa fondurilor pentru acest domeniu
st nu au mai ncasat de la casa de asiguriri de sinitate sume de bani importante (in jur de
3900 lei/lun) care i ajutau la plata ratelor creditului.




vvvvv

mai acorda sume in ceea ce priveste cabinetele stomatologice.
Prin urmare, aratd apelantii, s-au aflat in imposibilitatea achitirii ratelor creditului, iar
a inceput executarea silitd asupra garantiilor instituite. Aceste imprejurdri au fost
imprevizibile la momentul Incheierii contractului de imprumut si al celui de ipotecd, au
survenit In cursul executdrii lor §i au determinat imposibilitatea cabinetului de a mai achita
ratele creditului i nu au tinut de vointa pértilor, ci au depins de elemente extrinseci, precum
politica din sectorul de sanitate si fenomenul de crizi economics. Apelantii arat3 ci au avut
toata buna - credintd pentru derularea in continuare a contractului, insi iImprejuririle le-au fost
potrivnice.

Cu privire la neprejudicierea bancii prin darea in plat, apelantii aratd ci banca nu este
prejudiciatd in nici un fel pentru cd, pe de o parte, conform raportului de evaluare din
momentul acordirii creditului, valoare imobilului era superioard creditului, iar pe de altd parte
banca a perceput de la CMI ani la rdnd rate aferente creditului acordat. Prin darea in plati
banca nu poate decét sd iasd in cégtig pentru ci, pe langa faptul ci riméne cu imobilul, a si
incasat o mul{ime de rate de la CMI, Toatd munca lor din toti acesti ani si tot efortul lor a fost
canalizat pentru acoperirea unor rate care au crescut exorbitant i pe care nu mai puteau si le
suporte.

In drept au invocat art. 7 din Lg. 77/2016, alt, 470 si urmitoarele NCPC.

Prin intAmpinare, intimata contestatoare - a solicitat respingerea apelului ca
neintemeiat si mentinerea hotdirérii instantei de fond ca temeinica si legald.

Contestatoarea a aratat ¢d in mod corect instanfa de fond a constatat ca, Legea 77/2016
prevede ca pot formula Notificare de dare in plata si codebitorii/garantii consumatorului
principal (art. 6 alin. 3), or in cazul de fata, debitorul principal nu are calitate de consumator
(imprumutatul este o persoana juridica care nu este asimilata consumatorilor conform OG
21/1992 si Lg 1993/2000).

Debitorul principal, imprumutatul ~ " este o persoana juridica care nu are
calitatea de consumator in lumina prevederilor OG 21/1992 si Lg 193/2000.

Precizeaza intimata ca garantii ipotecari, respectiv apelantii, ~au
domiciliul in ...... , iar imobilele in garantie se afla in localitatea ....... , deci nu au cum sa aibd
destinafia de locuinta pentru intimatii-apelanti, precum si ¢3 acegtia criticd hotararea atacati
doar cu privire la un singur aspect si anume ca, in mod gresit instanta de fond a considerat ca
nu se incadreazi in conditiile imperative prevazute de legea 77/2016, intrucét nu au calitate de
consumatori.

Astfel, intimata contestatoare Invedereazi cd apelantii se afld intr-o grava eroare si
anume: instanta nu a admis contestatia pentru ca apelantii hu au calitatea de consumatori, ci a
admis contestafia pentru ca imprumutatul = .. nu are calitatea de consumator
(primul motiv de admitere al contestatici).

Asa cum corect a refinut si instanta de fond, Legea 77/2016 prevede ca pot formula
Notificare de dare in plata si codebitorii/garantii consumatorului principal (art. 6 alin. 3), or,
aratd intimata, in cazul de fata debitorul principal nu are calitate de consumator.

Intimata solicitd sa se constate ca apelantii nu au calitatea de garanti ai unui
consumator si pe cale de consecinta, nu sunt indreptititi de a beneficia de efectele Legii
77/2016.

Avand in vedere toate argumentele de mai sus, solicitd respingerea apelului gi
mentinerea ca temeinica si legala a Sentinfei nr.6383 din data de 24.11.2016.

in drept intampinarea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 471 NCPC si urmitoarele,
Legii 77/2016.

II1:Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept




Reprezentantul intimatei-reclamante referitor la propunerea de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la o chestiune de drept, conform art, 519 Cod
procedurd civild solicitd respingerea acesteia ca inadmisibild, in principal, iar in subsidiar ca
neintemeiatd, intrucdt nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 519 Cod procedurd
civild, conditiile cumulative previzute expres de lege. Apreciazi ci legea dirii in platd —
Legea 77/2016, privind dispozitiile art. 1 alin. 3 sunt clar precizate, avAndu-se in vedere ci
prevederile acestui articol se aplicd gi in cazul In care creanta creditorului izvorind dintr-un
contract de credit este garantati cu fidejusiunea sau solidaritatea unuia sau mai multor
codebitori sau coplétitori, raportat la art. 65 alin. 1 din Legea 77/2016. Aratii ci existd decizii
ale Inaltei Curti de Casafie si Justitie, respectiv decizia 763/10.03.2015 si decizia
441/02.03.2016, care au retinut ci persoana fizics, in calitate de garant al restituirii unui
imprumut, nu are calitate de consumator in sensul Legii 193/2000. Considerd cd art. 1 alin. 3
din Legea 77/2016 se raporteaza la dispozitiile art. 6 alin, 1 din Legea 77/2016 care prevede
expres cd demersurile previzute la art. 5, 7 si 9 pot fi intreprinse si de cétre codebitor, precum
si de garantii personali sau ipotecari ai consumatorului, sens in care imprumutatul trebuie s
fie consumator. Considera cii nu este oportuni pronuntarea Inaltei Curti de Casape si Justitie.

Cu pr1v1re la dispozitiile art. 14 lit. ¢ din Legea 77/2016 privind sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie pentru precizarea daci notiunea de locuinti se referdi la orice imobil cu
destinatie de locuinti sau dispozifie legald, considerd ci nu are relevantd acest aspect, intrucat
Legea 77/2016 este o lege asa cum a statuat Curtea Constitutionald, o lege sociali.
Imprumutul se acords pentru achizifia de locuinte sau sa fie garantat cel putin cu o locuingd.
Nu are relevantd unde are stabilit codebitorul sau garantii domiciliu, asa cum se doreste a fi
sesizati Inalta Curte de Casatie si Justitie, In sensul de a se pronunfa dac# acegtia trebuie si
aibd in actele de identitate sau actele personale domiciliul la locuinta care se di in plati.

Reprezentantul apelantilor — .~ ™" "7, considerd c& este oportund trimiterea
cauzei la Tnalta Curte de Casatie si Justitie pentru celor dous chestiuni de drept. Considerd cd
toate conditiile de admisibilitate sunt indeplinite. Cu privire la prima chestiune, considers ci
CJUE s-a pronuntat Tn sensul ci aceastd calitate de consumator trebuie verificatd atit n
privinta debitorului principal cét si a fidejusorului. Cu privire la cel de al doilea aspect,
privind notiunea de locuinté, considers ¢ este oportuni precizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pentru ca instanta sé fie [Amuritd cu privire la toate aspectele.

Aratd cd Legea 77/2016 nu dezleagi toate aspectele, ea este lapidara.

IV.PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE JUDECATA

Tribunalul Sibiu, constatd c# desi art. 1 - (1) din Legea nr. 77/2016 prevede ci
prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre consumatori si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creanfelor detinute asupra consumatorilor, iar
art. 4 prevede ci - (1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un contract de credit si a
accesoriilor sale prin dare in platd trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmétoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile prevézute la art. 1 alin. (1),
astfel cum acestea sunt definite de legislatia speciali;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordérii, nu depasea echivalentul in
lei al 250.000 euro, suma calculatd la cursul de schimb publicat de citre Banca Nationald a
Romaniei 1n ziua incheierii contractului de credit;

¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a achizitiona, construi,
extinde, moderniza, amenaja, reabilita un imobil cu destinatie de locuintd sau, indiferent de
scopul peniru care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avind destinatia de
locuinta;

d) consumatorul si nu fi fost condamnat printr-o hotardre definitivd pentru
infractiuni in legdturd cu creditul pentru care se solicitd aplicarea prezentei legi - totusi
dispozitiile art, 4 lit. ¢) din Legea nr. 77/2016 : ,,(...) indiferent de scopul pentru care a fost
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contractat, este garantat cu cel pufin un imobil-avind destinatia de locuintd;" nu ar impune
calitatea de consumator al titularului contractului- de: credit, fiind suficientd destinatia de
locuintd a imobilului cu care a fost garantat creditul, iar ca atare, aceste dispozitii ar fi
aplicabile §i 1n situatia in care creditul este coniractat de ciire un profesionist, cazul in speta
pendinte , natura creditului fiind alta decit achizitia,
constructia, extinderea, modernizarea, amenajarea, reabilitarea unui imobil cu destinatic de
locuinta, conform art. 4 lit. ¢ teza I din Legea nr. 77/2016, respectiv nevoi personale si astfel
aceste dispozitii ar reprezenta o exceptie de scopul legii previzut de art. 1 din aceasta, avand
in vedere faptul ca In opinia prezentei instantei raportat la dispozitiile art.3 C.civ., titularul
contractului de credit (fmprumutatul) este fira echivoc un profesionist.

In speta pendinte, Creditul acordat prin Conventia de credit 806/25.08.2008, a fost de
nevoi personale, pentru indeplinirea unui scop legat de activitatea cabinetului medical, iar mu
pentru achizifia, constructia, extinderea, modernizarea, amenajarea, reabilitarea unui imobil
cu destinatie de locuinta, conform art. 4 lit, ¢ teza I din Legea nr, 77/2016 cu mentiunea cd, in

cauzd, apartamentul de 2 camere situat in ......... , str, ... , fn, jud. ...... , inscris in CF
.......... , nr. cad ........, proprietatea sofilor o . a fost vindutd la licitatie
publicd in data de 25.10.2016 (£91 apel) si casa de locuit sitvatiin ....... , Str. ....... , n, jud.
....... , Inscris In CF ........., nr. cad. ..., nr top .......; ........, proprietatea acelorasi sofi

a fost vanduid la licitatie publicd in data de 16.02.2017 (£98 apel), deci dupd emiterea
notificdrii. :

Totodatd, trebuie retinut gi faptul ¢a, din actele dosarului, nu rezulti daci numitul

- lucra sau nu in cadrul cabinetului si in ce calitate.

Problema ivitd in speta pendinte are caracter inedit, nici pe rolul Tribunalului Sibin nu
au fost Inregistrate cauze similare i nici pe rolul altor instante nu au fost identificate astfel
de spete.

Jurisprudenta CJUE:

Cu privire la modalitatea de apreciere asupra calititii de consumator, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-110/14 Costea.

Curtea de Justifie a Uniunii Europene prin hotiirirea pronuntati in cauza C-110/14,
Costea cu privire la: Protectia consumatorilor - Notiunea de consumator in sensul Directivei
— Contract de credit incheiat de o persoand fizicd ce exercitd profesia de avocat - Credit
garantat cu un imobil proprietatea cabinetului de avocat al imprumutatului - Efectele
cunostinelor i ale profesiei asupra calitifii de consumator - Stabilirea scopului creditului —
Contracte cu dublu scop — Efectele contractului accesoriu asupra contractului principal
Curtea a hotirat ei Directiva trebuie interpretati in sensul ¢i o persand fizicd ce exerciti
profesia de avocat si incheie un contract de credit cu o banca, firs ca scopul creditului s fie
precizat in acel contract poate fi considerata ,,consumator”, in sensul acestei dispozitii, atunci
cand contactul mentionat nu este legat de activitatea profesionald a acestui avocat.
mprejurarea ci, creanfa nascutd din acelasi contract este garantatil printr-o garantie ipotecari
contractatd de accastd persoani in calitate de reprezentant al cabinetului siu de avocat si
avind ca obiect bunuri destinate exercitiirii activititii profesionale a persoanei respective,
precum un imobil care apartine acestui cabinet, nu este relevanti in aceastd privinga.

De asemenea, in cauza C-74/15 privind pe Dumitru Tarciu,lleana Tarciun, Curtea
de Justitie declara: ,,23. Prin urmare, Directiva 93/13 defineste contractele cirora li se aplici
_ prin referire la calitatea contractantilor, dupi cum acestia actioneazi sau nu actioneazi in
scopuri legate de activitatea lor profesionald, (Hotirarea Asbeck Brusse si de Man Garabito,
C- 488/11, EU:C:2013:341] punctul 30, precum si Hotdrdrea Siha, O 537/13, EU:C:2015:14,
punctul 21).

In cauza invocati de citre apelantii intimati C-45/96 - Bayerische Hypotheken- und
Wechselbank/Dietzinger CJUE a stabilit ¢ii ,intr-adeviir, articolul 2 prima liniutd din
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Directiva 85/577 / CEE din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorului in cazul
contractelor negociate in afara spatiilor comerciale conferd un contract de garantie incheiat de
o persoani fizici care nu actioneazd in desfisurarea activititii sale profesionale nu intra in
domeniul de aplicare al directivei atunci cdnd garanteazi rambursarea unei datorii contractate
de o altd persoané care, In ceea ce o priveste, actioncazi in cadrul activitdtii sale comerciale
sau profesmnale

Ar mai fi de amintit si cauza C 419/11 privind pe Ceska spoFitelna, a.s. impotriva
Gerald Feichter, in care CJUE a stabilit ¢d ,,1) Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul
(CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembric 2000 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotirérilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in
sensul ci o persoanii fizied ce are legdturi profesionale strénse cu o societate, precum
administrarea acesteia sau detinerea unei participatii majoritare in aceasta, nu poate fi
considerati consumator in sensul acestei dispozifii atunci cdnd avalizeaza un bilet 1a ordin
emis pentru garantarea obhga‘;ulor care incumbd acestei soc1eta'g1 in temeiul unui contract
referitor la acordarea unui credit. .

Ca atare, pentru aceste motlve,

N NUMELE LEGII
DISPUNE:

fn temeiul art. 519-520 C.pr.civ. sesizeazi fnalta Curte de Casatic si Justitie in vederea
pronungirii unei hotdrdri prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

Dispozitiile Legii nr. 77/2016, in sitnatia prevézutd de art. 4 alin.(1) lit. ¢) teza a II-a :
,Art. 4) - (1) Pentru stingerea creantei izvorand dintr-un contract de credit si a accesoriilor
sale prin dare in platd trebuie indeplinite, in mod cumulativ, urmétoarele conditii:

c) (...) indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este garantat cu cel pufin un
imobil avind destinatia de locuintd;"

raportat la dispozitiile art. 1 alin.(1) si (3) din acelasi act normativ: ,, Art. 1 - (1)
Prezenta lege se aplicd raporturilor juridice dintre consumatori si institutile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creantelor definute asupra consumatorilor.

(3) Dispozitiile prezentei legi se aplicd §i in cazul in care creanfa creditorului izvorand
dintr-un contract de credit este garantatd cu fideiusiunea gi/sau solidaritatea unuia sau mai
multor codebitori sau coplatitori.”

se aplicd si Tn ipoteza in care debitorul prineipal - imprumutatul titular al contractului
de credit nu este consumator, respectiv este profesionist.

In temeiul art. 520 alin.(2) C.pr.civ. dispune suspendarea prezentei cauze.

Fard cale de atac.

Pronuntati in sedinid publicd, azii...............

Pregedinte, Judecitor
L !

Grefier,

RED./TEHNORED. — —18.01.2018
EX.2
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