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Pe 1ol se afld solutionarea apelului declarat de apelantii Tribunalul ... si Ministerul
Justitiei, impotriva sentintei civile nr.... pronuntatd de Tribunalul ... in dosarul nr. ..., in
contradictoriu cu intimatii-reclamanti ... st intimatii-parafi Curtea de Apel ... si Statul Romén
prin Ministerul Finantelor Publice, cauza avand ca obiect ,,drepturi bdnesti”,

La apelul nominal facut in sedintd publica, la ordine, au lipsit partile.

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a fdcut referatul cauzei de grefierul de sedinta, dupi care

Curtea dispune [#sarea dosarului la a doua strigare fagd de lipsa piirtilor.

La apelul nominal ficut in sedint publicd, la a doua strigare, se prezintd intimatii-
reclamanti, prin avocat ... cu imputernicire avocatiali la fila 58 dosar, lipsind celelalte parti.

S-a facut referatui cauzei de grefierul de sedintd in cadrul ciruia se Tnvedercazi Curtii
faptul cd procedura de citare este legal indeplinitd, ¢ a fost acordat termen pentru ca
apelantul-parat Tribunalul ... §i intimatii-reclamanti si indeplineasci obligatiile stabilite de
instanta in sarcina acestora la termenul anterior, cd prin serviciul registraturd Tribunalul ... a
depus un set de inscrisuri Tntr-un singur exemplar, ¢i apérdtorul intimafilor-reclamanti a depus
cerere de ldsare la a doua strigare in cazul in care nu se va prezenta la ordine, dupi care

Intimatii-reclamanti, prin avocat, precizeazi ¢i au luat cunostinti de Inscrisurile
depuse de Tribunalul.... Totodati, depune un inscris, respectiv copie hotirdre
nr.275/5.12.2017 a Curtii de Apel Bucuresti prin care se statueazi in mod administrativ la
obligarea, in familia ocupationald ,Justitic”, a recunoasterii acestei valori sectoriale. La
interpelarea instantei precizeazd ci nu au primit sumele, ci se executi procentual in termen de
5 ani, iar 1n ultima luna a anului 2017 s-a achitat 5% din ceea ce reprezenta suma stabiliti de
instanta de fond.

Curteq dispune indreptarea erorii materiale strecurate in incheierea de sedinid de la
termenul anterior, cu privire la mentionarea datei de 1.12.2016, cdnd de fapt era vorba
despre data de 1.12.2013, a majordrii salariale realizate prin Legea nr.293/2015 §i rectificd
menfiunile in acest sens.

Intimafii-reclamanti, prin avocat, mentioneazi ca hotirirea depusi la acest termen de
judecatd se aplica §i personalului auxiliar si in aceasta se menfioneazi cii ceea ce prezint
relevantd este nivelul salariului “familie ocupationald™, in care este incadrat si personalul
auxiliar de specialitate i conex, deci aceastd hotdrdre ii priveste si pe intimatii-reclamanti.
Aratd c& la punctul 2.6 din hotdrre se mentioneazi ¢i nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de Incadrare, stabilit prin raportare la drepturile recunoscute prin hotarari
judecitoresti existent la nivelul familiei ocupationale ,Justitie” la data de 09.04.2015 include
valoarea sectoriald de 405 lei, iar la data de 1.12.2015, valoarea de referintd este de 405 lei
majoratd cu 10%, adicd 445,5 lei. Arati ci ceea ce li s-a recunoscut este valoarea de referinti
sectoriald ca urmare a includerii acestor indexéri, de 5%, 2% si 11%, prin hotirirea instanfei
de fond nefiindu-le acordate insesi indexdrile. La interpelarea instantei, precizeazi cii are
cunostingd, dar nu poate face dovada, de cazuri de personal auxiliar cdrora li s-au inclus
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majordrile in salatiu. Tribunalul ... spune ci nu existd asemenea persoane, dar intimatii-
reclamanti spun cid existd asemenea persoane, iar hotdrdrea Curtii de Apel Bucuresti de la
sfirgitul anului trecut le da dreptate. Invedereazi ci actiunea a putut fi facuti doar dupa data
de 15.12.2016, pentru cd hotdrarile judecitoresti mentionate in hotdrarea Curtii de Apel
Bucuresti nu au putut fi puse in executare si abia prin decizia Curtii Constitutionale nr.794 1i
s-a recunoscut valoarea sectoriald care s elimine discrepantele in salarizare. Precizeazi ci nu
s-au putut pune in executare hotardrile judecétoresti, insd Curtea Constitutionald mentioneazi
ca in cadrul aceleiast categorii profesionale sau familii ocupationale nu poate exista o
salarizare diferitd raportati la mai multe valori sectoriale. Aratd ci a li se pune lor in sarcina
sa facd o dovada in favoarea apelantelor, li se pare excesiv. Motivele de apel nu vizeazi faptul
ca ar fi existat sau nu ar fi existat aceste inechitdti, ci vizeazi modalitatea in care instanta de
judecata a acordat, or, ceea ce li s-a dat, deja angajatorul lor a pus in executare, deci rezultd
clar ci niste inchitéti au avut loc la nivelul anului 2016.

Curtea pune in discutie formularea unei sesizéri cétre fnalta Curte de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotdréri prealabile in urmétoarea chestiune: interpretarea articolului 1
alin.5! din O.U.G. nr.83/2014 introdus prin legea de aprobare nr.71/2015, in sensul de a
stabili dacid solutia acestui text cu privire la egalizarea indemnizagiei la nivel maxim are in
vedere si majordrile sau indexérile recunoscute prin hotiréri judecatoresti unor magistrati sau
unor membri ai personalului auxiliar ori conex, indiferent ¢& pentru acestea s-au emis sau nu
ordine de salarizare corespunzitoare de citre ordonatorul de credite. Instanta apreciazi cé
sesizarea este admisibils, ci este vorba despre o chestiune noud pe rolul instantelor
judecitoresti, reprezentativa si de actualitate, care nu face obiectul unui recurs in interesul
legii si care nu a fost transatd intr-o formé obligatorie pentru instante, anterior, fiind destinata
sd preintampine eventualele solutii diferite, in aceeasi materie, pe rolul instantelor.

Intimatii-reclamanti, prin avocat, se arati de acord cu sesizarea Inaltei Curti de Casatic
si Justitie.

Curtea retine cauza in pronuntare asupra sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justifie in
temeiul dispozitiilor art. 519-520 Cod procedura civila.

CURTEA

Asupra sesizirii Inaltei Curi de Casatie si Justitie potrivit art.519 NCPC, constati
urmitoarele: '

Prin sentinta civild nr. ... pronunfatd in dosarul nr.... Tribunalul ... sectia a VIII-a
conflicte de munci si asigurdri sociale a admis in parte actiunea formulatd de reclamantii... ,
in contradictoriu cu paratii Ministerul Justitiei, Curtea de Apel ... si Tribunalul..., pe care i-a
obligat la plata diferentelor dintre drepturile salariale calculate in functie de perioada efectiv
lucrati de fiecare reclamant/a cu Juarea in considerare a unei valori de referintd sectoriald de
405 lei si drepturile salariale efectiv pléatite, pentru perioada 9.04.2015 - 30.11.2015, precum
si la plata diferentelor dintre drepturile salariale calculate cu luarea in considerare a unei
valori de referinja sectoriald de 445,5 lei si drepturile salariale efectiv plétite, pentru perioada
31.12.2015 - 31.12.2016, diferente ce vor fi actualizate cu indicele de inflatie de la data
scadentei fiecirui venit lunar pani la data de 19.02.2017 si cu dobédnda legald de la data de
20.02.2017 si pana la data platii efective.

Pentru a pronunta aceasti solutie, in privinta problemei care intereseazi
prezenta sesizare a refinut, in esentd, urméitoarele:
Reclamantii sunt grefieri in cadrul Judecitoriei....

Salarizarea personalului bugetar este reglementatd prin Legea-cadru nr. 284/2010

privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice.




Prin reglementdri succesive, legiuitorul a intervenit pentru inliturarea diferentelor
salariale rezultate in urma aplicarii acestei legi, astfel cum a fost ea modificati prin legi
anuale de salarizare.

In acest sens, au fost adoptate Legea nr. 71/2015 si Ordonanta de urgentsi a Guvernului
nr.20/2016, prin care a fost modificatd Ordonanta de urgen{i a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016.

Legea nr, 71/2015 a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 233 din 6 aprilic 2015 si a
intrat in vigoare la data de 9 aprilie 2015.

Prin accasti lege a fost aprobati Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.83 din 12
decembrie 2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri In domeniul cheltuielilor publice, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea 1, nr. 925 din 18 decembric 2014, cu urmitoarele modificiri si completan

La artlcolul I dupd alineatul (5) s-a introdus un nou alineat, alineatul (5"), cu
urmitorul cuprins: (5) *Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul
de lucru al Parlamentului si din celelalte institufii $i autorititi publice, salarizat la acelasi
nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazi de un cuantum al salariilor
de bazd si al sporurilor mai mici decét cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi
institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie, grad, treapti si gradatie, va fi salarizat la
nivelul maxim daca isi desfagoara activitatea in aceleasi conditii .

Prm nivel de salarizare in platd pentru functiile similare se intelege, conform art. 5
alin. (1') din OUG nr. 83/2014, modificati si completatid prin Legea nr. 71/2015, acelasi
cuantum al salariului de bazd cu cel al salariafilor avind aceeasi functie, in care au fost
incluse, dupd data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si
sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceasti datd, dacd salariatul
angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii, de vechime si isi
desfdgoard activitatea in aceleagi conditii, specifice locului de munci la data angajirii sau
promovirii,

in cazul personalului auxiliar, exista situatii in care salariile au fost stabilite cu
includerea unui procent de aproximativ 18%, (5%, 2% si respectiv, 11% conform OUG nr.
10/2007) si care a determinat, pentru acestia, o valoare de referintd sectoriald de 405 lei.

Asa fiind, nivelul maxim al salariului de baz3 trebuie si vizeze salariul de bazi al unei
grefier care are 1n platd indexarile de aproximativ 18%.

Aceastd concluzie se impune cu atdt mai mult cu cét, din considerentele hotirarilor
judecdtoresti prin care au fost obligati ordonatorii de credite si plateasci indexarile de 2%,
5% si 11%, stabilirea salarizirii s-a facut in baza unui act normativ cu aplicabilitate generali
(respectiv OUG nr. 10/2007), iar nu in baza unor considerente concrete, aplicabile doar
cazurilor respective.

De aceea, activitatea de egalizare a veniturilor la nivelul fiecirui ordonator principal
de credite ar fi trebuit s3 presupund stabilirea celui mai ridicat salariu de bazi pentru fiecare
grad profesional (judecitorie, tribunal, curte de apel, ICCY), fiecare categorie de vechime in
muncd si vechime in functie, prin raportare inclusiv la indemnizatiile in platd la nivelul
aceluiagi ordonator de credite.

Paratii nu au pus in aplicare dlspozmlle art.5 (1) din OUG nr. 83/2014, modificatd si
completatd prin Legea nr. 71/2015 si art.3' din QUG nr. 57/2015, in forma indicati de OUG
nr. 20/2016,

in acelasi sens, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016, publicata in
Monitorul Oficial nr.1029 din 21 decembrie 2016, a fost admisi exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ¢ dispozitiile art. 3! alin. (1%) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul




2016, prorogarea unor termene, precum si unele mdsuri fiscal-bugetare, sunt
neconstitugionale.

in cuprinsul deciziei, Curtea a retinut ¢ prin Ordonanga de urgenti a Guvernului nr.
20/2016 (care se aplica intregului personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat gi
diferentele provenite din faptul ¢ o parte dintre personalul auxiliar, incadrati In aceeasi
functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau In specialitate au obfinut hotaréri
judecatoresti definitive si irevocabile (in temeiul Codului de procedurd civild din 1865) sau
definitive (in temeiul Codului de proceduri civild), prin care le-au fost recunoscute majoriri
salariale, in timp ce alfii nu obt{inuserd asemenea hotdrdri judecétoresti. Astfel, urmarea
intrarii in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 20/2016 este aceea ci, pentru
fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime iIn functie sau in specialitate, salarizarea
personalului auxiliar este stabilitd la nivel maxim. De altfel, chiar inainte de intrarea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 20/2016, prin art. 1 alin. (5" din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice
in anul 2015, precum si alte méasuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de
aprobare, Legea nr. 71/2015, s-a prevdzut acceasi solutie legislativd, a egalizarii
indemnizatiilor la nivel maxim.

Asadar, Curtea a constatat c@, potrivit Ordonanfei de urgenti a Guvernului nr.
20/2016, incepand cu luna august 2016, pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatic, vechime
in functie sau in specialitate, salariul de bazi sau indemnizatia de Tncadrare urma si fie
acelasi, respectiv aceeasi, stabilitd la nivel maxim.

Prin aceeasi decizie, Curtea a statuat In sensul ci, pentru respectarea principiului
constitutional al egalitatii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare, prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, corespunzitor fiec#rei
functii, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, trebuie sd includd
majordrile (indexdrile) stabilite prin hotirari judecétoresti §i sd fie acelasi pentru tot
personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale previzute de Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri publice.

Curtea Constitutionald a concluzionat in sensul ci efectul neconstitufionalitaitii art. 3!
alin. (1%) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de
urgenfa a Guvernului nr. 43/2016), este acela cd, nivelul maxim al salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare, la care se face egalizarea previizuti de art. 3' alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 20/2016), trebuie s includi si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrari
judecitoresti. Asadar, personalul care beneficiazi de aceleagi conditii trebuie sa fie salarizat la
nivelul maxim al salariului de bazid/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii
profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

In raport de aceste considerente, salariul de bazi pentru reclamanti trebuie stabilit,
incepand cu data de 9 aprilie 2015, la nivelul maxim aflat in platd, In cadrul familiei
ocupationale justitie, respectiv de 405 lei, care se majoreazd cu 10%, potrivit Legii nr.
293/2015, incepand cu 1.12.2015, 1a 445,5 lei.

Or, potrivit Deciziei nr. 108/3.02.2017 emisd de Curtea de Apel Bucuresti, doar
incepand cu data de 1.10.2016 s-a recunoscut personalului auxiliar de specialitate $i conex de
la Curtea de Apel Bucuresti si instantelor din raza de competentd a acesteia o indemnizatie de
incadrare brutd lunard stabilitd prin raportare la o valoare de referintd sectoriala de 405 lei
majoratd cu 10% potrivit Legii nr. 293/2015.

Potrivit aceleiasi decizii, abia cu 1.01.2017 a fost datd in platd indemnizatia de
incadrare brutd lunard stabiliti prin raportare la o valoare de referin{d sectoriald de 405 lei
majoratd cu 10% potrivit Legii nr. 293/2015.




Ca atare, drepturile salariale ale reclamantilor trebuie calculate cu luarea in
considerare a unei valori de referintd sectoriald de 405 lei incepénd cu 09.04.2015 si de 445,5
lei incepdnd cu 1.12.2015 (pand la 31.12.2016).

impotriVa acestei solutii au formulat apel in termen legal si motivat paritii
Tribunalul ... si Ministerul Justitiei. :

in problema care intereseaza prezenta sesizare, Tribunalul ... a argumentat ci prin
Decizia nr. 108/03.02.2017, modificati prin Decizia nr.212/22.03.2017, Curtea de Apel
Bucuresti a procedat la punerea in aplicare prevederile art.1(5") din O.U.G. nr.83/2014,
aprobata cu modificéri prin Legea nr.71/2015, fiind luate in considerare Decizia nr.23/2016 a
Tnaltei Curti de Casatic si Justltle precum $1 Decma Curtii Constitutionale nr.794/15.12.2016
referitoare la dispozitiile art.3' alin.l (1' - 1% din O.U.G. nr.57/2015, astfel cum a fost
completat prin O.U.G. nr.43/2016, prin raportare la art.15 (2), art.16 (1), art.1 (4) si art.26 (1)
din Constitutia Roméniei, republicati.

Actul administrativ in cauzi a fost emis ca efect al Deciziei Curtii Constitutionale
nr.794/15.12.2016 referitoare ta dispozitiile art.3' (1') din O.U.G. nr.57/2015, decizie care
refine ¢ nivelul maxim salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare care trebuie sd includa
si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotirari judecitoresti definitive sau irevocabile,
raportat la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munci si specialitate, In aceleasi conditii
de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutii sau autoritatea publici.

Or, anterior acestei solutii, prevederile O.G. nr.10/2007 nu se aplicau personalului
auxiliar din instantele judecitoresti in privinta cdrora existd un alt cadru legislativ care
reglementeazi salarizarea acestei categorii de personal, respectiv Ordonanta nr.8/2007 privind
salarizarea personalului auxiliar din cadrul instantelor judecitoresti si ai parchetelor de pe
langa acestea, precum si din cadrul altor unititi din sistemul justitiei.

Totodatd, a arfitat cd in mod gresit instanta de fond a stabilit obligatia de plati a
diferentelor salariale, prin raportare la o valoare de referin{d sectoriald de 405 lei incepénd cu
data de 09.04.2015, neputdnd fi acceptat ca o dispozifie reparatorie, cum sunt cele care au
facut obiectul Deciziei Curtii Constitutionale, si conduci, chiar prin aplicarea ei, la o situatie
mai favorabild pentru reclamanti, prin raportare la tot restul familiei ocupationale Justitie.

Mai mult, nicio dispozitie legald din cele enuntate mai sus nu poate fi interpretati ca
dand posibilitate instantelor de judecatd si acorde, pe de o parte, despagubiri egale cu
diferentele solicitate si si anuleze situatia creatd prin discriminare, iar, pe de altd parte, si
inlature consecinfele acesteia prin obligarea pérétilor la calcularea si plata unor drepturi
bénesti, In conditiile in care rolul instantei este acela de a realiza justitia, adici de a solutiona,
aplicand legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si
exercitarea drepturilor lor subiective, iar, in cauzi, nu au fost depuse dovezi din care si
rezulte ¢ ar fi existat vreo discriminare fmpotriva acestora.

in acelasi sens, paratul Ministerul Justitiei s-a prevalat de dispozitiile art. 3 ' (1) din
0.U.G. nr. 57/2015 aga cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 43/2016, incepand cu luna
august 2016, potrivit cérora, personalul plétit din fonduri publice care beneficiazd de un
cuantum al salariilor de bazd/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal al
timpului de muncé, mai mic decét cel stabilit in plati la nivel maxim pentru fiecare functie,
grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupi caz, va fi salarizat la nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autorititii
publice respective, daci Isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii.

in cazul intimatilor-reclamanti, salariul raportat Ia o valoare de referinti sectoriald de
405 lei majoratd cu 10%, potrivit Legii nr. 293/2015, s-a aplicat incepand cu 01.10.2016, ca
urmare a publicdrii Deciziei nr.794/2016 a Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial nr,
1029/21.12.2016, intrucét In cazul acestora, pana la acel moment nu exista in plati niciun
salariu raportat la aceastd valoare.



Aceastd decizie a fost pronuntata in solufionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 (1') - (1*) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, astfel cum a fost completatd prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2016. Or, asa cum rezulti din dispozitiile art.147 (4) din
Constitutia Roméniei, deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor. Curtea
Constitutionald s-a pronuntat n repetate rnduri asupra neretroactivittii aplicérii deciziilor
Curtii Constitutionale, spre exemplu in Decizia nr. 838/2009, a retinut ¢a ,,efectul ex nunc al
actelor Curtii constituie o aplicare a principiului neretroactivitdfii, garantie fundamentala a
drepturilor constitutionale de naturd a asigura securitatea juridicd gi increderea cetifenilor n
sistemul de drept, o premisé a respectarii separafiei puterilor In stat, contribuind n acest fel la
consolidarea statului de drept.” .

Pe cale de consecintd, instanta nu poate invoca Decizia nr.794/2016 a Curtii
Constitutionale pentru a-si motiva solufia de acordare a unor drepturi de la o anumité dati, in
temeiul unui act normativ care nu a fost analizat de Curte prin decizia mai sus mentionati.

Prin urmare, apreciaza ci, fard temei, instanta de fond a dispus obligarea paratilor la
stabilirea in favoarea intimatilor-reclamangi pentru perioada 09.04.2015-30.11.2015, a unui
cuantum al salariului prin raportare la nivelul maxim de 405 lei, respectiv 445,5 lei pentru
perioada (41.12.2015-31.12.2016.

La termenul de judecati din 26.01.2018, din oficiu, Curtea de Apel Bucuresti a pus
in discufie admisibilitatea si necesitatea sesizdrii instantei supreme cu pronuntarea unei
hotérdri care si dea rezolvare de principiu urmétoarei chestiuni de drept : interprefarea
dispozitiilor art. 1(5') din OUG nr.83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin
legea de aprobare nr.71/2015, intratd in vigoare la 09.04.2015, in sensul de a stabili dacd
solutia egalizdrii indemnizafiilor la nivel maxim are in vedere §i majordrile (indexdrile)
recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti unora dintre magistrati sau membri ai personalului
auxiliar, indiferent dacd pentru acestea ordonatorul de credite a emis sau nu ordine de
salarizare corespunzdtoare.

Constatd in acest sens indeplinite cerinfele de admisibilitate a sesizéirii, conform
art.519 din Noul Cod de proceduri civild, anume :

- cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel Bucuresti, care judecd in ultima
instanti;

- de dezlegarea chestiunii de drept privitoare la interpretarea g1 intinderea aplicabilitatii
acestui text depinde solutionarea pe fond a procesului, al cirui obiect sanctionat de prima
instant constd in plata, in temeiul siu, a unei valori de referintii sectoriala de 405 lei incepand
cu 09.04.2015, rezultatd din includerea in salariul de bazi a majordrilor prevazute de O.G.
nr.10/2007, acordate prin hotardri judecitoresti unor membri ai familiei ocupationale
”Justitie” (magistrati sau personal auxiliar), in conditiile in care péritele s-au apirat spunand
ci la data de referintd nu a existat in platd niciun salariu raportat la aceasti valoare;

- problema de drept este recent ivitd pe rolul instantelor, nefacand obiectul dezlegarii
printr-o altd hotiirdre obligatorie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al upui recurs in
interesul legii n curs de solutionare;

- sesizarea instantet supreme se impune pentru a preveni solutiile divergente ale
instantelor cu privire la aceastd problema de drept, datd fiind masiva lor investire cu actiuni
formulate de membrii familiel ocupationale "Justitie”, care o ridica.

Se menfioneazd ca jurisprudenta relevantd la mivelul sectiei decizia 5899 din
4.12.2017, pronunfatd in dosarul nr.507/116/2017, respectiv decizia nr.620 din 12.02.2018,
pronuntati in dosarul nr.1140/3/2016, aceasta din urméa incd nemotivata.

In ambele cazuri s-au acordat reclamantilor, procurori, diferentele de drepturi salariale
incepand cu 09.04.2015, fati de nivelul maxim al indemnizatiei de ncadrare majoratd cu 18%
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conform OG nr.10/2007 (respectiv, aplicarea la indemnizatia de incadrare brutd lunard a
valorii de referintd sectoriald de 405 lei).

in solutionarea chestiunii de drept care ne intereseaza, prima hotirire a pornit de la forfa
obligatorie a deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/15.12.2016, inclusiv a considerentelor
acesteia, pe baza cireia pdrdfii sunt finufi a da eficientd juridicd rationamentului instanfei
constitufionale, inclusiv in ceea ce priveste aplicarea dispozitiilor OUG nr. 83/2014 referitoare
la salarizarea stabilitd pentru nivelul anului 2015, problema de drept fiind identicd. Astfel se
refine in sarcina pdrdtilor obligatia de a proceda tned din data de 09.04.2015 la o incadrare la
nivel maxim a reclamantei, sub aspectul indemnizatiei cuvenite.

Mai departe, a retinut situatia ordonatorului principal de credite Consiliul Superior al
Magistraturii. Desi acesta a emis diverse hotdrdri de principiu privind punctul sdu de vedere
asupra nivelului valorii de referintd sectoriald ce ar trebui aplicat pentru uniformizarea
drepturilor salariale cuvenite judecdtorilor si procurorilor, totusi personalul sdu a fost nevoit sd
il actioneze in justitie pentru recunoagterea unei valori de referinfd sectoriald de 405 lei. Altfel
spus, ordonatorul de credite mentionat nu utiliza, raportat la data de 09.04.2015, o valoare de
referin{d sectoriald de 405 lei pentru calculul drepturilor salariale, ci doar o afirma principial.
Insd, prin sentinfa nr. 48/13.01.2017 pronunfatd de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VII-a
contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr. 8216/2/2016, definitivd prin decizia din data de
22.06.2017, urmare respingerii recursului de Inalta Curte de Casatie si Justifie-Sectia de
contencios adminisirativ si fiscal, Consiliul Superior al Magistraturii a fost obligat sd emitd
dispozifii de salarizare cu luarea in considerare a unei valori de referintd sectoriale de 405 lei,
incepdnd cu data de 09.04.2015,

In consecingd, la data pronunidrii hotdrérii de Jatd, sentinta Curtii de Apel Bucuresti nr.
48/13.01.2017, definitivd prin respingerea recursului, produce efecte juridice, atestind in
Jamilia ocupationald ,, Justitie”, la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 71/2015 (09.04.2015), o
valoare maximd de referingd sectoriald in cuantum de 405 lei.

Sensul reglementdrii legale prezentate anterior este ca personalul care beneficiazd de
un cuantum al salariilor de bazd §i al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim
in cadrul aceleiasi institufii sau autoritdfi publice pentru fiecare functie/grad/treaptd §i
gradatie, sd fie salarizat la nivelul maxim, dacd isi desfisoard activitatea in aceleasi conditii.
Asadar, premisa de aplicare a textului legal este faptul stabilirii la autoritatea/institufia
publicd a unui nivel maxim de salarizare, in raport de care sd fie uniformizate si celelalte
drepturi salariale, avdnd un cuantum inferior, pldtite pentru flecare functie/grad/treaptd gi
gradatie, atunci cdnd titularii isi desflisoard activitatea in aceleasi conditii. Or, in cauzd, fatd
de momentul de referintd 09.04.2015, se confirmd la unul dintre ordonatorii principali de
credite din familia ocupationald ,, Justitie”, si anume Consiliul Superior al Magistraturii,
existenta unui nivel de salarizare stabilit prin raportare la o valoare de referintd sectoriald
de 405 lei, ca efect al unei hotdrdri judecdtoresti magistrafi care sd aibd in plaid salarii
majorate cu 1%, 1% si 5%, conform OG nr.3/2006.

Jurisprudenta constitutionali in materie de egalizare salariali la nivel maxim este
ilustrata de decizia nr.794 din 15 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial nr.1029 din 21 decembrie 2016, prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.3' (1> ) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului
nt.57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul 2016, prorogarca
unor termene, precum $i unele mésuri fiscal-bugetare.

S-a refinut anume, ci la momentul pronuntdrii prezentei decizii, existd magistrati si
personal asimilat care beneficiazdi de hotdrdri judecdtoresti prin care li s-a stabilit dreptul de
a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabilifi prin Ordonanta Guvernului nr.10/2007, iar
ordonatorul de credite a emis ordine de salarizare corespunzdtoare in acest sens, magistrafi
si personal asimilat care beneficiazd de hotdrdri judecdtoresti prin care li s-a stabilit dreptul
de a avea inclus in indemnizafie cei 18% stabiliti prin Ordonanta Guvernului nr.10/2007, iar
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ordonatorul de credite nu a emis ordine de salavizare corespunzdtoare in acesi sens §i
magistrati si personal asimilat care nu beneficiazd de hotdrdri judecdtoresti prin care li 5-a
stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18%, stabiliti prin Ordonanta Guvernului
nr. 10/2007. (considerentul nr.17)

De asemenea, cd prin Ordonanfa de wrgenfd a Guvernului nr.20/2016 (care se aplicd
intregului personal bugetar, inclusiv magistratilor), s-au eliminat diferentele provenite din
faptul ¢d o parte dintre magisiratii i personalul asimilat, incadrafi in aceeasi functie,
grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in specialitate au obtinut hotdrdri judecdtoresti
definitive si irevocabile (in temeiul Codului de procedurd civild din 1865) sau definitive (in
temeiul Codului de procedurd civild), prin care le-au fost recunoscute majordri salariale, in
timp ce altii nu obfinuserd asemenea hotdrdri judecdtoresti. Astfel, wrmarea intrdrii in
vigoare a Ovrdonanfei de wrgentd a Guvernului nr.20/2016 este aceea cd, pentru fiecare
functie, grad/treaptd, gradafie, vechime in funcfie sau in specialitate, indemnizafia de
incadrare a magistratilor si a personalului asimilat este aceeasi, stabilitd la nivel maxim. De
altfel, chiar inainte de intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2016,
prin art.] alin.(5)) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice tn anul 2015, precum §i alte mdsuri in domeniul
cheltuielilor publice, introdus prin legea sa de aprobare, Legea nr.71/2015, s-a previzut
aceeasi solutie legislativd, a egalizdrii indemnizatiilor la nivel maxim. (considerentul nr.21)

Curtea a constatat insi ca potrivit art3’' alin(1I°) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.57/2015, introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.43/2016, la
stabilirea nivelului maxim al salariului de bazd/indemnizafiei de incadrare din cadrul
institutiei sau autoritdtii publice, se iau in considerare numai drepturile salariale prevdzute
in actele normative privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice §i nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti. Din aceasta dispozitie a tras
concluzia cd norma criticatd stabileste, in mod indirect, cd nu sunt recunoscute hotdrdri
Judecdtoresti definitive si irevocabile. Astfel, chiar dacd o parte dintre magistratii care
beneficiazd de aceste hotdrdri judecdioresti au deja in platd majorarea indemnizatiei de
incadrare, faptul cd textul criticat prevede cd, la stabilirea nivelului maxim al salarivlui de
bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institufiei sau autoritdtii publice, nu se includ
drepturile stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti, conduce la concluzia cd, desi
o parte dintre magistrati si din personalul asimilat au obtinut majorarea indemnizatiei de
incadrare, aceasta nu este recunoscutd la stabilirea nivelului maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare. (considerentul nr.25)

Or, Curtea a apreciat ci hoidrdrile judecdtoresti prin care s-a recunoscul majorared
indemnizatiei de incadrare, cum sunt cele prin care s-au stabilit majordrile de 2%, 5% si
respectiv 11% acordate magistratilor si personalului asimilat, au aplicabilitate generald si se
deosebesc de ipotezele in care, tol prin hotdrdre judecdiforeascd, ar fi fost recunoscute
anumite drepturi in baza unor situafii de fapt particulare, fird aplicabilitate generald (cum ar
fi, spre exemplu, ipoteza in care o persoand a avut recunoscut sporul de doctorat), $i intrucét
hotdrdrile judecdtoresti invocate de autoarea exceptiei de neconstitufionalitate se referd la
majorarea indemnizatiilor de fncadrare, vizdnd, de fapt, si intreaga Familie ocupationald a
. Justitiei”, aceste majordri salariale trebuie avute in vedere la stabilirea nivelului maxim de
salarizare corespunzdtor flecdrei functii, grad, treaptd, gradatie, vechime in muncd si in
specialitate. Insd, dispozitiile de lege criticate exclud recunoasterea drepturilor stabilite sau
recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti, fard a le lua in calcul la stabilirea nivelului maxim al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul autoritdtii publice, ceea ce afecteaz
art.124 si art.126 din Constitutie, precum si principiul fundamental al separatiei si echilibrului
consacrat de art.1 alin.(4) din Legea fundamentald, deoarece, printr-un act normativ emis de
Guvern, ca legiuitor delegat potrivit art. 115 alin.(4)—(6) din Constitutie, se consacrd, pe cale
legislativd, nerecunoasterea holdrdrilor judecdtoresti definitive, respectiv definitive si
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irevocabile, emise de puterea judecdtoreascd. De ascmenea, a statuat ci articolul analizat
contravine si principiului egalititii consacrat de art.16 din Constitutie, deoarece stabileste ci
persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obtinut  hotdrdri
Judecdtoresti prin care sd li se fi recunoscut majordri salaviale, au indemnizatii de incadrare
diferite (mai mici) fatd de cei cirora li s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin
hotdrdri judecdtoresti, generdnd diferente in stabilivea salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare. Or, tratamentul juridic diferit instituit de legivitor nu are nicio justificare
obiectivd si rezonabild. De alifel, dispozitiile de lege criticate lipsesc de sens si, practic,
anuleazd vointa legivitorului si ratiunea esenfiald a edictdrii actului normativ respectiv,
astfel cum sunt precizate in Preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.20/2016,
anune acelea de a egaliza veniturile personalului bugetar cu aceeasi functie, grad/treapid,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, prin raportate la nivelul maxim, si de a
elimina inechitdtile existente. Curtea a consfintit ca pentru respectarea principiului
constitutional al egalitdtii in fata legii, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare, previzut de Ordonanta de urgentd a Guvernului wr.5 772015, corespunzditor
fiecdrei functii, graditreaptd, gradatie, vechime in Junctie sau in specialitate, trebuie sc
includd majordrile (indexdrile) stabilite prin hotdrdri Judecdrtoresti si sd fie acelasi pentru tor
personalul salarizat potrivit dispozitiilor de lege aplicabile in cadrul aceleiasi categorii
profesionale, respectiv familii ocupafionale previzute de Legea-cadru nr.284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice. In consecintd, ca efect al
neconstitu{ionalitatii art.3’ alin.(1%) din Ordonanfa de urgentid a Guvernului nr.57/2015
(introdus prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.43/2016), ,, nivelul maxim al salariului
de bazd/indemnizatiei de incadrare”, la care se Jace egalizarea previzutd de art.3 | alin, (1)
din Ordonanta de urgenfd a Guvernului nr.57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.20/2016), irebuie sd includd si drepturile stabilite sau recunoscute prin
hotdrdri judecdtoresti, pentru ci personalul care beneficiazd de aceleasi conditii trebuie sd
fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul
aceleiasi categorii profesionale i familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate
publicd. (considerentele 26-32)

Punctele de vedere ale pirtilor, in conformitate cu prevederile art.520 (1) Cod
procedurd civild, au fost exprimate atit prin cererile de chemare in judecatd si exercitare a
céilor de atac, apdrérile formulate in proces, dar si la termenul de judecatd din 25.11.2016, la
care s-a ivit necesitatea sesizirii.

Declarndu-se de acord cu admisibilitatea formularii intrebirii, reclamantii-intimati
reprezentati prin avocat au sustinut ci textul supus interpretirii este aplicabil in sensul in care
nivelul maxim al salariului de bazifindemnizatiei de incadrare la nivelul Familiei
ocupationale "Justifie”, se stabileste prin raportare si la drepturile recunoscute prin hotérari
judecitoresti, astfel ci la data de 09.04.2015 se raporteazi la valoarea sectoriald de 405 lei,
rezultatd din includerea majordrilor previzute de O.G. nr.10/2007, devenitd 445.,5 lei de la
data de 1.12.2015, prin intrarea in vigoare a Legii nr.293/2015.

Cat le priveste pe paritele-apelante, in cuprinsul ciilor de atac formulate, acestea au
exprimat opinia cd anterior solutiei pronuntate prin decizia Curfii Constitutionale
nr.794/15.12.2016, referitoare la dispozitiile art.3' (1) din O.U.G. nr.57/2015 si aplicabild
numai pentru viitor, nu a existat temei pentru acordarea unei valori de referinta sectoriald de
405 lei Incepand cu data de 09.04.2015, majorati la 445,5 lei prin efectul Legii nr.293/2015.
De asemenea, c¢d puncrea in aplicare in acest fel a prevederilor art.1(5") din O.U.G.
nr.83/2014, aprobatd cu modificdri prin Legea nr.71/2015, act normativ care nu a fost analizat
de Curte prin decizia mai sus mentionat, ar conduce la o la o situatie discriminatorie, mai
favorabild pentru reclamanti fatd de tot restul Familiei ocupationale “Justifie”, avind n
vedere ¢i pand la data de 01.10.2016, antamata de decizia de neconstitutionalitate, nu a existat
in platd niciun salariu raportat la valorile pretinse.
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Punctul de vedere al instantei se exprimid in sensul cd articolul 1 (5') din O.U.G.
nr.83/2014, introdus prin legea de aprobare nr.71/2015, se interpreteazd in sensul ci
egalizarea salariala la nivel maxim in cadrul aceleiagi institutii sau autoritafi publice pentru
fiecare functie, grad, treapta si gradatie, nu are in vedere $i majorarile (indexérile) recunoscute
prin hotarari judecitoresti unora dintre magistrati sau membri ai personalului auxiliar, daca ia
data de 09.04.2015, a intririi in vigoare a legii, nu erau in plat salarii calculate cu includerea
for, nefiind emise ordine de salarizare corespunzitoare. :

Reiterim ci dispozitia legald supusd interpretirii a fost introdusé in O.U.G. nr.83/2014
prin Legea de aprobare, nr.71/2015, publicatd in Monitorul Oficial nr.233 din 6 aprilie 2015,
intratd in vigoare la 9 aprilie 2015, cu urmatorul cuprins :

»Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institufii 5i autoritdfi publice, salarizat la acelagi nivel, precum
si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curii de Conturi, inclusiv personalul
prevdzut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazd §i
al sporurilor mai mici decdt cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiagi institufii sau
autoritdfi publice pentru fiecare functie grad treaptd si gradatie, va fi salarizat la nivelul
maxim dacd fsi desfisoard activitatea in aceleasi condifii,

Referindu-se la salarizarea ”la nivel maxim”, textul nu are in vedere o situafie ipotetica,
ce ar acoperi orice element salarial susceptibil de fundamentare legald, ci una concretd, care
se raporteazi la cuantumul salariilor de bazii si spovurilor stabilite la nivel maxim in cadrul
aceleiasi instituii sau autoritdfi publice, presupunind, asadar, conditia ca respectiva
components si fi fost efectiv inclusa in salariul functiei de comparatie, ca fiind de acelasi fel,
intrucét indeplineste aceleasi conditii de grad, treaptd, gradatie. E drept ¢d in lumina deciziel
nr.794/2016 a Curtii Constitutionale, exigenta egalizirii la nivelul maxim al salariuiui de
bazd/indemnizatiei de incadrare, priveste familia ocupationald, indiferent de institufic sau
autoritate publici, insd, cu aceastd sferd de comparatie, textul riméne aplicabil numai in
sensul in care destinatarul lui poate pretinde doar nivelul de salarizare maxim in platd pentru
functia similard. Acesta di si premisa dispozitiei legale prin care legivitorul a urmérit
eliminarea discrepantelor in salarizarea persoanelor care se afld In aceeasi conditie
profesionald, din punct de vedere al cuantumului sumelor incasate cu acest titlu, dar care, in
absenta oricarei intentii rezonabil identificabile in vointa exprimatd, nu poate fi extinsi péni
la supozitia recunoasterii unor drepturi care, desi ipotetic cuvenite, in fapt nu faceau parte din
salariul de referinti (al functici similare in plats, salarizate la nivel maxim in cadrul
respectivei familii), nefiind emise ordine de incadrare cu includerea acestor majorari
(indexéri) in salariu. '

Pentru problematica juridici ce a ocazionat prezenta sesizare, consideratiile de principiu
anterioare se traduc prin aceea ci numai existenta unor hotirdri judecétoresti de acordare a
unor majordri salariale unora dinire membri, nu este suficientd pentru a atrage aplicabilitatea
art.1 (5') din OUG nr.83/2014, in modalitatea stabilirii pentru fntreg personalul din justitie, a
unei valori de referinti sectoriald majorate in consecintd, ci textul este incident §i beneficiul
poate fi reclamat numai in situafia existentei in platd la data de 09.04.2015, a unor salarii
calculate cu includerea acestor majoriri, reflectate in valoarca de referintd sectoriald, care
astfel este acordata in valoare superioard unora dintre membrii familiei ocupationale, fatd de
altii aflati in aceeasi situatie profesionald din punct de vedere al criteriilor legii, dupa care
orice discriminare e exclusi : functie, grad, treaptd/gradatie, vechime in functie $i specialitate.

Desigur ¢i existenta unor astfel de cazuri reprezintd o situatie de fapt, susceptibil a fi
cercetatd, probati si sanctionatd in proces, insd ea nu poate rdméne in afara discutiei privitoare
la interpretarca normei, citd vreme o conditioneazi din perspectiva indeplinirii ipotezei s
intinderii aplicabilitafii dispozitici ei. Este si aceasta o ilustrare a faptului ¢ problema de
drept dedusa dezlegirii prin hotdrdre preliminard, nu poate avea decat acea configuratie pe
care practica respectivelor relafii sociale, supuse legii si consfintirii judiciare, o genereaza.
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Decizia de neconstitutionalitate insisi are ca bazd a sanctiondrii inegalitifii de tratament,
faptul ca existd magistrafi §i personal asimilat care beneficiazd de hotdrdri judecdtoresti prin
care li s-a stabilit dreptul de a avea inclus in indemnizatie cei 18% stabiliti prin Ordonanja
Guvernului  nr. 10/2007, iar ordonatorul de credite a emis ordine de salarizare
corespunzdtoare, respectiv persoane aflate in situafii profesionale identice, dar care nu au
obtinut hotdrdri judecdtoresti prin care sd li se fi recunoscut majordri salariale, si care astfel,
au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fatd de cei cdrora li s-au recunoscut astfel de
drepturi salarzale prin hotdrdri judecdtoresti, genercmd diferente in stabilirea salariului de
bazd/indemnizatiei de Incadrare.

O asemenea constatare a instantei de contencios constitutional nu este insé Investita cu
putere obligatorie, ceea ce ar face inutild prezenta sesizare prin lipsirea de ipotezi alternativa,
intrucAt ar impune ca judecitorul ordinar si nu mai cerceteze existenfa in fapt a unor
indemnizatii de incadrare diferite la data de 09.04.2015, in functie de cum au fost sau nu
obtinute hotérari judecitoresti de recunoastere a unor majoriri salariale si sd asume de plano o
astfel de ipotezd, in virtutea considerentului nr.17 al deciziei Curtii Constitutionale
nr.794/2016. Forta obligatorie a deciziilor Curtii Constitutionale previzutd de art.147 (4) din
Constitutie se ataseazi dispozitivului si considerentelor pe care se intemeiaza rationamentul
din punct de vedere juridic, nu si premiselor cu privire la fapte generale care nu se bucuri de
notorietate, fiind, dimpotrivi, contestate de ordonatorii de credite, astfel c¢i riméan obiect de
dovada in fiecare cauzi ce se bazeazi pe cle pentru a pretinde recunoasterea acelorasi drepturi
de care beneficiazii persoane aflate in situatii identice, intemeiat pe principiul egalititii si
nediscrimingrii. Mai muit, in actiunile personalului din justifie aflate pe rolul instantelor au
calitatea de reclamanti nu numai magistratii si personalul asimilat, ¢i gi personalul auxiliar sau
conex, in multe dintre ele valoarea majorati a indemnizatiei fiind pretinsd nu numai fata de
includerea procentului de 18% rezultat din O.G. nr.10/2007, ci si a celui de 7% previzut de
0.G. nr.3/2006, respectiv a majorérii acordate prin O.G. nr.9/2005, aspecte supuse aceloragi
conditii de probd, a existentei, la data de 09.04.2015, a unor salarii in platd stabilite cu
includerea lor, pentru a sanctiona in felul pretins, intentia legiuitorului care a edictat art.1 (5h
din O.U.G. nr.83/2014.

Astfel, decizia Curtii Constitutionale, desi nu are ca obiect articolul la care se referd
prezenta sesizare, poate fi folositd si in aceastd cauzi, dar doar in sensul in care majordrile
acordate prin hotiriri judec#toresti mu pot fi excluse de la luarea in considerare la stabilirea
nivelului la care trebuie realizati egalizarea salariului, nu insi si pentru a prelua necritic, ideea
existentei la data intrdrii in vigoare a Legii nr.71/2015, a diferentelor salariale cu aceastd
Sursi. '

In acelasi context, ea (decizia) nu este numaidecét aplicabild in sensul in care de la data
de 09.04.2015, la care s-a exprimat pentru prima datid intentia legislativd de egalizare a
indemnizatiilor la nivel maxim, acestea ar urma s includé si toate drepturile acordate prin
hotiirari judecitoresti, indiferent ¢i la acel moment ar fi facut sau nu parte din indemnizatia
cuiva din aceeasi familie ocupationald. O asemenea concluzie nu e autorizatd de niciun
considerent al deciziei Curtii, cu atdt mai putin de dispozitia de neconstitutionalitate
referitoare exclusiv la dispozitiile art.3! (12) din O.U.G. nr.57/2015, introdus prin O.U.G.
nr.43/2016, datd fiind nu neretroactivitatea acestor decizii, ci insagi diferenta de reglementare
intre cele doui texte : unul (cel ce face obiectul sesizérii de fatd) care, incepand cu data de
09.04.2015, intentioneazi si egalizeze salariile la nivelul maxim stabilit in cadrul aceleiast
institutii, celdlalt (declarat neconstitutional), aplicabil incepand cu luna august 2016, care
exclude drepturile recunoscute prin hotdriri judecdtoresti de la luarea in calcul pentru
stabilirea nivelului maxim al salariului de incadrare din cadrul institutiei sau autoritéfii
publice respective, sanctionat pentru neconformitate cu principiile Infaptuirii justitiei,
separatiei puterilor in stat si egalitéitii in drepturi.
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Consideram, asadar, cd pronuntarea deciziei nr.794/2016 a Curtii Constitutionale, desi a
suscitat o parte din problemele de drept ridicate in acest gen de cauze, nu lipseste de obiect
prezenta solicitare, printr-o interpretare neechivocd data articolului art.l (5') din OUG
nr.83/2014, introdus prin legea de aprobare nr.71/2013, in ipoteza inexistentei ordinelor de
salarizare cu includerea drepturilor acordate prin hotirdri judecitoresti unor membri ai
Familiei ocupationale Justitic”, cat si rapeasci utilitatea sesizirii adresate Inaltei Curti, ba,
mai mult, face necesard interventia sa pentru a elucida chestiuni care nu dispun de rezolvare
explicita.

in consecini, considerdnd atat admisibilitatea, cat si oportunitatea dezlegérii problemei
de drept enuntate, in temeiul art.519 si 520(1) din Noul Cod de procedura civild, Curtea de
Apel va solicita Inaltei Curti s pronunte o hotérare prin care si-i dea solutionare de principiu.
In temeiul art.520(2), va suspenda judecarea cauzei pand la pronuntarea hotirérii prealabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

in temelul art.519-520 Cod proceduri civila;

Solicits ICCT sa pronunte o hotérdre prin care si dea rezolvare de principiu
urmétoarei probleme de drept: ,, Inferpretarea dispozitiilor art.1 (5') din OUG nr.83/2014
privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte mdsuri
in domeniul cheltuielilor publice, introdus prin legea de aprobare nr.71/2015, in sensul de a
stabili dacd solufia egalizdrii indemnizatitlor la nivel maxim are in vedere si majordrile
(indexdrile} recunoscute prin hotdrdri judecdtoresti unora dintre magistrati sau membri ai
personalului auxiliar, indiferent dacd pentru acesiea ordonatorul de credite a emis sau nu
ordine de salarizare corespunzdtoare.”

Suspendd judecarea cauzei privind apelului declarat de apelantii Tribunalul..., cu
sediul in ... i Ministerul Justitici, cu sediul in..., impotriva sentinfei civile nr. ... pronuntatd
de Tribunalul ... in dosarul nr...., in contradictoriu cu intimatii-reclamanti..., toti cu
domiciliul procesual ales la avocat ... si intimatii-pérati Curtea de Apel..., cu sediul in... si
Statul Roman prin Ministerul Finangelor Publice, cu sediul in..., pini la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publica, azi, 26 ianuarie 2018.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

Red.../1:L02.2018
Tehnored. ..../31.01.2018
4 ex./

Jud. fond: ...
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