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CURTEA DE APEL CLUJ

SECTIA A IlI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosarnr. .....cooovne.s

INCHEIERE
Sedinta publicd de la 07 Decembrie 201§
Instanta constituitd din:

PRESEDINTE ............
Judecator ................
Judecator ................
Grefier ..................

. Pe rol solutionarea cererii de recurs formulati de reclamanta ............ impotriva sentintei
civile nr. ..... din data de ........ pronuntatd in dosarul or. ............ al Tribunalului ............. in
contradictoriu cu pérata ................... , avind ca obiect contestatie act administrativ fiscal

C Decizia ...ivninnnnnn., de solutionare a contestatiei, impotriva Deciziei de impunere ..................

Componenta completului de judecatd a fost intregitd prin participarea doamnei judecétor
............. , conform procesului-verbal atagat la dosar in temeiul Hotérérii de Colegiu al Curfii de
Apel Clyjor. ......... dindatade...............

La apelul nominal facut in sedintd publicd se prezintd pentru recurenta ................ R
reprezentant conventional, ................ , cu imputernicire avocatiald depusa la fila ................
din dosar, lipsind intimata .................

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi faptul c3 prezenta
cauza se afli la al doilea termen de judecata, stadiul procesual recurs.

A fost comunicati cererea de sesizare citre intimata ................ care nu a formulat pozitie
procesuald in acest sens. .

Curtea, pune In discufia partii prezente, competenta materiald, generald si teritoriald a
acestei instanfe in solufionarea pricinii. Avind cuvéntul reprezentantul recurentei apreciazi ci
instanta este competentd si solutioneze cauza.

Curtea in temeiul art. 131 Cod pr. civ., raportat la dispozitiile art. 96 al. 1 pet. 3 Cod pr. civ
si ale art. 20 din Legea nr. 554/2004, constatd cé este competentd general, material i teritorial s
solutioneze pricina.

Instanta face preciziri cd mai existd o sesizare a ................ cu privire la aceeasi
problemi de drept, respectiv de a se vedea in ce misurd procedura tnsolventei afecteazi emiterea
unei decizii de impunere.

Apéritorul recurentei aratd ci a auzit ci exista o astfel de sesizare, cu toate acestea solicita
sd se dispund sesizarea ................ si in acest dosar deoarece se va conexa cu sesizarea precedentd
si astfel partea pe care o reprezinti va putea formula apiriri proprii. in mésura in care riméne doar
prima sesizare, partea pe care o reprezintd nu ar putea formula apérdri in fafa ................
deoarece nu ar fi parte in dosar. Apreciazi ci ar fi util ca recurenta si aducé anumite argumente in
fata instantei cu ocazia solutionarii hotararii prealabile. Avand in vedere cd sunt indeplinite toate

celelalte conditii pentru sesizarea ................ considera cd ar fi util sd se dispund suspendarea
- cauzel $i SesiZarea .......oeeueuven

Curtea face precizarea ¢i In dosarul nr. ................ , dosar in cadrul cireia a fost formulatd

si admisé o cerere de sesizare a ................ societatea recurentd a intrat in insolventd dupd care

organul fiscal a procedat la regularizareca sumei respective. Astfel, creanta pe care nu si-a
valorificat-o in procedura de insolventi a fost valorificatd ulterior.

Avocatul recurentei arata cé in speta de fati de fatd societatea a reusit s iasé din insolventa.
Creanfa ce face obiectul cauzei este din ................ , societatea a intrat in insolventd in
................ si a iesit cu succes din insolven{& in intervalul ................. Ulterior, a avut loc o
inspectie fiscald pe ultimii cinci ani iar organul fiscal a Incercat sd valorifice creante despre care
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sustine ¢d s-au ndscut in perioada aprilie-mai 2012. Problema este ci nu s-a putut identifica
practicd judiciard cu privire la aceastd chestiune de drept. Sustine ci scopul unei Hotiréri
Prealabile este acela de a preintdmpina o practica judiciard divergentd. Astfel arati ci nu a gisit
hotdirdri judecitoresti care s antameze subiectul creantelor fiscal ci doar hotiréri care trateazi in
mod generic procedura insolventei, respectiv creantele niscute anterior procedurii insolventei nu
mai pot fi valorificate dacd nu au fost incluse in procedurd. Organul fiscal sustine c¢é specificul
acestui dosar este dat de creantele fiscale cdrora nu li s-ar aplica articolul 76 din Legea Insolventei.

Curtea, avind 1n vedere actele existente la dosar si pozifia procesuald sustinutd de
apdratorul recurentei retine cauza in pronuntare cu privire la cererea de sesizare a ................ in
vederea pronuntérii unei hotérari prealabile.

CURTEA

Asupra celor puse in discutie cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si 4
retine urmitoarele:

1. Expunerea succinti a litigiului si a faptelor pertinente :

in fapt, potrivit Incheierii civile nr. ................ pronunfate de ................ in Dosarul nr.
................ , Judecitorul sindic a dispus deschiderea procedurii generale de insolventd impotriva
debitoarei ................ , termenul limitd fixat de citre judecidtorul sindic pentru declararea
creantelor in procedura insolventei fiind data de ............. ..., in acest interval de timp autoritatea
fiscala nedeclardnd nicio creanta suplimentari care s3 fie inscrisd in tabelul de creante.

Ladatade ................ procedura de tnsolventd s-a inchis, avand in vedere cé soc1etatea
reclamant si-a indeplinit toate obligatiile stabilite prin planul de reorganizare. N

In urma controlului efectuat de inspectorii fiscali din cadrul ........... .'...asupra-
documentelor financiar-contabile puse la dispozitie de reclamanti, s-a stabilit suphmentar 0 bazd’
impozabildde ................ de lei aferentd perloadel .................

Prin Decizia de impunere ............ v M s-au stabilit in sarcina reclamante1
mai multe obligatii fiscale de platd reprezentind impozit pe profit suplimentar aferent perioadei
fiscale supuse controlului, accastd decizie fiind comunicatd societdfii reclamante la data de

......... dreaanes

Impotriva deciziei sus-mentionate reclamanta a formulat contestatic administrativ-fiscali,

inregistratd la data de ................ sub nr. ... , prin care a solicitat anularea in parte a
deciziei de impunere in sensul de a fi inldturat impozitul pe profit aferent sumei de ................de
lei.

In motivarea contestatiei s-a aratat cd suma de ................ de lei este aferentd perioadei

anterioare deschiderii procedurii insolventei si, prin urmare, era necesar ca pirta si se inscrie la
masa credald, baza impozabild stabilitd suplimentar de catre organele de inspectie fiscald privind

luna ........oo.els , creanta ardtatd fiind ndscutd anterior deschiderii procedurii insolventei, nefiind
vorba despre creante curente.

Prin Decizia nr. ................ emisd de ................ a fost respinsid ca neintemeiatd
contestatia formulatd de ................. , Impotriva acestela si a Deciziei de impunere
................ nr. ................societatea formulind actiunea ce face obiectul prezentului dosar.

Prin sentinta civila nr. .............. ., Tribunalul ................ a respins ca nefondatd cererca
de chemare in judecatd formulata de ................, impotriva acestei sentinie fiind formulat recurs

de catre reclamanti, recurs ce fac obiectul judecitii instantei de recurs.

II. Problema de drept asupra cdreia se solicitid pronuntirii unei hotiriri prealabile :

wPrevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 se pot interpreta in sensul ci, in misura in
care o creanti fiscali nu a fost valorificati in procedura insolventei din cauza omisiunii
organului fiscal in a depune o declaratie de creanti, printre efectele deciderii acestui creditor
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din dreptul de a-si realiza creanta se regisesc si acelea cii acesta nu va mai putea uza de
mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare reglementate de Codul fiscal si
Codul de proceduri fiscali, respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care sa
cuprindi creanta impotriva debitorului siu anterioari deschiderii procedurii ?”

I Analiza admisibilitatii sesizdarii :

Asupra admisibilitdtii sesizirii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri civili,
dacd, in cursul judecatii, un complet de judecatd al fnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatdnd c& o chestiune
de drept, de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzel respective, este noud si asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunte
o hotiirdre prin care sd se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasi normativ, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie se face de cétre completul de judecatd dupd dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite
condiiile previzute la art. 519, prin incheiere care nu este supusa niciunei ¢ai de atac, iar daca prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecati si al pértilor, iar prin
incheiere cauza va fi suspendatd pand la pronunfarea hotdrfrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se desprind conditiile de admisibilitate
pentru declangarea procedurii de sesizare Tn vederea pronuntirii unei hotérari prealabile, conditii
care trebuie sé fie intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeazi: existenja unei cauze aflate in
¢ judecatd; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s judece cauza in ultima

cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a unui complet de
a’@ I"inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
R i ¢ cauza In ultimd instantd; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati si depinda
6;’“-‘ {¢ chestfinea de drept a cérei limurire se cere; chestiunea de drept a carei limurire se cere si fie
Lernguadhestiunea de drept nu a ficut obiectul statudrii Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i nici
iectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedand la analiza asupra admisibilitatii sesizirii, se constatd ca primele trei conditii sunt
indeplinite, intrucit Curtea de Apel Cluj este legal investitad cu solutionarea unei cereri de recurs,
intr-un litigiu avénd natura juridicd a contenciosului administrativ-fiscal, ceea ce conferi
competentd exclusivd, in primd instantd, tribunalului, conform art. 10 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, iar hotérérile pronuntate de tribunal sunt supuse numai recursului
conform art. 20 din Legea nr. 554/2004, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie realizindu-se
de un complet din cadrul Curtii de Apel Cluj, investit cu solutionarea cauzei in ultimi instantd
potrivit dispozitiilor art. 20 din Legea nr, 554/2004 i art. 96 pct. 3 din Codul de proceduri civila.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esential al chestiunit de drept de a carei

Idmurire depinde solufionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica este Indepliniti, deoarece,

| ~ fatdl de obiectul cauzei, de interpretarea raportului dintre dispozitiile art. 1 alin. 3 din Legea nr.

571/2003 privind Codul fiscal si cele ale Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei depinde
\
|
|

solutionarea pe fond a cauzei, respectiv si se stabileascd dac, in mésura in care s-a constatat ¢ o
creantd fiscald nu poate fi valorificati in procedura insolventei, printre efectele deciderii acestui
creditor din dreptul de a-si realiza creanfa se regéisesc si acelea ci acesta nu va mai putea uza de
mijloacele specifice de stabilire, impunere §i recuperare reglementate de Codul de proceduri
fiscala, respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care si cuprindd creanta impotriva
debitorului siu anterioara deschiderii procedurii.

Problema de drept enuntati este noud, intrucdt, urmare a cercetérilor din oficiu efectuate in
acest sens, nu a fost identificatd practicd judiciari consistentd in materie care si conducd la
concluzia cé aceastd chestiune a fost dezlegati jurisprudential.

Curtea apreciazi ci este indeplinitd conditia noutitii in sensul celor retinute de Inalta Curte
de Casatie i Justitie prin Decizianr. ................ din....oooeniin, , publicatd in Monitorul Oficial




al Roméniei, Partea I, nr. ................ din................ , asupra acestei probleme de drept nefiind
identificatd, urmare a verificarilor efectuate din oficiu asupra acestui aspect, jurisprudents care s3
prezinte caracterul unei practici judiciare conturate §i constante, astfel incat mecanismul cu functie
de preventie al hotardrii prealabile si fie Inlaturat.

De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor fnaltei Curti de Casatie §i Justitie, consultate la data sesizirii in
vederea pronunférii unei hotirri prealabile.

IV, Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept :

fn ceea ce priveste punctul de vedere exprimat de ciitre pirti, acesta reiese din cererea de
recurs, intdmpinarea §i cererea de sesizare depuse In cauza.

Astfel, recurenta reclamantd a apreciat, In esentsi, ci obiectul prezentului dosar este in
strinsd legidturd cu intinderea §i efectele art. 76 din Legea nr. 85/2006, intrucét creanta fiscali este
aferentdl unei perioade anterioare celei de deschidere a procedurii de insolventa si ¢, in perioada de
insolventd a societdfii (anii 2012-2016), autoritatea fiscald a manifestat o stare de pasivitate, desi
avea cunostintd de procedura de insolventd, astfel ci aceasta este decdzutd din dreptul de a mai
intreprinde mésuri de revendicare a creantei in perioada de dupd inchiderea procedurii de
insolventa.

Intimata paratd a ardtat c#, dimpotrivd, in ceea ce priveste aceastd creanfi nu prezinti
relevanti cele statuate in procedura insolventei, intrucit prezentul litigiu se solutioneazi cu luarea
in considerare a procedurii stabilite prin Legea nr. 554/2004, neprezentind relevantd in speti
dispozitiile Legii nr. 85/2006, ambele fiind legi speciale. Indiferent de perioada supusi 1nspec§1e1
fiscale, sumele care au fost stabilite prin acte administrativ-fiscale trebuie supuse controluiyi=k
speciale.

o)

¥

AN 7

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati : ) I
'3

1.Norma de drept a cdrei interpretare se soliciti si dispozitii relevante in spef:, )

Completul de judecaté apreciazi cé trebuie s# ia in considerare, pe de o parte, dispozi;iile :
art. 1 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar, pe de altd parte, prevederile art. 64
alin. 1 si art. 76 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Astfel, pe de o parte, potrivit art. 1 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare la data emiterii Raportul de inspectie fiscald nr. ................ si Deciziel de impunere
................ , In materie fiscald, dispozitiile acestui cod prevaleazd asupra oricdror prevederi din
alte acte normative, in caz de conflict infre acestea aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal.

Art. 19 alin. 1, art. 21 alin. 1 gi alin. 4 lit. f din Codul fiscal, aplicabil in speta
reglementeazi procedura de determinare a profitului impozabil.

Astfel, textele ardtate stipuleazi cd, profitul impozabil se calculeazi ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursi si cheltuielile efectuate in scopul realizirii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugi cheltuielile nedeductibile, la
stabilirea profitului impozabil ludndu-se in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Totodatd, pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuiclile efectuate in scopul realizirii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate
prin acte normative in vigoare, fiind deductibile cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au
la bazd un document justificativ, potrivit legii, prin care s se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrérii in gestiune, dupé caz, potrivit normelor.

Pe de altd parte insa, potrivit art. 36 din Legea nr. 85/2006, de la data deschiderii procedurii
se suspendd de drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau misurile de executare silitd pentru
realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu excepfia actiunilor exercitate in
cadrul unui proces penal, iar conform art. 64 alin. 1 din acelagi act normativ, cu exceptia
salariatilor ale céror creante vor fi Inregistrate de administratorul judiciar conform evidentelor
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contabile, fofi ceilalti creditori, ale cdror creante sunt anterioare datei de deschidere a procedurii,
vor depune cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in sentinfa de deschidere a
procedurii; cererile de creante vor fi Inregistrate intr-un registru, care se va pistra la grefa
tribunalului.

in conformitate cu art. 76, cu exceptia cazului in care notificarea deschiderii procedurii s-a
facut cu incdlcarea dispozitiilor art. 7, titularul de creante anterioare deschiderii procedurii, care
nu depune cererea de admitere a creantelor pdnd la expirarea termenului previzut la art. 62 alin.
1lit. b, va fi decdzut, cdt priveste creantele respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul
creditorilor §i nu va dobdndi calitatea de creditor indreptitit sd participe la procedurd. El nu va
avea dreptul de a-si realiza creantele impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu
rdspundere nelimitatd ai persoanei juridice debifoare ulterior inchiderii procedurii, sub rezerva ¢i
debitorul si nu fi fost condamnat pentru bancruta simpla sau frauduloas3 ori si nu i se fi stabilit
raspunderea pentru efectuarea de plifi ori transferuri frauduloase, decdderea va putea fi invocatd
oricdnd, de orice parte interesatd, pe cale de actiune sau exceptie.

2. Prezentarea jurisprudentei propriei instanfe: Nu s-au identificat solutii in materia
contenciosului administrativ, fiind pronuntate solutii in litigii derulate in materia insolventei.

3. Prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei: Nu s-au identificat
solutii.

4, Punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drepft sesizate:

Punctul de vedere al completului de judecatd nu este unul unitar, fiind impartit intre cele
doua opinii exprimate de ctre partile litigante.

Astfel, pe de o parte, interpretand dispozifii legale citate din Codul fiscal, se constati ca, din
punct de vedere al raportului de drept fiscal, aceste dispozitii au prioritate In raport de orice alte
prevederi-din alte acte normative, astfel cd organul fiscal, intemeindu-se pe aceste prevederi, ar fi
indreptitit ca, in urma inspectie fiscale efectuate in acest scop, si ia in considerare propria creantd
impotriva debitorului, creantd care rezultd din acte administrative care nu au fost anulate, chiar
daca aceastd creantd nu a fost valorificatd in procedura insolventei, nefiind inscrisd In tabelul de
creanfe ca urmare a formuldrii tardive a declaratiei de creanta.

Pe de altd parte, se constaté cd deschiderea procedurii insolventei/intrarea in faliment

procedurii obligatia depunerii in termenul legal a declaratiei de creantd, neindeplinirea acestei
obligatii producind efecte asupra insasi realizarea acestei creante, in sensul ci acest creditor nu va
mai avea dreptul de a-gi realiza creanta impotriva debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu
raspundere nelimitatd ai persoanei juridice debitoare ulterior inchiderii procedurii.

Atét legea insolventei, cét si codul fiscal contin dispozitii speciale, fiecare avand propriul
domeniu de reglementare, insd, in conditiile in care la procedura colectiv si concursuala previzuti
de aceasta participd toli creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia trebuie si se supund
prevederilor legii insolventei.

Ca atare, se poate aprecia cd In cursul acestei proceduri spemale nu mai pot fi aplicate in
ceea ce priveste activitatea societdtii debitoare dispozitii contrare dintr-o altd lege, chiar dacid
aceasta reglementeazi o procedurd de stabilire a creantelor fiscale, asa cum este Codul fiscal.
Concursul dintre legea speciald si legea generald se rezolvd in favoarea primei, conform
principiului specialia generalibus derogant. In acest caz, Codul fiscal reglementeazi procedura



generald de stabilire a creantelor fiscale, iar legea procedurii insolventei reglementeazi procedura
speciald de recuperare a creantelor fatd de o societate in insolventa.

Prin urmare, raportat la modalitatea de stingere a creantelor fati de o societate aflatd in
insolventd se poate aprecia ci se aplici cu prioritate dispozitiile Legii nr. 85/2006, organul fiscal
neputdnd si 151 mai valorifice propria creanii neinscrisi in procedura colectivdl prin emiterea
ulterioard a unei decizii de impunere in acest sens.

Ca atare, in raport de cele mai sus ariitate, apreciind ci se impune ca Inalta Curte de Casatie
si Justitie sd dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde solutionarea in
fond a prezentei cauze, se va constata admisibils sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotéirari prealabile cu privire la chestiunea de drept supusi analizei si se
va dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

DISPUNE

Constata admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei
hot#rari prealabile cu privire la urmitoarea chestiune de drept:

~Prevederile art. 76 din Legea nr. 85/2006 se pot interpreta in sensul ¢i, in mésura in
care o creantii fiscaldi nu a fost valorificati in procedura insolventei din cauza omisiunii
organului fiscal in a depune o declaratie de creanti, printre efectele deciderii acestui creditor
din dreptul de a-gi realiza creanta se regiisesc §i acelea ci acesta nu va mai putea uza de
mijloacele specifice de stabilire, impunere si recuperare reglementate de Codul fiscal si
Codul de proceduri fiscald, respectiv nu va mai putea emite o decizie de impunere care si
cuprindi creanta impotriva debitorului siu anterioard deschiderii procedurii ?”

Dispune inaintarea prezentei Incheieri, la care se atageazdi urmdétoarele inscrisuri: copie
cerere de chemare 1n judecatd, copie intdmpinare depusd la fond, sentinta nr. ................ a
................ , copie cerere de recurs, copie intAmpinare depusd in recurs, copie cerere de sesizare.

Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod procedura civila.

Fard cale de atac.

Pronuntati in sedinti publica din data de 07 Decembrie 2017.
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