ROMANIA )
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A II-A PENALA

Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta publica din data de 14.02.2018
Curtea constituiti din;
PRESEDINTE: ...
JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat
de procuror ..

Pe rol se afla pronuntarea cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea lamuririi unei chestiuni de drept In cauza penald avind ca obiect apelul declarat de
inculpatul ... impotriva sentintei penale nr. 734/20.10.2017, pronuniati de Judecitoria
Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 16205/299/2017

Dezbaterile si sustinerile pértilor au avut loc la termenul de judecati din data de
7.02.2018, fiind consemnate n Incheijerea de sedint de la acea dati, care face parte integranta
din prezenta incheiere, cand Curtea, in temeiul art. 391 C.p.p, a stabilit pronuntarea pentru
astizi, 14.02.2018, dispunind urmétoarele:

CURTEA,

Analizind actele si lucririle dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesiziirii inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit
dispozitiilor art.475 din Codul de proceduri penald, motivat de faptul ca:

1. Curtea de apel este investitd cu judecarea cauzei in apel si, potrivit dispozitiilor
art.552 C.p.p., hotérarea instantei de apel raméne definitiva la data pronuntérii acesteia, fiind
astfel indeplinitd conditia previzutd la art. 475 C.p.p. referitoare la solutionarea cauzei in
ultima instanta.

2. In spets, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de a céaret lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei, si anume daci ,.,in interpretarea dispozitiilor art. 55 ind.
1 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsi rdmas neexecutat in
vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. 2 coroborat cu art. 43 alin. 1
Cod penal, trebuie recalculats, incepind cu data de 24.07.2012, ,,perioada executatd efectiv”
din pedeapsa din executarea cireia inculpatul a fost liberat conditionat anterior intririi in
vigoare a Legii 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa
aplicatd pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii necorespunzitoare, cu
efectul micgorarii restului rdmas neexecutat din pedeapsa anterioari)?”

De ldmurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei, dat fiind
cd dacd se va stabili ca inculpatul s rdspundd penal pentru sdvarsirea infractiunii de furt
(comisi si descoperitd in fermenul de supraveghere al liberdrii conditionate), se pune
problema daci, in vederea aplicdrii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. 2 coroborat
cu art. 43 alin. 1 Cod penal, trebuie recalculata, incepdnd cu data de 24,07.2012, ,,perioada
executata efectiv” din pedeapsa din executarea céreia inculpatul a fost liberat conditionat (prin
considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioads
de 30 de zile executate in condifii necorespunzitoare, cu efectul micgoririi restului rimas
neexecutat din pedeapsa anterioard), potrivit dispozitiilor art. 55 ind.1 din Legea nr. 254/2013,




in conditiile in care inculpatul a fost liberat conditionat anterior intrdrii in vigoare a Legii
nr.169/2017. :

In cauza, fata de imprejurarea ci inculpatul a executat 811 zile inchisoare in conditii
necorespunzitoare din pedeapsa de 8 ani inchisoare din executarea cireia a fost liberat
condifionat la 17.10.2014, aplicarea dispozitiilor art. 55 ind.1 din Legea nr. 254/2013 ar avea
ca efect reducerea restului réimas neexecutat din aceastd pedeapsa (de la 1321 zile inchisoare)
cu 162 zile (pentru 811 zile inchisoare executate in condifii necorespunzétoare considerandu-
se executate 973 zile inchisoare).

3. Chestiunea de drept enuntati este noudi deoarece asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie i Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotirire
prealabild, potrivit art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de proceduri penali.

4. Chestiunea de drept enuntatd nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de

solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie, consultate astazi,
14.02.2018.

II. Expunerea succinta a cauzei

Prin sentinta penala nr. 734/20.10.2017, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti a dispus,
cu privire la latura penald a cauzei, urmaitoarele:

,in baza art. 228 alin. 1 C.pen., cu aplic. art. 41 alin. 1 C.pen. si art. 396 alin. 2 si 10
C.proc.pen., condamn pe inculpatul ... (...) la pedeapsa de 1 an si 3 luni inchisoare pentru
sdvargirea infractiunii de furt.

in baza art. 67 alin. 1 C.pen. aplici inculpatului pedeapsa complementari a interzicerii
exercitdrii drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a i b C.pen., pe o duratd de 2 (do1) ani,
pedeapsa complementarad urménd a se executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen.

In baza art. 65 alin. 1 si 3 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa accesoric a interzicerii
exercitirii drepturitor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a si b C.pen., din momentul ramanerii
definitive a hotaririi de condamnare gi pAnd cind pedeapsa principala privativa de libertate va
fi executatdl sau consideratd ca executata.

in baza art. 104 alin. 2 teza I C.pen. revoci beneficiul liberdrii conditionate din
executarea pedepsei de 8 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 484/29.04.2011 a
Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, rimasé definitivd nerecurare la data de 23.05.2011, si
dispur}e executarea restului de pedeapsa de 1321 zile.

In baza art. 104 alin. 2 teza a II-a C.pen. rap. la art. 43 alin. 1 C.pen. adaugi la pedeapsa
de 1 an si 3 luni inchisoare aplicatd n prezenta cauzi, restul de 1321 zile rmas neexecutat
din pedeapsa de 8 ani Inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 484/29.04.2011 a
Judecitoriei Sectorului 1 Bucuresti, rdmasd definitivd nerecurare la data de 23.05.2011,
inculpatul urménd s execute pedeapsa rezultanta de 1 an, 3 luni i 1321 zile inchisoare.

In baza art. 45 alin. 1 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa complementard a interzicerii
drepturilor prev. de art. 66 alin. 1 lit. a s1 b C.pen. pe o durati de 2 ani, pedeapsa
complementard urmand a se executa conform art. 68 alin. 1 lit. ¢ C.pen.

in baza art. 45 alin. 5 C.pen. aplica inculpatului pedeapsa accesoriec a interzicerii
drepturilor prev. de art, 66 alin. 1 lit. a si b C.pen. pe durata executdrii pedepsei principale.

In baza art. 399 alin. 1 C.proc.pen. mentine misura preventivi a controlului judiciar
luata fata de inculpat.

fn baza art. 72 alin. 1 C.pen. deduce din pedeapsa aplicati perioada retinerii de la data
de 23.03.2017 1a 24.03.2017. (...)".

Judecatoria a retinut, printre altele, ci, in drept:

Fapta inculpatului ... care, la data de 27.01.2017, in jurul orelor 10:45-10:50, a pétruns
in sala de conferinte Alcyone situatd la mezaninul Hotelului Radisson Blu, din Bucuresti,
Calea Victoriei nr. 63-81, sector 1, de unde a sustras un telefon mobil marca Samsung Galaxy




A5 Gold, profitdnd de neatentia persoanei vitimate ..., intruneste continutul constitutiv al
infractiunii de furt, prev. de art. 228 alin. 1 C.pen., cu aplicarea art. 41 alin. 1 C.pen.

Starea de recidiva a fost retinutd raportat la pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicatid
inculpatului prin sentinfa penald nr. 484/29.04.2011 a Judecdtoriei Sectorului 1 Bucuresti,
ramasa definitivd nerecurare la data de 23.05.2011, astfel cum a fost modificata prin sentinta
penali nr.1133/23.04.2014 a Judecidtoriei Baia Mare, definitivd prin necontestare la

~ 8.05.2014, pedeapsd din executarea céreia inculpatul a fost liberat conditionat la data de

17.10.2014, cu un rest rimas neexecutat de 1321 zile inchisoare.

Potrivit informatiilor comunicate de Administraiia Nationald a Penitenciarelor la
solicitarea instantei de apel, prin adresa nr. 64730/DSDRP/02.02.2018, in perioada
24.07.2012 (mentionatd Tn art. 55 ind. 1 alin. 8 din Legea 254/2013) - 17.10.2014 (data
liberdrii  conditionate), inculpatul a executat 811 zile finchisoare in conditii
necorespunzatoare, din pedeapsa de 8 ani inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr,
484/29.04.2011 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel inculpatul ...,
solicitand, in esentd, reindividualizarea pedepsei.

ITI. Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost exprimate
astfel:

Atat reprezentantul Ministerului Public cit si inculpatul au sustinut ci sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie este admisibila.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecata

1. Redarea normelor de drept intern apreciate a fi relevante in speti

Art. 55 ind.1 din Legea nr. 254/2013, privind executarea pedepselor si a mdasurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal:

~Compensarea in cazul cazdrii in conditii necorespunzdtoare

(1) La calcularca pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de regimul de
executare a pedepsei, ca masurd compensatorie, §i executarea pedepsei in conditii
necorespunzitoare, caz in care, pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare, chiar dacd acestea nu sunt consecutive, se considerd executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicati. '

(2) In sensul prezentului articol, se considera conditii necorespunzitoare cazarea unei
persoane in oricare centru de detentie din Roméania care a avut lipsuri la conditiile impuse de
standardele europene.

(3) In sensul prezentului articol, se considerd executarc a pedepsei in conditii
necorespunzitoare cazarea in oricare dintre situatiile urméitoare:

a) cazarea Intr-un spatiu mai mic sau egal cu 4 mp/detinut, care se calculeazi, excluzand
suprafata grupurilor sanitare ¢i a spatiilor de depozitare a alimentelor, prin impéartirea
suprafetei totale a camerelor de definere la numérul de persoane cazate in camerele respective,
indiferent de dotarea spatiului in cauzi;

b) lipsa accesului la activititi n aer liber;

¢) lipsa accesului la lumina naturald sau aer suficient ori disponibilitatea de ventilatie;

d) lipsa temperaturii adecvate a cameret;
bazé, precum si cerintele de igiend;

f) existenta infiltratiilor, igrasiei si mucegaiului in peretii camerelor de detentie.

(4) Dispozitiile alin. (3) se aplicd in mod corespunzitor si la calcularea pedepsei
executate efectiv ca masurd preventiva/pedeapsa in centrul de retinere si arestare preventiva in
conditii necorespunzitoare.

(5) In sensul prezentului articol, nu se considerd executare a pedepsei in conditii
necorespunzitoare ziua sau perioada in care persoana a fost:




a) internati in infirmerii din cadrul locurilor de detinere, in spitale din refeaua sanitari a
Administratiei Nafionale a Penitenciarelor, a Ministerului Afacerilor Interne sau din refeaua
sanitard publica; :

b) in tranzit.

(6) Dispozitiile prezentului articol nu se aplici in cazul in care persoana a fost
despdgubitd pentru condifii necorespunzitoare de detentie, prin hotirari definitive ale
instantelor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru perioada pentru
care s-au acordat despigubiri si a fost transferatd sau mutatd intr-un spatiu de detentie avind
conditii necorespunzitoare.

(7) Beneficiul aplicarii dispozitiilor alin. (1) nu poate fi revocat.

(8) Perioada pentru care se acordé zile considerate ca executate in compensarea cazirii
in condifii necorespunzitoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012.”,

Art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013 a fost introdus prin art. I pct.3 din Legea nr.
169/2017, pentru modificarea §i completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor §1 a mésurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal (publicatd In M. Of. nr. 571 din 18 iulie 2017), care mai prevede, la art. V,
ca:

(1) In termen de 90 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Biroul evidenta si
organizarea muncii din cadrul fiec#irei unititi va deschide o fisd de evidenta pentru ficcare
persoand privatd de libertate In care vor fi consemnate cladirile in care a fost cazatd pe
parcursul pedepset,

(2) Pentru persoanele private de libertate care au inceput executarea pedepsei Inainte de
24 iulie 2012 fisa previzutd la alin. (1) va cuprinde numai informatiile relevante ulterioare
acestei date. (...)".

De asemenea, potrivit art. VI alin. (2) din Legea nr. 169/2017, ,Prevederile prezentei
legi se aplicd in mod corespunzitor persoanei condamnate aflate temporar, la solicitarea
organelor judiciare, in centrele de retinere si arestare preventiva potrivit art. 45 alin. (6) din
Legea nr. 254/2013, cu modificérile si completarile ulterioare, si persoanei private de libertate
care a executat in conditiile art. 55*1 alin. (2) din Legea nr. 254/2013, cu modificdrile si
completiirile ulterioare, pedepse gi/sau masuri privative de libertate in centre de retinere si
arestare preventivd, in situatia in care faji de aceasta se dispune o pedeapsi privativd de
libertate si nu a fost despagubitd pentru conditii necorespunzitoare de detentie, prin hotarari
definitive ale instanielor nationale sau ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru
aceastd perioada.”.

Art. 41 alin. (1) Cod penal (Recidiva):

»EXistd recidivd c¢dnd, dupd rimanerea definitivd a unei hotiriri de condamnare la
pedeapsa Inchisorii mai mare de un an si pna la reabilitare sau implinirea termenului de
reabilitare, condamnatul sivérseste din nou o infractiune cu intentie sau cu intentie depisita,
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare”.

Art. 43 alin. (1) Cod penal (Pedeapsa 1n caz de recidiva):

»Dacd inainte ca pedeapsa anterioard s fi fost executatd sau considerati ca executatd se
savargeste o noud infracfiune in stare de recidivd, pedeapsa stabilitd pentru aceasta se adaugi
la pedeapsa anterioard neexecutatd ori la restul rimas neexecutat din aceasta.”

Art. 104 alin. (2) Cod penal (Revocarea liberdrii conditionate):

»1acd dupd acordarea liberdrii cel condamnat a sdvérsit o noud infractiune, care a fost
descoperitd in termenul de supraveghere si pentru care s-a pronuntat o condamnare la
pedeapsa inchisorii, chiar dupd expirarea acestui termen, instanta revocd liberarea si dispune
executarea restului de pedeapsa. Pedeapsa pentru noua infractiune se stabileste si se executd,
dupa caz, potrivit dispozitiilor de la recidiva sau pluralitate intermediara.”




2. Punctul de vedere al completului de judecati

in interpretarea dispozitiilor art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013, pentru
determinarea restului de pedeapsii rimas neexecutat in vederea aplicirii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. 2 coroborat cu art. 43 alin. 1 Cod penal, trebuie
recalculatd, incepind cu data de 24.07.2012, ,,perioada executatd efectiv” din pedeapsa
din executarea cireia inculpatul a fost liberat conditionat anferior intririi in vigoare a
Legii 169/2017 (prin considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicati
pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii necorespunzitoare, cu efectul
micsoririi restului raimas neexecutat din pedeapsa anterioara).

Dupd cum rezultd din interpretarea dispozitiitor art. 55 ind.1 alin. (1) din Legea nr.
254/2013, redate anterior, in ipoteza executiirii pedepsei in conditii necorespunzatoare la
calcularea ,,pedepsei executate efectiv” se are in vedere, indiferent de regimul de executare a
pedepsei, ca masurd compensatorie, §i executarea pedepsei in condifii necorespunzitoare, in
sensul cé ,,pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii necorespunzitoare, chiar
dacd acestea nu sunt consecutive, se consideri executate, suplimentar, 6 zile din pedeapsa
aplicata”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 55 ind.l alin. (8) din acelagi act normativ,
»Perioada pentru care se acordd zile considerate ca executate in compensarea cazirii in
conditii necorespunzitoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 20127,

Prin urmare, in conditiile in care legiuitorul nu distinge, in ceea ce priveste categoriile
de persoane care beneficiaza de dispozitiile legale mentionate, intre condamnatii care se
afld/se aflau incd in stare de detinere la data intrdirii in vigoare a normei in discufie (introdusa
prin art. I pct.3 din Legea nr. 169/2017) si cei care deja fuseserd liberati conditionat,
modalitatea de calcul a ,,pedepsei executate efectiv” de la art. 55 ind.1 alin. (1) din Legea nr.
254/2013 se aplicd ori de céte ori o persoand condamnati a executat pedeapsa In conditii
necorespunzitoare, ulterior datei de 24 iulie 2012 (mentionata la art. 55 ind.1 alin. (8) din
Legea nr. 254/2013), dacd nu au fost despdgubite pentru conditii necorespunzitoare de
detentie, in conditiile art. VI alin. (2) din Legea nr. 169/2017.

Considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicatd pentru fiecare
perioada de 30 de zile executate in conditii necorespunzitoare se face nu numai in vederea
calculdrii fractiunii din pedeapsd ce trebuie executatd pentru a putea fi acordati liberarea
conditionati, In conditiile art.99-100 C.pen., ¢i si pentru calcularea executirii — ulterior datei
de 24 iulie 2012 — a pedepsei pronuntate cu privire la persoana condamnata, dispozitiile art.
55 ind.1 din Legea nr. 254/2013 nefiind cuprinse in capitolul VIII din Lege, privind liberarea
conditionatd, ci In capitoful IV, privind conditiile de detentie, ambele din Titlul III
(Executarea pedepselor privative de libertate).

Recalcularea unei pedepse anterioare, incepand cu data de 24 iulie 2012, din executarea
céreia persoana condamnati a fost liberatd conditionat, potrivit dispozitiilor art. 55 ind.1 din
Legea nr, 254/2013, in cazul in care persoana este judecatd pentru o noud infractiune poate
avea ca efect:

— fie reducerea restului rdmas neexecutat din pedeapsa anterioari (retinAndu-se in
continuare comiterea celei de-a doua infractiuni in timpul termenului de supraveghere),
situagie in care sunt incidente dispozitiile art. 55/1 din Legea nr. 254/2013, avind ca urmare
reducerea restului de pedeapsé ce se adauga la pedeapsa pronuntati pentru noua infractiune
savarsitd, fatd de dispozitiile art. 5 C.pen.,

— fie inlaturarea restului ramas neexecutat sau reducerea acestuia (cu refinerea comiterii
celel de-a doua infractiuni dupd implinirea termenului de supraveghere), situatie in care sunt
incidente dispozitiile art. 55/1 din Legea nr. 254/2013, avand drept consecin{i refinerea stirii
de recidivd postexecutorie (5i majorarea cu jumitate a limitelor de pedeapsd prevazute de



lege, potrivit art. 43 alin. 5 C.pen.) pentru faptele comise ulterior intrérii in vigoare a Legii nr.
169/2017, iar pentru faptele comise anterior intririi in vigoare a Legii nr. 169/2017 - numai in
mdsura in care pedeapsa aplicati potrivit tratamentului sanctionator de la art. 43 alin. 5 C.pen.
este mai micd decét cea aplicatd potrivit dispozitiilor art. 43 alin.1 C.pen., respectindu-se
astfel principiul aplicarii legii penale mai favorabile.

In cauza, recalcularea, incepénd cu data de 24.07.2012, a ,,perioadei executate efectiv”
din pedeapsa anterioard, din executarea cdreia inculpatul a fost liberat conditionat, in
conformitate cu dispozitiile art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului
de pedeapsad rdmas neexecutat in vederea aplicirii tratamentului sanctionator de la art. 104
alin. 2 coroborat cu art. 43 alin. 1 Cod penal, ar avea ca efect micsorarea restului rimas
neexecutat din pedeapsa anterioard, cu respectarea atét a principiului aplicirii legii penale mai
favorabile, cét si a celui privind neagravarea situatiei partii in propriul apel.

V. Dispozitiile completului de judecati

Fatd de considerentele anterior expuse, se va dispune, in temeiul art.476 alin.1 C.p.p.
suspendarea judecdrii cauzei pénd la pronuntarea hotardrii pentru dezlegarea chestiumii de
drept sesizate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In baza art. 476 al. 1 rap. la art. 475 C.p.p., sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie
in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea urmiitoarei chestiuni de
drept:

in interpretarea dispozitiilor art. 55 ind. 1 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea
restului de pedeapsa riimas neexecutat in vederea aplicérii tratamentului sanctionator de la art.
104 alin. 2 coroborat cu art. 43 alin. 1 Cod penal, trebuie recalculats, incepand cu data de
24.07.2012, ,,perioada executatd efectiv’ din pedeapsa din executarca cireia inculpatul a fost
liberat condifionat anmterior intrarii in vigoare a Legii nr.169/2017 (prin considerarea ca
executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicatd pentru fiecare perioada de 30 de zile
executate In conditii necorespunzitoare, cu efectul micsordrii restului rimas neexecutat din
pedeapsa anterioard)?

In baza art. 476 alin.2 C.p.p., dispune suspendarea judecirii cauzei pana la pronuntarea
hotarérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate.

Definitiva.

Pronuntaté in sedinta publicd azi, 14.02.2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR,

GREFIER,

Red./Dact. ...
2 ex/14.02.2018




ROMANIA 5
CURTEA DE APEL BUCURESTI - SECTIA A 1I-A PENALA

Dosar nr. ...

INCHEIERE
Sedinta publici din data de 07.02.2018
Curtea constituiti din;
PRESEDINTE: ...
JUDECATOR: ...
GREFIER: ...

Ministerul Public - Parchetul de pe langd Curtea de Apel Bucuresti a fost reprezentat de
procuror ...

Pe rol se afld judecarea cauzei penale avind ca obiect apelul declarat de inculpatul ...
impotriva sentintei penale nr. 734/20.10.2017, pronuntatd de Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, in
dosarul nr. 16205/299/2017.

La apelul nominal ficut in sedinta publici a raspuns apelantul-inculpat ..., personal, aflat in
stare de arest In altd cauzi si asistat de avocat din oficiu ..., cu delegatic pentru asistents judiciard
obligatorie nr. 0057872/2017, aflatd la fila nr. 13, lipsind intimata-parte civila ... si intimata-
persoand vitimata ....

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinti care invedereazi urmitoarele:

- la data de 15.12.2017 a fost atagati, in copie, sentinta penald nr. 402/2017, pronunatd de
Judecitoria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 13769/299/2017,

- la data de 21.12.2017 a fost atasatd fisa de cazier judiciar actualizati a apelantului-inculpat

- la data de 06.02.2018 au sosit, prin e-mail, relatiile solicitate Administratiei Nationale a
Penitenciarelor;

Curtea, avand in vedere ci, potrivit relatiilor comunicate de Administratia Nationald a
Penitenciarelor, in perioada 24.07.2012 (mentionatd in art. 55 ind. 1 din Legea 254/2013) -
17.10.2014, data liberdrii conditionate cu un rest ramas neexecutat, inculpatul a executat 811 zile in
conditii necorespunzitoare, pune in discutie sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronun{drii unei hotarri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in baza art. 475 Cod
de procedurd penald, pentru a da o rezolvare urmdétoarei chestiuni de drept: dacd, in interpretarea
dispozitiilor art. 35 ind. 1 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de pedeapsd ramas
neexecutal in vederea aplicdrii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. 2 coroborat cu art.
43 alin. 1 Cod penal, trebuie recalculatd, incepdnd cu data de 24.07.2012, , perioada executatd
efectiv”’ din pedeapsa din executarea cdreia inculpatul a fost liberat condifionat, anterior intririi
in vigoare a Legii 169/2017 (cu efectul micsordrii restului rdmas neexecutat din pedeapsa
anferioard).

Avocatul din oficiu al apelantului-inculpat ... invedereazi faptul ci este de acord cu
sesizarea Inaltei Curti de Casatic si Justitie.

Reprezentantul Ministerului Public invedereazi faptul ci este de acord cu sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitiei, avand in vedere relatiile primite de la Administratia Nationali a
Penitenciarelor.

Apelantul-inculpat ... Invedereazi faptul ca este de acord cu concluziile avocatului siu.

CURTEA,

Cu privire la chestiunea pusa in discutie, urmeaza si fixeze termen de pronuntare,

Va pune In vedere Ministerului Public $i avocatului din oficiu al apelantului-inculpat ca,
pand la 13.02.2018, si depuna la dosarul cauzei, in scris, cite un punct de vedere cu privire la
admisibilitatea sesizérii si la problema de drept pusi in discutie.

Pentru aceste motive,




DISPUNE:

Fixeazi termen de pronuntare cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronungdrii unei hotdriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept la data de
14.02.2018.

Pune in vedere Ministerului Public si avocatului din oficiu al apelantului-inculpat ... ca, pani la
13.02.2018, si depund la dosarul cauzei, in scris, cite un punct de vedere cu privire la admisibilitatea
sesizdrii gi la problema de drept pusa in discutie.

Pronuntata 1n sedinti publici azi, 07.02.2018.

PRESEDINTE, GREFIER,




