ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 3...../3/2015%*

INCHEIERE
Sedinfa publici de la 21 noiembrie 2017
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: X
JUDECATOR: X
JUDECATOR: X
GREFIER: X

Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulats de recurentul — reclamant X
impotriva sentintei civile ar. 7..../08.02.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
II-a Contencios Administrativ i Fiscal, In dosarul nr. 3..../3/2015%*, in contradictoriu cu
intimatul-pdrit Y, avind ca obiect litigin privind functionarii publici (Legea
Nr.188/1999)”.

La apelul nominal facut in sedint publica, la ordine, nu au raspuns partile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinti, care invedereazi ci procedura
de citare este legal indeplinits, la data de 17.11.2017 si la data de 20.1 1.2017, prin
compartimentul Registraturd, recurentul-reclamant a depus concluzii scrise, dupi care:

Curtea, pentru a da posibilitatea pargilor si se prezinte, lasi cauza spre strigare la
sféarsitul sedintei de judecati.

La apelul nominal ficut in sedinti publica, la a doua strigare, a rispuns intimatul-
pérét, prin consilier juridic Z, cu Imputernicire la dosar (fila 25), lipsind recurentul-reclamant.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinia, care invedereazi ci procedura
de citare este legal indepliniti, dupa care:

Intimatul-parat, prin consilier juridic, depune practici judiciari in sensul respingerii
recursului si in sensul respingerii cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie in
vederea pronunirii unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Curtea pune in discutie cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotirdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
formulata de catre recurentul-reclamant i fondul recursului.

Intimatul-parat, prin consilier juridic, consideri ¢4 nu se impune sesizarea naltei Curti
de Casafie si Justifie, In primul rdnd pentru ¢ nu existi o practici neunitari aga cum sustine
reclamantul. Acesta se bazeazi pe doud decizii care sunt pronuntate in anul 2011 si se referi
la militari care au finalizat misiunile tnainte de anul 2011, astfel ci la acel moment era vorba
de un alt cadrul legislativ. A depune practici judiciara destul de voluminoas3 din care reiese
cé solutiile instantelor sunt unitare in sensul respingerii actiunilor ca neintemeiate. Pe de alts
parte, in interpretarea art. 519 Cpc se poate solicita instantei supreme si dea o rezolvare de
principiu in chestiuni de drept cu care a fost sesizatd in sensul de a interpreta o norma legald
care este indoielnicd, lacunari sau neclard. in cauza dedusi judecatii nu este vorba de asa
ceva, este vorba despre aplicabilitatea unei norme juridice sau a alteia. Astfel, solicita
respingerea cererii de sesizare a inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntirii unei
hotéréari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept. De altfel s-a mai ficut aceasts
solicitare in dosarul nr. 2..../3/2016 inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a
Vll-a, solicitare care a fost respinsd. Cu privire la recurs, soliciti respingerea acestuia ca
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nefondat §i apreciazi cid in mod corect si legal instanta de fond a respins pretentiile
recurentului — reclamant in ceea ce priveste aplicarea coeficientului previzut de dispozitiile
Legii nr. 495, catd vreme HG nr. 837/1995 este un act juridic legal aflat in vigoare si la
momentul actual si care se aplicd militarilor ce pleacd in misiuni externe. Este un act juridic
care a suferit de-a lungul timpului mai multe modificiri, jar acestea tocmai ce sustin ca se afla
in vigoare la acest moment §i nu abrogarea acestuia, aga cum sustine partea adversa.

Curtea riméane in pronuntare asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatic si
Justitie in vederea pronunfirii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept formulata de ctre recurentul-reclamant si pe fondul recursului.

CURTEA,

Curtea, pentru a da posibilitatea pértilor si depund concluzii scrise, urmeaza sa améne
pronunfarea pentru data de 5.12.2017.
Pentru aceste motive,

DISPUNE:

Améni pronuntarea pentru data de 5.12.2017.
Pronuntatd in sedin{a publicd, azi, 21.11.2017.

Presedinte Judecitor ~ Judecitor
X X X
Grefier
X




Dosar nr. 3...../3/2015%*

INCHEIERE

Sedinta publici din data de 5 decembrie 2017
CURTEA,

in aceeasi constituire si avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 12.12.2017.
Pronuntata in gedintd publica, azi, 5.12.2017.

Pregedinte Judecitor Judecitor
X X X

Grefier

Dosar nr. 3..../3/2015*%*

INCHEIERE

Sedinta publici din data de 12 decembrie 2017
CURTEA,
in aceeasi constituire si avand nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:

Améni pronuntarea la data de 19.12.2017.
Pronuntatd in sedintd publici, azi, 12.12.2017.

Presedinte Judecitor Judecitor
X X X

Grefier
X




ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr, 3..../3/2015%*

INCHEIERE
Sedinta publica de 1a 19 decembrie 2017
Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: X
JUDECATOR: X
JUDECATOR: X
GREFIER: X

Pe rol se afld pronuntarea cu privire la cererea de recurs formulati de recurentul -
reclamant X Impotriva sentintei civile nr. 7../08.02.2017, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, In dosarul nr. 3.../3/2015%*, in
contradictoriu cu intimatul-parat Y, avind ca obiect ,litigiu privind functionarii publici
(Legea Nr.188/1999)”.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici din data de 21 NOIEMBRIE 2017, fiind
consemnate In cuprinsul incheierii de la acea dati, parte integrantd din prezenta, cnd Curtea,
in aceeasi compunere, inifial pentru a da posibilitatea pértilor si depund concluzii scrise si
apoi avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronunfarea succesiv pentru data de
5.12.2017, 12.12.2017 si apoi pentru data de 19.12.2017, c¢dnd, in aceeasi compunere, a
hotarat urméitoarele:

CURTEA,

Asupra cauzei civile de fatd, constati cé prin cererea inregistrati pe rolul Tribunalutui
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu nr. 3.....3/3/2015%* Prin
cererea de chemare In judecatd inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal la data de 24.08.2015, sub nr. 3...../3/2015, reclamantul X,
a solicitat in contradictoriu cu parétul Y: obligarea pardtului Y la plata diferentei de drepturi
salariate (salariul lunar in valuti) pentru perioada 22.10.2011-15.07.2015, reprezentand
diferenta dintre drepturile cuvenite, calculate corect in functie de coeficientul de ierarhizare
4,20 previzut in Anexa V Capitolul V "Nomenclatorul functiifor si coeficientilor de
icrathizare pentru determinarea salariilor in valuti pentru personalul trimis In misiune
permanentd in striindtate” la Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, coroborat cu prevederile Anexei nr. 5 (nepublicati) la
Hotdrarea Guvernului nr. 172/2003 privind adaptiri institujionale in perspectiva aderarii
Roméniei la NATO si HG nr. 22/2004 privind trimiterea in misiune permanenti in striinitate
a personalului din Y (ca urmare a echivalirii functiei militare previzute cu grad de locotenent
colonel cu functia civila "Consilier Diplomatic clasa a II-a ") si drepturile salariate primite
efectiv, drepturi care au fost calculate in functie de coeficientul de ierarhizare 2,80 previzut in
Anexa 2 "nomenclatorul functiilor si coeficientii de ierarhizare pentru determinarea salariilor
in valuti pentru personalul trimis in misiune permanenti in strinitate” la Hotirirea




Guvernului nr. 837/1995,, aceastd diferenta de drepturi banesti urménd si fie achitatd in
valuts, precum si la plata dobanzii legale de la data scadenfei pand la data platii efective;
obligarea péaratului Y la plata diferentei de drepturi in valutd reprezentdnd diferenta dintre
indemnizatie lunara in valutd pentru sotia Z (CNP ........ ), aflata in intretinere in strdinatate,
cuveniti pentru perioada 22.10.2011-15.07.2015, calculatd corect conf. Anexei V, Cap. 1V,
punctul B, art. 4, lit. d din Legea 284/2010, (indemmizatie in cuantum de 25% din salariului
lunar in valutd al sotului aflat in misiune permanentd in striindtate, calculat corect prin
aplicarea coeficientului de ierarhizare 4,20 prevdzut in Anexa V Capitolul V "Nomenclatorul
functiilor §i coeficientilor de ierarhizare pentru determinarea salariilor in valutd pentru
personalul trimis in misiune permanentd in striinitate" la Legea cadru privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice nr. 284/2010) si drepturile efectiv incasate,
paratul Y stabilind o indemnizatic de 25% din salariul lunar calculat eronat, in functie de
coeficientul de ierarhizare 2,80 previzut in Anexa 2 "Nomenclatorul functiilor si coeficientii
de ierarhizare pentru determinarea salariilor in valuti pentru personalul trimis in misiune
permanentd in striinitate” la Hotdrdrea Guvernului nr. 837/1995, aceasta diferenta de drepturi
banesti urménd s fie achitatd in valutd, precum si la plata dobanzii legale de la data scadentei
péna ia data plitii efective; obligarea paritului Y la plata diferentei de drepturi bénesti in
valuti aferente indemnizatiei de reprezentare in valutd (primei de instalare), diferentd ce
rezulti din calculul corect al salariului in valutd conform prevederilor Anexei V, Capitolul IV
,Salarizarea in valuta si alte drepturi in valutd si in lei ale personalului trimis in misiune
permanenti in striinitatc" la Legea cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din
fonduri publice nr. 284/2010, in functie de coeficientul de ierarhizare 4,20 prevazut in Anexa
V Capitolul V ,,Nomenclatorul functiilor si coeficientilor de ierarhizare pentru determinarea
salariilor in valutd pentru personalul trimis in misiune permanentd in strdinatate” la Legea
cadru privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice nr. 284/2010 si suma
efectiv Incasati, calculati in functie de coeficientul de ierarhizare 2,80, prevazut in Anexa 2
"Nomenclatorul functiilor si coeficientii de ierarhizare pentru determinarea salariilor in valuta
pentru personalul trimis in misiune permanentd in strdindtate” la Hotérdrea Guvernului nr.
837/1995, aceasti diferenta de drepturi banesti urmand sa fie achitatd in valutd, precum si la
plata dobanzii legale de la data scadentei pand la data plafii efective; obligarea paratului Y la
plata diferentei de drepturi banesti in lei (indemnizatie lunard pe familie, pentru acoperirea
cheltuiclilor de intretinere a locuintei detinute in proprietate in tari) neacordate in mod
nelegal, in perioada 22.10.2011-15.07.2015, respectiv diferenta dintre drepturile cuvenite
conform prevederilor Anexei V, Capitolul IV art. 6 alin. 1 lit. ¢ la Legea nr. 284/2010 si
drepturile primite efectiv, stabilite conform prevederilor art. 6 alin. 1 lit. ¢ din HG nr.
837/1995, aceastd diferentd de drepturi banesti, calculate in lei urménd si fie actualizatd cu
indicele de inflatie de la data scadentei pana la data platii efective; obligarea paratului Y la
plata indemnizatiei de 25% din salariul in valutd pentru exercitarea atributiilor suplimentare
postului international Tncadrat, respectiv pentru exercitarea atributiilor de certificare a tuturor
documentelor pentru ,bun de platd", conform OMFP nr. 1792/2002, pentru perioada
22.10.2011-15.07.2015, indemnizatic neacordatd, in mod nelegal, temeiul legal al acorddrii
acestei indemnizatii fiind art. 142 din Ordinul Ministrului Apérdrii nr. M172/2007
(nepublicat) si Anexa V, Capitolul IV, art. 5 alin. 3 la Legea nr. 284/2010, legea privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice; obligarea péritului Y la plata
cheltuielilor de judecati generate de prezentul litigiu.

Prin sentinfa civild nr. 7.../08.02.2017, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
1I-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 3...../3/2015%*, a fost admisa in parte
exceptia prescriptiei dreptului material la activne pentru intervalul 22.10.2011-21.08.2012,
respinsd cererea pentru acest interval ca prescrisd si respinsd in rest cererca de chemare in
judecatd, ca neintemeiata.




Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul criticind-o pentru nelegalitate
st netemeinicie, invocdnd incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material (art.488,
pet.8 C.pr.civ.) si apreciind in esentd ¢ instanta fondului a aplicat gresit dispozitiille HG
nr.837/1995, Anexa 2, interpretand gresit faptul ca acest act normativ ar fi fost in vigoare, la
data plecarii sale in misiune (22.10.2011), in integralitatea sa, inclusiv Anexa 2 intitulata
“NOMENCLATORUL functiilor §i coeficientii de ierarhizare pentru determinarea salariilor
in valutd pentru personalul trimis in misiune permanentd in strdindtate”, acesti coeficienti
fiind abrogati prin Legea nr.495/2004, modificata prin Legea nr.334/2007, Anexa 4, aplicabila
recurentului.
La data de 18.07.2014, intimatul Y a formulat intAmpinare, prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind nefundat i mentinerea ca fiind legali si temeinicad a sentintei
pronuntate de instanta de fond, ardtdnd, dimpotrivd, cd HG nr.837/1995 era in vigoare la
momentul incadréarii in functie de cétre reclamant si ca sfera de aplicare a acestui act normativ
nu se suprapune cu cea a Legii nr.495/2004, sens in care nu poate opera abrogarea indirecti.
Mai sustine intimatul cd dispozitiile Legii nr.495/2004, modificatd prin Legea
nr.334/2007, Anexa 4, coroborate cu prevederile Anexei VII, Sectiunea 9, art.80 si 81 din
Legea nr.284/2010, se aplicd numai personalului din administratia centrald a MAE, misiunilor
diplomatice, oficiilor consulare si institutelor culturale roménesti din striinitate, nu si
comandamentelor NATO, care nu au statut de misiuni diplomatice, structura unde a fost
incadrat reclamantul fiind o structurdi strict militard, potrivit art.2 alin.] din Legea
nr,269/2003, personalul militar trimis in misiune permanenti in striinitate de citre Y nu se
incadreaza In categoria personalului diplomatic si consular al Romaniet.
La data de 21.11.2017, recurentul-reclamant a solicitat, in temeiul art.519 si
urmitoarele din Codul de procedura civils, sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
vederea pronungirii unei hotariri prealabile i suspendarea solufiondrii recursului pand la
pronuntarea hotarérii prealabile.
Recurentul a sus{inut ¢d, in spetd, sunt incidente dips.art.519 C.pr.civ., avind in vedere
faptul ca sunt mai multe chestiuni de drept, de a caror limurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei , chestiuni noi si asupra cirora fnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
fac obiectul unui recurs in interesul legii, in curs de solutionare.
Astfel, din perspectiva faptului ca baza legala aplicabila cuantumului drepturilor
banesti solicitate a fost stabilitd de citre parat prin raportare la actele normative in vigoare la
nivelul lunii decembrie 2009, dati la care erau in vigoare dispozitiile Legii 495/2004, in speta
Anexa 4 (astfel cum aceasta fusese modificata prin Legea 334/2007), recurentul a solicitat
inaintarea, spre analiza ICCJ a urmdtoarelor chestiuni de drept:
1. Daca la data de 22.10.2011 erau in vigoare dispozifiile Anexei nr. V
FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTII BUGETARE
"DIPLOMATIE" (CAPITOLUL IV “Salarizarea in valut3 si alte drepturi in
valutd si in lei ale personalului trimis in misiune permanenti in striinitate®
si CAPITOLUL V “Nomenclatorul functiilor si coeficientilor de
ierarhizare pentru determinarea salariilor in valuti pentru personalul trimis
in misiune permanenti in striindtate™) din Legea 284/2010;

2. Daca din interpretarea textului art. 67 al.4 din Legea nr.495/2004
(modificat prin Legea 334/2007) rezulta ca Anexa 2 la HG nr.837/1995
contine dispozitii incompatibile/contrare Anexei 4 la Legea 494/2004;

3. In situatia in care s-ar aprecia ca prin art.67 al.4 din Legea 495/2004 nu s-a
abrogat Anexa 2 la HG nr. 837/1995, sa statueze de citre ICCJ daca Anexa
2 la HG nr.837/1995 a fost abrogata prin Legea nr. 330/2009 , respectiv
prin Legea nr.284/2010.




4. Daca dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 334/2007 de modificare a Anexei
4 la Legea nr.495/2004 (in vigoare la luna decembric 2009 si care contine
coeficienti identici cu cei previzuti ulterior de Legea nr.330/2009 si Legea
nr. 284/2010, de interes, in prezenta spetd), respectiv si dupd intrarea in
vigoarea a Legii nr.284/2010, dispozitiile art.3 din HG 22/2004 coroborate
cu dispozitiile Anexei 5 la HG nr.172/2003, cu modific#rile ulterioare (HG
nr. 515/2006), au reglementat/reglementeazi expres, aplicarea dispozifiilor
Anexei 2 la HG nr.837/1995.

In plus, fatd de cele sustinute in ceretea de recurs, recurentul a mai invocat si faptul
¢a, incepand cu data de 01.06.2017, intimatul —parat Y a dispus aplicarea coeficientilor de
jerarhizare previzuti in noua lege de salarizare (Legea nr.153/2017), respecténd principiile
enuntate Inci de la intrarea in vigoare a Legii 495/2004 modificatd prin Legea nr. 334/2007 si
apoi abrogata prin Legea salarizirii unitare nr.330/2009 si apoi prin Legea nr.284/2010. Din
aceasta perspectiva sentinfa pronuntatd de instanta de fond recuratd este cu atit mai gresita,
confirmandu-se astfel discriminarea, in materie salariala, la care au fost supusi o mare parte
din militarii trimisi in misiuni permanente in cadrul structurilor NATO, in spefd si recurentul
reclamant, discriminare perpetuata pana la 01.07.2017.

Intimatul-pirét apreciaza ¢ nu se impune sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie,
in primul rénd, pentru ci nu existd o practicd neunitard aga cum susfine reclamantul, acesta
invocind doud decizii care sunt pronuntate in anul 2011 si se referd la militari care au finalizat
misiunile Tnainte de anul 2011, astfel ci la acel moment era vorba de un alt cadrul legislativ,
depunénd practici judiciard din care reiese cd solutiile instantelor sunt unitare in sensul
respingerii actiunilor ca neintemeiate.

Pe de altd parte, intimatul aratd c&, in interpretarea art. 519 C.pr.civ se poate solicita
instantei supreme si dea o rezolvare de principiu in chestiuni de drept cu care a fost sesizata
in sensul de a interpreta o norma legald care este indoielnicd, lacunard sau neclard. in cauza
dedusd judecatii nu estc vorba de asa ceva, este vorba despre aplicabilitatea unei norme
juridice sau a alteia.

Prin urmare, intimatul-périt solicita respmgerea cererii de sesizare a Inaltei Curfi de
Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotdréri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, solicitare care a mai fost respinsa, de alifel, in dosarul nr. 27267/3/2016
inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VII-a.

In ceca ce priveste opinia asupra chestiunilor de drept, intimatul-parita a reluat
sustinerile din intdmpinare, ardtdnd cd in mod corect si legal instanfa de fond a respins
pretentiile recurentului — reclamant in ceea ce priveste aplicarea coeficientului prevazut de
dispozitiile Legii nr. 495/2004, cati vreme HG nr. 837/1995 este un act juridic legal aflat in
vigoare §i la momentul actual si care se aplicd militarilor ce pleaca in misiuni externe, care a
suferit de-a lungul timpului mai multe modificéri.

Analizand conditiile de admisibilitate a cererii de sesizare a fnaltei Curti de Casafic si
Justitie, in vederea pronuntarii unei hotiirari prealabile pentru dezlegarea chestiunilor de drept
invocate, Curtea constatd ¢ potrivit dispozitiilor art.519 C.pr.civ., dac, in cursul judecitii,
un complet de judecati al Inaltei Curti de Casatie i Justitie, al curfii de apel sau al
tribunalului, investit cu solutionarea cauzei in ultimd instan{di, constatdnd ci o chestiune de
drept, de a cirei lamurire depinde solut;onarea pe fond a cauzei respective, este noud si asupra
acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat 51 nici nu face obiectul unui recurs In
interesul legii In curs de solutionare, va putea solicita fnaltei Curti de Casatie si Justifie sa
pronunte o hotdrire prin care si se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizatd.

In spet, chestiunea de drept in discutie, priveste aplicabilitatea in cazul personaiului
Y trimis in misiuni NATO a coeficientilor de ierarhizare previzuti de Legea nr.494/2004,




modificatd prin Legea nr.334/2007 si nu a coeficientilor de ierarhizare din Anexa 2 la HG
nr.837/1995 si care, In conditiile in care contine dispozitii incompatibile/contrare Anexei 4 la
Legea 494/2004, ar fi fost abrogaté implicit prin acest act normativ si prin Legea salarizirii
unitare nr.330/2009 si apoi prin Legea nr.284/2010.

Cu alte cuvinte chestiunea de drept ce trebuie dezlegati, este daca in urma adoptarii
dispozitiilor legislative pentru stabilirea drepturilor salariale ale personalului diplomatic, prin
Anexa 4 la Legea 494/2004, si prin aplicarea ulterioard a Legii salarizarii unitare
nr.330/2009 si apoi a Legii nr.284/2010, coeficientii de ierarhizare previzuti de Anexa 2 la
HG nr.837/1995, nu se mai aplica, fiind abrogatd implicit, functia militari fiind echivalent
functiei diplomatice, atributiile personalului militar trimis 1n misiuni NATO fiind
suplimentare si asemandtoare celor care se aflau in misiune diplomatici.

Curtea constatd cd sunt indeplinite conditiile cumulative de admisibilitate a cererii de
sesizare, fiind formulatd in cursul judecitii, in faja unui complet de judecatd al Curtii de Apel
Bucuresti-SCAF, investit cu solutionarea cauzei in ultima instantd, de chestiunea de drept ce
se solicitd a fi lamurita depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, avand in vedere
obiectul cererii de chemare in judecati, solutia pronuntati de instanta de fond si motivele de
recurs invocate, iar problema de drept nous, asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie
nestatudnd §i nici neficénd obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

fn ceea ce priveste punctul de vedere al instantei de recurs, in calitate de instantd de
trimitere, Curtea nu poate face o apreciere asupra aplicabilitatii sau nu a coeficientilor
prevﬁzu;i de Anexa 4 la Legea 494/2004 si nici asupra abrogérii implicite si a
contextul reglementarllor legislative ulterioare, pnand cont de activitatea efe_ctlva a
personalului militar trimis In misiuni NATO de catre Y, comparativ cu personalul diplomatic
trimis in misiuni de catre MAE, existd o similitudine, care ar conduce la o echivalare a
coeficientilor de ierarhizare, pentru evitarea situatiilor discriminatorii ce ar genera o salarizare
diferita aferentd unor activitéti de aceeasi naturd, dar in misiuni diferite.

Fa{a de aceste considerente, Curtea urmeazi, viazand dispozifiile art.519-520 din Codul
de procedurd civild, si admitd cererea de sesizare si si dispuni sesizarea 1CCJ, in vederea
pronuntdrii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmitoarelor chestiuni de drept: daca la
data de 22.10.2011 erau in vigoare dispozitiile Anexei nr. V familia ocupationali de functii
bugetare "diplomatie” (Capitolul IV “Salarizarea In valuti i alte drepturi in valuti si in lei ale
personalului trimis In misiune permanenti in striindtate” si Capitolul V “Nomenclatorul
functiilor si coeficientilor de ierarhizare pentru determinarea salariilor in valuti pentru
personalul trimis in misiune permanenti in striinitate”) din Legea 284/2010; daca din
interpretarea textului art. 67 al.4 din Legea nr.495/2004 (modificat prin Legea
334/2007) rezulta ca Anexa 2 la HG nr.837/1995 contine dispozitii incompatibile/contrare
Anexei 4 la Legea 494/2004; in situatia in care s-ar aprecia ca prin art.67 al.4 din Legea
495/2004 nu s-a abrogat Anexa 2 la HG nr. 837/1995, sa statucze de citre ICCJ daca Anexa 2
la HG nr.837/1995 a fost abrogata prin Legea nr. 330/2009 , respectiv prin Legea
nr.284/2010; daca dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 334/2007 de modificare a Anexei 4 la
Legea nr.495/2004 (in vigoare la luna decembrie 2009 si care contine coeficienti identici cu
cei previzufi ulterior de Legea nr.330/2009 si Legea nr. 284/2010, de interes, in prezenta
spetd), respectiv si dupd intrarea in vigoarea a Legii nr.284/2010, dispozitiile art.3 din HG
'22/2004 coroborate cu dispozitiile Anexei 5 la HG nr.172/2003, cu modificirile ulterioare
(HG nr. 515/2006), au reglementat/reglementcazi expres, aplicarea dispozitiilor Anexei 2 la
HG nr.837/1995.

In temeiul art.520 alin.2, Curtea va dispune suspendarea judecifii recursului péind la
pronuntarea hotdrarii prealabile.




DISPUNE:

Admite cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Dispune sesizarea Inaltei Curfi de Casatie §i Justitie , in vederea pronuntdrii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1.

Daca la data de 22.10.2011 erau in vigoare dispozitiile Anexei nr. V
FAMILIA OCUPATIONALA DE FUNCTIL BUGETARE
"DIPLOMATIE" (CAPITOLUL IV “Salarizarea in valutd si alte drepturi in
valuti i n lei ale personalului trimis in misiune permanentd in striinatate™
si CAPITOLUL V “Nomenclatorul functiilor si coeficientilor de icrarhizare
pentru determinarea salariilor in valutd pentru personalul trimis in misiune
permanentd in striinitate”) din Legea 284/2010;

Daca din interpretarea textului art. 67 al4 din Legea nr.495/2004
(modificat prin Legea 334/2007) rezulta ca Anexa 2 la HG nr.837/1995
contine dispozitii incompatibile/contrare Anexei 4 la Legea 494/2004;

In situatia in carc s-ar aprecia ca prin art.67 al.4 din Legea 495/2004 nu s-a
abrogat Anexa 2 la HG nr. 837/1995, sa statueze de citre ICCJ daca Anexa
2 la HG nr.837/1995 a fost abrogata prin Legea nr. 330/2009 , respectiv
prin Legea nr.284/2010.

Daca dupi intrarea in vigoare a Legii nr. 334/2007 de modificarc a Anexei 4
la Legea nr.495/2004 (in vigoare la luna decembrie 2009 si care contine
coeficienti identici cu cei previzuti ulterior de Legea nr.330/2009 si Legea
nr. 284/2010), respectiv si dupd intrarea in vigoarea a Legii nr.284/2010,
dispozitiile art.3 din HG 22/2004 coroborate cu dispozitiile Anexei 5 la HG
nr.172/2003, cu modificdrile ulterioare (HG nr. 515/2006), au
reglementat/reglementeaza expres, aplicarca dispozitiilor Anexei 2 la HG
nr.837/1995.

fn temeiul art. 520 alin.2 C.pr.civ. dispune suspendarea judecatii recursului formulat
de recurentul — reclamant X impotriva sentintei civile nr. 7.../08.02.2017, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr.
3..../3/2015%* 1n contradictoriu cu intimatul-parat Y.

Cu recurs pe durata suspendarii.

Pronuntat in sedin{d publici, azi, 19.12.2017.

Presedinte Judecitor Judecitor
X X X
Grefier
X
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