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Pe rol _]udecarea aEelB ui privind pe apelantul-intimat | 7 !
f " si pe intimatul-apelant {__ “formulat
impottiva sentm’;el civile nr. 5712 din 2 mai 2017 pronuntatd de Judecitoria Craiova.

La apelul nominal ficut in sedinfa_publicd a rispuns avocat {___
pentru_intimatul-apelant _ lipsind apelantul-intimat- & -~ -

Procedura de citare este legal 1ndcp11n1ta
S-a ficut referatul oral al cauzei de citre grefierul de sedinti, dupé care instanta acordé
cuvantul apiritorului intimatului-apelant, fatd de cererea depusd la dosar prin care invocd
exceptia de neconstitutionalitate a art. 3 din Legea nr, 12/1990, prin raportare la art. 1 lit. b
din aceeasi lege i cererea de sesizare a 1.C.C.J. pentru pronuntarea unei hotiriri prealabile
pentru dezlegare unor chestiuni de drept. 7

Avocat { " pentru intimatul- apelant L a
invederat ¢a sustine aceste cereri conform motivelor invocate i solicita suspendarea cauzei
pénd la solutionarea acestora.

A invederat deasemenea cd, in incheierea de gedintd de la termenul anterior s-a
strecurat o eroare, in sensul ¢4 s-a dispus prorogarea discutiei asupra probatorului.

INSTANTA

Relativ Ia exceptia de neconstitutionalitate invocatii de petenti, instanta retine
urmitoarele:

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, petenta a aritat ci dispozitiile art. 3 din
Legea nr. 12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activititi de productie, comer{
sau prestiri de servicii ilicite, prin raportare la art. 1 lit. b din acelagi act normativ sunt
neconstltutlonale

In opinia petentei, dispozitiile legale anterior mentionate sunt neconstitutionale
deoarece se aplica acclagi tratament sanctionator in ce priveste masura complementard a
confisciirii, atit contravenientilor care incalci dispozifiile art. 1 lit. b din actul normativ
mentionat, cit si celor care incalcd prevederile art. 1 lit. ¢ din acelagi act normativ, In
conditiile In care primul text legal mentionat implicd o provenientd licitda bunurilor, iar al
doilea una ilicita.

In opinia instantei, exceptia de neconstitutionalitate mentionati este neintemeiata, fiind
de retinut faptul cd, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat cd sanctionarea unei
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contraventii cu amendd §i confiscare reprezintd o optiune legitimd a legivitorului, care di
expresie valorilor sociale ocrotite, a ciror nesocotire atrage sanctiuni corespunzitoare.

Avénd 1n vedere dispozitiile art. din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitufionale, instanta va sesiza Curtea Constitutional, pentru a se
pronunta supra exceptiel mentionate.

Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie de fatd, constati
urmitoarele:

I. Constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din
Codul de proceduri civili, motivat de faptul ci:

Y. De lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 3 din Legea nr.
12/1990 privind protejarea populatiei impotriva unor activititi de produciie, comer} sau
prestéri de servicii ilicite, prin raportare la art. 1 lit. b din acelasi act normativ, depmd atat
solutionarea apelului cat i solutionarea pe fond a plangerii contraventionale.

2. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece prin consultarea jurisprudentei, s-a
constatat c# asupra acestei probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alti
hotérére;

3. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie si Justitie.

II. Expunerea succinti a procesului.

1. Prin pléngerea contraventionald formulati la data de 8. 11.2016, petental

__ja solicitat, in contradictoriu cu FHH_ _
anularea procesului-verbal de contraventie seria DGAF nr.0085236 din data de 20.10.2016,
iar in subsidiar, inlocuirea amenzii cu avertisment.

In fapt, petenta a aritat ¢ este o societate avand ca obiect de activitate vinzarea cu
ridicata si cu aminuntul de produse alimentare si bduturi, activitatea comerciali
desfdsurdndu-se la punctele de lucru fixe si pe teren, constdnd in preluarca de comenzi din
piafi fie de citre agentii de vénziri, fie direct de la clienti, precum si livrarea marfurilor
comandate de cdire clienti, cu mijloace proprii de transport. Veniturile societitii provin din
adaosul comercial obtinut din valorificarca marfurilor, respectiv diferenta dintre pretul de
vinzare si cel de achizific. La livrare se intocmesc facturi si/san avize de fnsotire a
marfurilor, iar incasarea contravalorii se face prin virament bancar sau in numerar, pentru
care se elibereazi chitante sau bon emis de aparatul electronic de marcat.

S-a maia ardtat ¢4, din perspectivi fiscald, au asigurat dotarea cu aparate electronice de
marcat fixe §i mobile, in aplicarea QUG nr. 28/1999, in vederea incasdrii contravalorii marfii
de la persoanele fizice.

n urma controlului efectuat asupra activitatii societatii a fost Intocmit procesul verbal
de contraventic contestat, prin care a fost amendati cu 20.000 lei, conform art. 1 lit b din
Legea nr. 12/1990, fiind aplicata si o sancfiune complementari, constind in confiscarea sumei
de 552.389 lei, reprezentind totalul incasarilor obtinute din valorificarea marfurilor citre

persoane fizice, inregistrate de aparatele eclectronice de marcat mobile, in perioada
21.04.2016- 20.10.2016.






-

Petenta a invocat nulitatea procesului verbal de contraventie conform art. 16 din OG
2/2001 intrucat nu s-a mentionat data si locul sdvarsirii faptei decét in mod generic.

S-a mai sustinut cd fapta nu existd deoarece petenta a avut autorizate activitétile de
comercializare a marfurilor atit la punctul de lucru, cit si In afara acestuia, procedura de
autorizare a functiondrii fiind derulati si finalizatd anterior comercializarii mérfurilor indicate
in procesul verbal, legalitatea desfaguririi activitifii fiind intemeiat3 pe dispozitiile Legii nr.
359/2004.

Petenta a mai solicitat anularea in parte a pedepsei complementare aridtind ca,
confiscarea tuturor veniturilor este contrard spiritului legii si a dispozitiilor constitutionale, cel
mult organele de control putind dispune confiscarea veniturilor obtinute din activitatea
desfasurati, respectiv a adaosului comercial, nu si a componentei cost din sumele retinute.

In subsidiar a solicitat inlocuireea sanctiunii amenzii cu sanctiunea avertisment.

in dovedire a solicitat proba cu inscrisuri si expertiza.

fn drept cererea a fost intemeiati pe dispozitiile OG nr. 2/2001.

2. La data de 10.01.2017 intimata a depus intampinare, prin care a solicitat respingerea
pléngerii contraventionale, ca neintemeiatd, in conditiile in care petenta a efectuat vanzare de
marfuri in regim ambulant, in alte locuri decét cele autorizate de Primérii, Consilii judetene
sau Prefecturi.

Din notele explicative date de soferi reiese ci pentru vanzarile citre persoane fizice se
emite bon fiscal, iar banii se predau a doua zi dimineata la casierie.

Cu privire la autorizatiile de la primarii, consilii judetene si prefecturi s-a solicitat o
noté explicativi doamnei! . in calitate de director economic, care a precizat
cé nu poate prezenta aceste autorizatii, aspect confirmat gi in notele explicative date.

La data de 12.10.2016 s-a primit pe mailul institutiei adresa nr. 1031 trimisi de
petentd, in care se mentioneazi ci aceasta nu detine autorizatii de la primérii, consilii judetene
si prefecturi.

Valoarea vénzarilor inregistrate de cele 5 aparate de marcaj electronice fiscale 1n
regim ambulant conform rapoartelor informative emise pentru perioada 21.04.2016-
20.10.2016 este in cuantum de 552.398 lei.

Intimata a constatat ci petenta desfagoard activitatea de comert ambulant astfel cum
este definitd aceasta de art. 4 lit. f din OG nr. 99/2000, respectiv activitatea de comercializare
cu aménuntul realizatd prin trecere dintr-un loc in altul in rulote mobile, standuri mobile,
chiogcuri mobile sau in vehicule special amenajate, pe raza mai multor localititi din judetele
Dolj, Olt, Gorj si Mehedinti, fara a detine autorizatii emise de primirii, consilii judetene sau
prefecturi, fapta ce constituie contraventia previzutd de art. 1 lit. b din Legea nr. 12/1990.

fn ceea ce priveste legalitatea procesului verbal de contraventie, intimata a aritat ca
nu poate fi retinut motivul de nulitate invocat, deoarece procesul verbal indici perioada in
carc contraventia a fost sdvérsitd, respectiv 21.04.2016-20.10.2016, precum si locul
savarsirii, respectiv pe raza mai multor localitai din patru judete.

in acest caz, elementul material al contraventiei nu este fiecare livrare de marfi in
parte, ci insdgi activitatea de comer} ambulant, fard a detine autorizafii emise de primarii,
consilii judetene sau prefecturi.

In ceea ce priveste inexistenta faptei, intimata aratii ci in sarcina petentei s-a retinut
faptul cd a desfagurat activitate de vinzare ambulanti a oricdror mérfuri n alte locuri decat
cele autorizate de primdrii, consilii judetene si prefecturi, asa cum prevede art. 6 alin. 2 din
OG nr. 99/2000.

Referitor la misura confiscirii, intimata a ardtat ci aceasta reprezinti o sanctiune
complementard, iar in mdsura in care actul normativ de sanctionare prevede ci pentru
sivérgirea contraventiei reglementatd de acesta se aplicid si o sanctiune complementara,
aceasta este obligatorie.







3. Prin sentinta civild nr. 5712/02.05.2017 a fost admisi in parte plangerea
contraventionald formulati de petentd si s-a dispus reducerea amenzii contraventionale
aplicate prin procesul verbal seria DGAF nr 00085236 din data de 20.10.2016 de la suma de
20.000 lei la suma de 2000 lei, fiind mentinute restul dispozitiilor din procesul verbal de
contraventie.

Cat priveste legalitatea procesului-verbal, instanta de fond a retinut ci acesta este
intocmit cu respectarea dispozitiilor art. 17 din OG nr. 2/2001 cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinzind toate mentiunile obligatorii prevazute de art. 17 din acest act normativ,
mentiuni a céror lipsd atrage sanctiunea nulitdtii actului constatator, nulitate care poate fi
constatatd gi din oficiu de cétre instan{d, respectiv numele, prenumele si calitatea agentului
constatator, numele §i prenumele contravenientului, a faptei sdvérsite, a datei comiterii
acesteia §i a semnaturii agentului constatator.

Instanta de fond nu a refinut motivul de nelegalitate invocat de petent intrucit in
cuprinsul procesului verbal este mentionat locul savarsirii contraventiei, respectiv pe raza mai
multor localitéti din judetele Dolj, Olt, Mehedinti si Gorj, fiind vorba de desfisurarea unor
activititi de comerf ambulant.

In aceste conditii, asa cum sustine intimata clementul material al contraventiei nu este
fiecare livrare de marfd in parte, c¢i insisi activitatea de comert ambulant firi a detine
autorizatii emise de primdrii, consilii judetene sau prefecturi.

Constatdnd cd petenta a desfagurat activitatea de comerf ambulant astfel cum este
definitd aceasta de art. 4 lit. f din OG nr. 99/2000, respectiv activitatea de comercializare cu
aminuntul realizatd prin trecere dintr-un loc in altul in rulote mobile, standuri mobile,
chiogcuri mobile sau in vehicule special amenajate, pe raza mai multor localitafi din judetele
Dolj, Olt, Gorj si Mechedinti fird a detine autorizatii emise de primirii, consilii judetene sau
prefecturi, fapta ce constituie contraventia previzuta de art. 1 lit. b din Legea nr. 12/1990,
care este sanctionatd cu amenda de la 2.000 lei la 20.000 lei, instanta de fond a conchis ci
petenta se face vinovati de sivérsirea contraventiei refinuti in sarcina sa.

In ceea ce priveste miisura confiscarii, instanta a refinut ci aceasta reprezintd o
sanctiune complementars, iar in misura in care actul normativ de sanctionare prevede ci
pentru sdvérsirea contraventiei reglementati de acesta se aplici si o sanctiune complementars
aceasta este obligatorie.

Instanta a mai apreciat ca nu se impune Inlocuirea sanctiunii amenzii cu avertisment,
intrucét astfel nu s-ar mai realiza scopul urmdrit de legiuitor prin sanctionarea contraventiei,
insd, avand Tn vedere gradul de pericol social al faptei care rezulta nu doar din modul de
savarsire a faptei ci si din modul in care legiuvitorul a stabilit limitele amenzii
contraventionale, stabilind pentru aceasta fapta un cuantum ridicat al amenzii.

Judecitoria a indicat calea de atac ca fiind apelul tn termen de 30 de zile de la
comunicare.

4. Impotriva acestei sentinfe a formulat apel petenta, criticAnd-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.
in motivarea apelului au fost reluate starca de fapt si motivele de netemeinicie si
nelegsalitate expuse in cuprinsul plangerii contraventionale.

II1. Punctul de vedere al partilor cu privire 1a dezlegarea problemei de drept:

1. Punctul de vedere al apelantei petente:




Apelanta petentd apreciazi ci dispozitiile art. 3 din Legea nr. 12/1990, prin raportare
la dispozitiile art. 1 litb din acelagi act normativ trebuie interpretate in sensul ci misura
confiscdrii trebuie si vizeze doar adaosul comercial aplicat asupra bunurilor, dar nu si pretul
de cost ala acestora, care are 0 provenient licita.

2. Punctul de vedere al intimatei:

Intimata nu si-a exprimat un punct de vedere in legituri cu chestiunea de drept
mentionata.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatii investit cu solutionarea
apelului de fata:

1. Dispozitii de drept intern invocate si/sau aplicabile in cauza:

Legea nr. 12/1990 Republicatd privind protejarea populatiei impotriva unor activititi
de productie, comerf sau prestiri de servicii ilicite

Art. 1 - Urmatoarele fapte reprezintd activitifi de productie, comert sau prestiri de
servicii ilicite §i constituie contraventii, daci nu au fost sivarsite in astfel de conditii incat si
fie considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

b) vénzarea ambulanti a oriciror marfuri in alte locuri decét cele autorizate de primarii,
consilii judetene sau prefecturi;

Art. 3 - Bunurile care au servit sau au fost destinate si serveasci la sivérsirea vreuneia
dintre faptele previizute la art. 1, daca sunt ale contravenientului, precum i sumele de bani si
bunurile dobéndite prin savérsirea contraventiei se confisci.

Jurisprudenta si practica unitari in materie
Jurisprudenta instantelor din raza Curtii de Apel Craiova
2. La nivelul instanfelor din raza Curtii de Apel Craiova nu au fost sesizate aspecte de

practicé neunitaré in acest sens, méisura confiscarii fiind dispusa automat, in baza dispozitiilor
legale care o instituie ca sanctiune contarventionald complementara

Jurisprudenta Inaltei Curti de Justitie §i Casatie

3. Cauzele de acest gen nu sunt de competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitic.

4. Punctul de vedere al completului de judecatii investit cu solutionarea apelului
este céi bunurile care au servit sau au fost destinate si serveasci la sévargirea vreuneia dintre
faptele prevazute la art. 1, dacd sunt ale contravenientului, se confisc, disporzitiile art. 3 din
actul normativ mentionat fiind neechivoce in acest sens.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE




Dispune sesizarea Curtii Constitutionale 2 Roméniei cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 3 raportat la art. 1 lit. b din Legea nr. 12/1990.

Dispune sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotirdri prealabile privind interpretarea dispozitiilor art. 3 raportat la art. 1 lit. b din Legea nr.

12/1990.
Dispune suspendarca judecirii cauzei.
Pronuntatd in sedinta publicd de la 11 Ianuarie 2018.

Presedinte, Judecitor,

Grefier,




