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Pe rol, rezultatul dezbaterilor din 20 februaue 2018 privind cererea de sesizare,

- din oficiu, a fccr i vederea pronuntaru unei hotdrdri -prealabile ¢u privire la .
~ interpretarea dlSpOZitlllOI‘ art.68 din Lg.101/2016, in sensul de a se stabili dacd sunt

incidente dispozitiile art.7 din Lg. 554/2004 in l1tig1lle privmd executanea contractelor de

: achlzme publica.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 20 februane 2018, ﬁmd
consemnate Intr-o incheiere separati care face parte integrantd din prezenta cand instanta, _

- avand nevoie de timp pentru a delibera a aménat pronuntarea la data de 06.03.2018. ;

INSTANTA

Asupra cererii de sesizare a Completulu1 pentru dezlegalea unor probleme de
drept al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmétoarele: ' :
L Clrcumstantele cauzei ' el
. Prin- cererea inregistratd pe rolul. Tribunalului Olt sub n1.1674/104/2016,

- reclamanta X, in contradictoriu cu parata Y a solicitat mstantel ca prm Sentlnta ce se va o
pronunta s&@ se dispund obligarea paratei la achitarea sumei de. 165, 431 37 ‘lei, - '

~reprezentind penalititi de intarziere conform Contractului X precum si obhgarea paratel
. Ia plata cheltuielilor de judecata, in cons1derarea culpel sale procesuale '

2. Solutia instantei de fond: o .
Prin sentinta nr. 884/21.06.2017 Trlbunalul Olt a respins’ exceptla prescrlptley '

_ invocati de pérétd, ca neintemeiata.
A admis cererea de chemare in judecat, dlspunand obhgarea paratel la plata-

sumei de 165.431,37 lei cu tithn de penalititi de Intérziere, confozm contractulux nr.

- 1196AEC/02 (7.2009.

A fost obligatd parata la plata cétre reclamantid a sumei de 2207,98 lei cu t1tlu de

-~ cheltuieli de judecata.

3 Motive de recurs: . : .
fmpotriva acestei sentinte a declarat recurs recurenta parata, solicitand admlterea :

~ recursului, casarea sentmte] de fond avand in vedere in pr1nc1pal exceptn 1nvocate, jarin



~subsidiar admiterea recur sului, casarea sent1nte1 si pe fond 1esp1ngerea cerem de chemare

in Judecata
" Dezvoltarea motivelor de recurs:

3.1. Recurenta pératd a aritat, In esentd, cd, instanta de fond in mod nelegal a

respins exceptia inadmisibilitatii actiunii si nu a analizat §i mu s-a pronunfat asupra
~ exceptiei autoritdtii de lucru judecat, exceptie invocatd prin concluziile scrise; autoritate
de lucru judecat fondatd pe faptul ¢a prin Decizia civild nr. 2305/30.05.2017 pronuntatd
de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr, 1669/104/2016, a fost respins recursul formulat
‘de reclamanta X (fosta X, cate la rindul ei este fosta X), recurs formulat impotriva

sentintei ‘civile nr. 813/06.12.2016 pronuntatd de Tribunalul Olt in dosarul nr. Z,

* statusindu-se definitiv inadmisibilitatea actiunii in lipsa procedurii prealabile. _
. In subsidiar, In ceea ce priveste fondul cauzei, a considerat ca sentinta instantei de
fond este nelegald, instanta analizind i interpretind in mod gresit exceptia prescriptiei

‘dreptului material la actiune, termenul de la care aceasta curge, raportat la oblectul '

actiunii si temeiul acordirii penalitatilor.
' In drept, au fost invocate prevederile art. 488 alin.1 pet. 6 si 8 C.p.c.

4, Legal citat, intimat3 paratd a depus 1ntama1nale sohcltand respingerea caii de
atac, cu cheltuieli de judecata. :

5. La termenul din 23 ianuarie 2018, instanta, dm oficiu, a pus in dlscutle

sesizarea Inaltel Curti de Casatic ‘si Justitic 1n vederea promuntérii unei hotirari

preliminare cu privire la interpretarea dlspon*gulor art. 68 din Legea nr. 101/2016, in

- sensul de a se stabili 'dacd sunt incidente dispozitiile art.7 din Legea 554/2004 privind

_ procedura prealabild in litigiile privind executarea contractelor de achizitie publica.

IL Punctul de vedere al parfilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:
1. Intimata reclamantd X a depus la data de 19 februarie 2018, punct de vedere
_ privind cererea de sesizare prin care a aprec1at ca nu se impune sesizarea Inaltei Curti de
~Casatie si Justitic pentru pronuntarea unei hotararl prealabile in interpretarea plevedenlor
" art. 68 din Legea nr. 101/2016.

: Acestea previd urmitoarele: "Dispozitiile prezcntei legi se completeazé cu

prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificirile si

completirile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, si
‘cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicatd, cu modificarile ulterioare, in misura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.,” :
~ Este in afara oricdrui dubiu ci art. 68 reprezinti o simpla norma de trimitere la
normele generale previzute de Codul civil, Codul de procedurd civild si Legea nr.
554/2004, norme generale cu care se¢ completeazd orice act normatlv din domeniul
dreptului civil,
' A mai ardtat ci, legiuitorul a previizut expres la art. 53 alin. (7) din Legea nr.
101/2016 ca nu este necesari parcurgerea unei proceduri prealabile chemdrii in judecata.

“"Art. 53 (1) Procesele si cererile privind acordarea despiigubirilor pentru repararea

prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
- anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterald a contractelor se
solutioneaza In primd instan{d, de urgentd si cu precidere, de cétre sectia de contencios

@




admmlstratlv si ﬁscal a tribunalului in cn‘cumscrlptxa céruia se aﬂa sedlul autorltatn'

~ contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

(7)Pentru solutionarea litigiilor previzute la alin. (1) nu este necesara parcurgereaf
unei proceduri p1ea1ablle

Este ‘astfel evidenta intentia legivitorului de a nu include lltlgule derlvate din -

neexecutarea contractului de achlzitle publica in sfera htlgulor ce impun parcurgerea unei -

 proceduri preatabile chemdrii in judecata

Legea nr. 554/2004 reprezinti legea generala fatd norma specxala reprezentata de .

Legea nr. 101/2016 un caracter special. :
Or, cat timp Legea nr. 101/2016 nu prevede obligatia parcurgem unei procedun '
prealabzle pentru chemarea In judecatd pentru plata sumelor datorate conform

contractului (i.e. art. 53 gi urm.), nici norma de trimitere de la art. 68 nu poate fi asimilatd o

reglementdrii - unei asemenea proceduri prealabile, intrucit ar ﬁ incilcat ﬂagrant '
principiul generatia specmhbus non derogant. : .
‘Astfel, fmprejurarca ci nu este necesard 1ndep11nuea unei plocedur1 prealabﬂe :
chemdrii in judecatd nu este numai clard, dar si reprezintd un caz foarte rar in care
netemeinicia exceptiei invocate de recurentd rezulta in mod expres din lege,’ (1 e. art. 53
alin. 7 din Legea nr. 101/2016).- .
- Fata de cele expuse anterior, pretentitle deduse Judecatu nu Jus‘uﬁca sesizarea
inaltei Curtl de Casafie §i Justitie pentru pronuntarea unei hotérari plealablle cu pr1v1re la
apllcablhtatea in spetd a art. 68 din Legea nr. 101/2016.
2. Recurentele pardtd nu au formulat, in SCl'lS, un punct de vedere asupla ce1er11'
de sesizare.
' 111. Curtea constata’ mdeplmlte condltnle de admlsﬂnlltate a cereru de o
- sesizarea Completulul pentru dezlegarea unor chestlum de drept al Inaltel Curtl de
Casatle si Justitie ¥ '
© Astfel: : ; :
1 Solutlonarea litigiului, aflat in judecatd in ultima instanta, depmde de lezolvalea .
urmitoarei pmbleme de drept respective interpretarea dlspozmﬁor art. 68 din Legea nr. -
101/2016, in forma in vigoare anterioard modificarii Legii nr. 101/2016 prin OUG nr.
107/2017, act normativ prin care a fost introdus alin.7 din art. 53, in sensul de a se stabili
daca sunt incidente dispozitiile art.7 din Legea 554/2004 pmvmd procedura prealablla in
11t1g11le privind executarea contractclor de achlzltle publici :

Potrlwt dlspozﬂ;ulorart 68 din Legea nr. 101/2016 - :
o« Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederlle Legii contencwsulul
" administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale Legii_nr,
134/2010, republicats, cu modificdrile ultetioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, B

republicati, cu modificarile ulterjoare, in masura in care prevederlle acestora din urma nu

sunt contrare.”
' Conform art. 7 ahn 1 din Legea nr. 554/2004

1) fnainte de a se adresa instantei de contencws adm1mstrat1v competente

persoana care s¢ considerd vitamatd intr-un drept al sdu ori lntr—un interes legitim printr- -~

‘un act administrativ individual trebuie si sol1c1te autontatn pubhce em1tente sau




autontatn 1erarhlc superloale daci aceasta ex1sta, in termen de 30 de zﬂe de la data

comumcarn actului, revocarea, In tot sau in parte, a acestuia,”

2, Problema de drept care face obiectul sesizdrii este noud, asupra acestei

probleme inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat i nici nu face obiectul unui recurs
in 1nte1 esul legii in curs de soluuonare

- IV. . Punctul de vedere al comi)letului de jlidecatﬁ.

Curtea, d_in interpretarea coroborati a art. 68 din Legea nr. 101/2016, in for_mé in
-vigoare anterioard modificarii Legii nr. 101/2016 prin OUG nr. 107/2017, act normativ

prin care a fost introdus alin.7 din art. 53 §i a dispozitiilor art. 7 alin.1 din Legea nr.

- 554/2004, apreciazi cd, in cazul litigiilor privind executarea contractelor de achizitie
. publica, incheiate sub incidenta OUG nr. 34/2006, iar actiunea este promovatd anterior

~-modificarii- Legii nr, 101/2016: prin OUG nr. 107/2017 este obllgatone parcurgerea
_proceduru prealablle :

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
- DISPUNE

Sesxzeaza, din oficiu, ICCI in vederea pronuntdrii unet hotdrari prealabile cu’

privire la interpretarea dispozitiilor art.68 din Lg.101/2016, in forma in vigoare anterioard
_modificarii prin - OUG nr. 107/2017, in sensul de a se stabili dacd sunt incidente

_ dlspozztule art.7 din Lg.554/2004 in litigiile privind executarea contractelor de ach1z1tle-
a pubhca
fn. baza art. 520 alin.2 CPC dispune suspendarea cauzei pani la pmnuntarea' '

hotéirarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.
. Fari cale de atac.
Pxonuntata in sedmta pubhca de ia 06 Martie 2018,

: PRESEDINTE - JUDECATOR - JUDECATOR
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