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Dosar nr. ... .
' ROMANIA

CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATILYV SI FISCAL
- INCHEIERE
Sedinta publici din data de ... 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE ...
Judecitor ...
Judecitor ...
Grefier ...

Pe rol, judecarea recursului declarat de périta ..., impotriva sentintei nr. ...,
pronuntatd de Tribunalul Dolj in dosarul ..., in contradictoriu cu intimata reclamanta ...
in litigiul avind ca obiect anulare act administrativ — dispozifie privind stabilirea
drepturilor salariale.

- La apelul nominal, facut in sedinta publici, au lipsit pértile.

Procedura legal Indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier, care invedereazi c@ recursul este
declarat si motivat in termen legal, partile si-au exprimat un punct de vedere cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronungirii unei hotdrari prealabile
pentru dezlegarea problemei de drept, constind in interpretarea dispozitiilor art. 3! alin.1,
raportat la art. 3! alin. 1° din QUG nr. 57/2015, pentru institutiile deconcentrate, precum
si faptul c3, prin continutul cererii de recurs, recurenta parata a solicitat judecarea cauzei
in lipsd, conform prevederilor art. 411 alin. 2 NCPC, dupi care;

Instanta riméne in pronuntare pe aspectul vizind sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

Dupai deliberare,

CURTEA

Analizéind lucririle dosarului,

I. Constati admisibilitatea sesizirii, in conformitate cu prevederile art. 519 Cod

proceduri civila, motivat de faptul ci:

1. de limurirea modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 3! alin. 1 prin
prisma dispozitiilor art. 3! alin. 1° din QUG nr. 57/2015 in forma sa
modificatd prin OUG nr. 43/2016 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
Intrucét in baza interpretirii acestor dispozitii legale, aldturat altor argumente,
instanta de fond a retinut ¢4 actiunea formulata de reclamantd este intemeiata,
aceste aspecte fiind repuse in discutie si In fata instantei de control judiciar
prin recursul formulat de institutia publicd parats;

2. problema de drept enunfatd este noud, deoarece, prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o altd hotdrare, astfel cum rezultd din
analiza practicii judiciare a instanfei supreme in materie civild si de
contencios administrativ existentfl pe site-ul www.scj.ro;




3. problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Inalfei Curti de Casatie si Justitie, consultate
astizi, 21 februarie 2018, pe portalul ICCJ.

I1. Expunerea succinti a procesului ' :

La data de 21.02.2017, reclamanta ... a chemat in judecatd parita ...,
solicitand instantei ca prin hotirirea pe care o va pronunia si dispuni obligarea paratei
s3-i stabileascd salariul de bazi la nivelul maxim, prin raportare la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime Tn munci si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale - ,, Administratie”-, astfel cum sunt
cle definite de Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice. Din intreaga familie ocupationald “Administratie”, solicitd ca la
stabilirea salariului de bazi la nivel maxim, pirata si se raporteze la salariul similar din
cadrul .... :
in subsidiar, in situatia in care se apreciazi ca raportarea la ... nu este posibila,
soliciti sa fie obligatd parita ca la stabilirea noului salariu sd aibd in vedere salariul
maxim din orice altd institutie din familia ocupationald ,,Administratie” pentru care sunt
indeplinite conditiile legale, iar noul salariu de bazd si-i fie stabilit incepand cu luna
januarie 2017, avénd in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 care a fost
publicati in luna decembrie 2016. '

in motivare a aritat ci, in prezent este incadratd in functia publicd de executie de
..., grad ..., clasa ..., gradatia ..., in cadrul institutiei parate facand parte potrivit Anexei
baza la Legea nr.284/2010 privind salarizarea unitard a personalului plitit din fonduri
publice, din familia ocupationald de functii bugetare ,,Administratie”, respectiv Capitolul
I, Sectiunea 1-A (Salarizarea functionarilor publici), litera ,,¢”(functii publice generale de
executie).

Reglementarea succesivd si necorelatd din domeniul salarizirii, a condus in timp
la diferente salariale ce au determinat legiuitorul si intervind pentru Inlaturarea,
inechitatilor.

in acest scop a fost. adoptatd O.U.G. nr. 57/2015 (modificatd §i completatd
ulterior prin O. U.G. nr. 20 si nr. 43/2016) prin care s-a urmirit evitarea discrimindrilor
salariale intre titularii functiilor publice salarizate potrivit Legii - cadru nr. 284/2010, cu
consecinta egalizirii la nivelul cel mai fnalt in platd.

inh baza OU.G. nr. 57/2015 (cu modificirile si completirile ulterioare),
conducerea institutiei pardte a incercat o egalizare a salariilor dar s-a raportat doar la
salariile maxime din aceast3 institutie, pentru fiecare functie in parte.

in luna decembrie 2016, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 794/2016 a
constatat ci dispozitiite art. 3! alin. (1%) din O.U.G. nr.57/2015 sunt neconstitutionale.

La punctul 32 din considerentele acestei Decizii, Curtea apreciazi c&: ,nivelul
maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare la care se face egalizarea
~ prevazuti de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sd includd si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotirari judecatoresti. Agadar, personalul care beneficiaza
de aceleasi conditii trebuie si fie salarizat la nivelul maxim al salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii -
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publicd.”

La punctul 34 din Decizie, Curtea mai aratd ca: ,hivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie si includd si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotirari judecitoresti definitive i irevocabile/definitive, urmeaza sa se
stabileascd prin raportare la acecasi functie, grad, gradatie, vechime In muncd i in
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spemahtate aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv
familii ocupationale, indiferent de mstltu;le sau autoritate publica.

Considerd astfel ci pérdta trebuie si-i stabileascd un salariu de bazi la nivelul
maxim - pentru incadrarea sa raportdndu-se la intreaga familie ocupationald
,,Administratie”, astfcl cum este ea reglementatdi de Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitari a personalului pltit din fonduri publice.

Aratd si cd incadrarea sa in functia publicd In condiiile prevazute de Legea nr.
284/2010 s-a ficut la nivelul de functie teritoriald la lit. ¢ din Anexa I, Cap. 1, Sectiunea
1-A. In notele de subsol se aratd ci functiile teritoriale se stabilesc printre alte institutii,
consiliifor judetene si institutiilor din subordinea acestora, serviciilor publice

_deconcentrate ale ministerelor si ale celorlalte organe ale administrafiei publice centrale
din unititile administrativ-teritoriale.

Institutia paratd este institutie publica infiinfatd in subordinea ... fnsd in cadrul ...
nu existd un functionar public care si aibil aceeagi incadrare cu reclamanta respectiv
aceeagi functie, grad, gradatie, vechime in specialitate, aceleasi conditii de studii si astfel
nu poate si se raporteze la unul dintre functionarii aflati in aceastd institutic.

., avand la baza acelasi rationament, bazindu-se pe aceleasi prevederi legale i in
special pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016, in luna ianuarie 2017 a cgalizat
salariile functionarilor din subordine prin raportare la salariul maxim din familia
ocupationald ,,Administratie”.

Mai mult, in afard de ... si alte institufii din judetul ... au pus in aplicare
prevederile Deciziei Curtii Constltuuonale nr. 794/2016 in sensul ci au egalizat salariile
la nivelul maxim raportandu—se la intreaga clasi profesionald, respectlv familie
ocupaionald (..., ..., ..., ..., etC.).

Prin actlune arata si cd intelege si conteste Dispozitia nr. ... a Directorului ...
apreciind ci parita avea obligatia si procedeze incepind cu luna ianvarie 2017 la
stabilirea salariului sau prin raportare la nivelul maxim pe familie ocupationald, apoi sa
aplice, incepand cu luna februarie 2017, majorarea previzuti de 0.U.G. nr. 2/2017.

Mentioneazid ci a efectuat procedura prealabild a contestdrii dispozitiei nr.
245/2017, dar péréta prin adresa nr. 2219/2017 i-a comunicat faptul cd salariul i-a fost
calculat in mod corect. '

In drept, si-a Intemeiat cererea pe prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, O.U.G. nr. 57/2015 cu modificirile §i completérile ulterioare, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 794/2016.

Piréta ... a formulat intAmpinare, solicitdnd respingerea ca neintemeiatd a
actiunii pentru urméitoarele argumente:

Este adevdrat ci reclamanta este incadrati in institufie in functia publicd de
execuiie de ..., grad ..., clasa ..., gradatia ... iar incadrarea sa are la bazd Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice numai c&, de

la aparitia acesteia si pana in prezent prevederile referitoare la salarizare corespunzitoare

functiilor, gradelor, claselor, etc. nu au fost puse in aplicare. in fiecare an, printr-un act
normativ, a fost reglementatii salarizarea personalului bugetar pentru anul urmétor. De
altfel, chiar Legea nr. 284/2010 arata ci trecerea la salarizarea unitard se va face treptat
(art. 7).

Astfel, incepand cu anul 2011, reclamanta a beneficiat de toate maéririle de salariu

- stabilite de Guvern sau Parlament, ultima majorare salariald (20%) fiind stabilitd incepand
cu luna februarie 2017, Legea-cadru nr. 284/2010 neproducénd efecte in privinfa
salarizarii efective a personalului bugetar.




Invocarea de citre reclamantd a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 nu
are niciun temei, deoarcce aceasta constatd ca neconstitutional un text de lege ce nu are
legatura cu salarizarea acesteia. ‘ ‘

Institutia a pus in aplicare absolut toate actele normative care reglementeazd
salarizarea personalului bugetar. '

in ceea ce priveste salarizarea la nivel maxim, face precizarea cd a pus in aplicare
prevederile O.U.G. nr. 20/2016 in sensul ¢d incepand cu juna august 2016 la nivelul
institutiei a adus toti salariatii, functionarii publici i contractuali la nivelul maxim in
platd pentru aceeasi functie, grad, clasd, gradatie.

In drept, isi intemeiazd intAmpinarea pe prevederile art. 205 si urmitoarele din
Codul de Procedura Civila si pe celelalte acte normative incidente.

La data de 20.06.2017, reclamanta a depus la dosarul cauzei precizare la
actiune, prin care a Invederat ci solicitd stabilirea salariului maxim aflat in platd la
nivelul institutiilor similare din tard incepénd cu data de 01.01.2017, respectiv la salariul
aflat in platé la nivelul lunii ianuarie 2017, pentru functia de ..., clasa .., gradatia ..., la ...
de ... de lei pe lund.

Prin sentinta nr. ..., pronuntati de Tribunalul Dolj in desarul nr. ..., s-a
admis in parte actiunea formulatd de reclamanta ... cu domiciliul 1a ...,in contradictoriu
cu paréta ... ,cu sediul in ... '

A fost anulatd partial dispozitia nr. ..., emisa de cdtre paratd, in ceea ce priveste
cuantumul salariului de baz&.

A fost obligat# parata si stabileascd salariul de baza al reclamantei, incepénd cu
luna ianuarie 2017, la nivel maxim in platd in cadrul directiilor judetene generale de
asistentd sociald §i protectia copilului pentru aceeasi functie/grad/ireapta si gradatie,
pentru activitatea desfisuratd in aceleasi conditii precum persoanele salarizate la nivel
maxim.

Pentru a se pronunta astfel instanta de fond a retinut ci reclamanta este
functionar public in cadrul ..., avand functiade ..., grad ..., clasa ..., gradatia ..., iar prin
Dispozitia nr. ... i s-a stabilit salariul de bazi in cuantum de ... lei, incepand cu data de
01.02.2017. ' '

Reclamanta a solicitat institutiei parate aplicarea dispozitiilor OUG 57/2015 si a
Deciziei CCR 794/2016, solicitare respinsd de parata.

Instanta de fond a refinut ¢ actiunea formulatd de catre reclamanti (aga cum a fost
precizatd) vizeazi, de fapt, stabilirea salariului siu prin raportare la nivelul maxim in
platd in cadrul directiilor judetene generale de asistentd sociald si protectia copilului
pentru aceeasi functie/grad/treaptd si gradatie, pentrn activitatea desfisuratd in aceleagi
conditii precum persoanele salarizate la nivel maxim.

Incadrarea reclamantei are la bazi Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitar a personalului plitit din fonduri publice care la art. 3 lit. ¢) statueazi: ,sistemul de
salarizare are la bazd urmdtoarele principii: echitate si coerenfd, prin crearea de
oportunitdfi egale §i remuneratie egald pentru muncd de valoare egald, pe baza
principiilor §i normelor unitare privind stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte
drepturi de naturd salariald ale personalului din sectorul bugetar”.

Prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr,
83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte misuri n domeniul cheltuielilor publice s-a creat posibilitatea ca personalul
incadrat in institutiile si autorititile publice, care avea un nivel al salariului de baza si al
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sporurilor mai mic decht cel stabilit la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau
autor1ta§1 pubhce pentru fiecare functie/grad/treapti si gradatie, si fie salarizat la nivelul
maxim, dac# isi desfisoara activitatea In aceleasi conditii.

Modificarile si completirile aduse prin Legea de aprobare a ordonantei privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice In anul 2015 au fost menite si inlature
tocmai inechititile salariale existente Tnainte de aparitia legii de aprobare respectivele
prevederi urmand a fi aplicate personalului din toate institutiile si autoritétile a caror
salarizare a personalului se face de la bugetul de stat. De altfel, scopul declarat al legu
salarizirii a fost tocmai eliminarea discrepantelor salariale din sistemul bugetar si
asigurarea caracterului unitar al salarizarii personalului incadrat.

Tinand cont de toate inechititile constatate in sistemul de salarizare a personalului
bugetar prin OUG nr. 20/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, legivitorul a dorit inliturarea acestora.
Astfel, ratiunea principala a adoptirii acestui act normativ a fost, aga cum se afirmé prin
nota de fundamentare si preambulul actului, tocmai eliminarea ,,inechititilor in materie de
salarizare in raport cu nivelul studiilor si al activititii profesionale prestate” si a
,.discrepantelor rezultate din neaplicarea in integralitate a prevederilor Legii-cadru nr.
284/2010”. Astfel, prin art. 3! alin. (1), introdus in Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 20/2016, s-a prevdzut ci ,.f[... |
incepdnd cu luna august 2016, personalul pldtit din fonduri publice care beneficiazd de
un cuantum al salaviilor de bazd/indemnizatiilor de fncadrare mai mic decdt cel stabilit
. la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate. dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiel
de incadrare din cadrul institufiei sau autoritdfii publice respective, dacd isi desfisoard
activitatea in aceleasi condifii”.

Ulterior, Guvernul a adoptat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, prin
care s-a modificat art. 3! alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015,
acesta dobandind urmatorul continut: ,, /... ] incepdnd cu luna august 2016, personalul
platit din  fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
bazd/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal ol timpului de muncd,
mai mic decdt cel stabilit in plati la nivel maxim pentru flecare functie, grad/treaptd,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de Tncadrare din cadrul institutiei sau autoritc“z[ii
publice respective, dacd Tsi desflisoard activitatea in aceleasi condifii.”

Totodata, prin art. I pet. 2 din Ordonanta de urgentdi a Guvernului nr. 43/2016 au
fost introduse 4 alineate noi (1'-1%), fiind explicate notiunile de ,fiecare functie" si
,.institutie sau autoritate publicd", astfel:

(1)) Sintagma «fiecare functiey previzutd la alin. (1) reprezintd functiile
previzute in aceeasi anexd, capitol, literd, numdr §i numdr curent in Legea-cadru nr.
284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit din fonduri publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.”

+(I°) In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institutie sau autoritate publicd se
fritelege acea institufie sau autoritate publicd cu personalitate juridicd care are
patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie,
iar conduciitorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. In cazul institutiilor sau
autoritdtilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avdnd acelasi
scop, indeplinind aceleagi functii §i atributii, aflate la acelagi nivel de subordonare din
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punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizaiei de incadrare
se va stabili la nivelul maxim aflat in platd din cadrul tuturor acestor institufii sau
autoritdfi publice subordonate.” _ .

Deci, fati de dispozitiile art. 3' alin. 12 §i alin. 1* din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015, in vigoare dupi data de 01.08.2016, instanta de fond a refinut ci
reclamanta trebuia s# beneficieze de cel mai mare salariu de bazd aflat in platd la nivelul
institutiei, pentru clasa si gradatia pe care o avea.

Pc de alti parte s-a arditat ¢a prin Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016,
pronuntatd de catre Curtea Constitutionald, s-a constat ¢i dispozitiile art. 3! alin. 1? din
Ordonanta de urgenti a Guvernului nr, 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele mésuri fiscal-
bugetare sunt neconstitutionale, intrucit contravin principiului egalititii in fata legii,
consacrat prin art. 16 din Constitufie, deoarece stabilesc cd persoanele aflate in situatii
profesionale identice, dar care nu au obtinut hotarari judecitoresti prin care si li se fi
recunoscut majoriri salariale, au indemnizatii de incadrare diferite (mai mici) fata de cei
cdrora H s-au recunoscut astfel de drepturi salariale, prin hotéréri judecétoresti, generdnd
diferente In stabilirea salarinlui de baz&/indemnizatiei de incadrare. _

Totodata, la pet. 32 din decizia nr. 794/2016 se mentioneazi ci ,, fn consecingd, ca
efect al neconstitutionalitdifii art. 3' alin. (1°) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016), "nivelul maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare la care se face egalizarea previzutd de
art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin
Ordonanta de wrgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie sd includd §i drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotdrdri judecdtoregti. Asadar, personalul care beneficiazd
de aceleasi condifii trebuie sd fie salarvizat la nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de Incadrare din cadrul aceleiagi categorii profesionale si familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publicd”.

Prin urmare, Curtea a constatat ci, in vederea egalizirii previizute de art. 3! alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, ,,nivelul maxim al salariului de
bazi/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie si includd si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotérari judecdtoresti definitive si irevocabile/definitive, urmeazi si se
stabileascd prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca §i in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul Intregii categorii profesionale, respectiv
familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica (pct. 34).

Agadar, 1n conditiile in care s-ar calcula diferentiat indemnizatia, s-ar realiza o
incdlcare a dispozitiilor art. 7 din Legea-cadru nr. 284/2010, art. 4 alin. 2 din Legea nr.
285/2010, art. 4 alin. 2 din Legea 283/2011, art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012 si art. 1 din
0.U.G. nr. 103/2013.

S-a refinut ca relevanti In spetd si Decizia nr. 32 a 1.C.C.J. — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept - pronunfati in dosarul nr. 1329/1/2015 in data de
19.10.2015, prin care a stabilit cd , plata efectivi a drepturilor salariale urmeazi a se
efectua potrivit art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in
platd pentru functia similard, respectiv prin raportare la drepturile salariale acordate
unei persoane cu acelagi grad profesional si aceeasi transd de vechime in muncd §i in
Junctie si care a trecut in aceste trange de vechime ulterior intririi in vigoare a Legii nr.
285/2010." ,

De asemenea, s-a refinut ca relevant in spetd art. 14 din CEDO — care interzice
discriminarea — precum si practica Curtii Europeane a Drepturilor Omului raportatd la

aceastd dispozitie din Conventie (cauza Marckx contra Belgiei, cauza Driha contra
Romdniei).




S-au ficut referiri si la art. 23 alin, 2 si din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului prevede in mod expres ci ,,fofi oamenii, fdrd nici o discriminare, au dreptul la un
salariu egal pentru muncd egald”, la Carta sociald europeand revizuitd (ratificatd de
Roménia prin Legea nr. 74/1999) care instituie necesitatea adoptirii (de cétre statele care
au acceptat art. 4 referitor la o salarizare echitabild) mésurilor necesare in vederea
. garantdirii unei salarizérii echitabile, care si tind cont inclusiv de dreptul la o salarizare
egald pentru muncid de valoare egald, Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale (adoptat in 1966 si ratificat de Romania prin Decretul nr.
212/1974) contine dispozitii relative la nediscriminare, inclusiv dreptul la un salariu
cchitabil si la 0 remunerare egald pentru o munci de valoare egald.

S-a mentionat ca relevant si art. 5 din Codul muncii care interzice discriminarea,
previzand ci in cadrul relatiilor de munci functioneaza principiul egalitatii de tratament
fata de toti salariatii si angajatorii, orice discriminare directd sau indirecta fiind interzisa.

S-a argumentat c#, desi principiul egalitatii in fata legii prevazut de art. 16 alin. 1
din Constitutie si al nediscriminarii previzut de art. 5 alin. 1 din Codul muncii nu
fnseamnii uniformitate, fiind admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite,
justificate obiectiv, in cauzd nu existd nici un temei pentru a considera cd o lege a
salarizirii unitare a personalului remunerat din fonduri publice nu-gi gdseste
aplicabilitatea decét in cazul unor anumite categorii de personal (salariati din cadrul
anumitor autorititi sau institutii publice), in timp ce pentru alte categorii de personal
(aflate in situatii identice) legea nu produce efecte. in acclasi sens, s-a precizat ca
C.J.U.E. a stabilit ci principiul egalititii este unul dintre principiile generale din sfera
dreptului comunitar, care exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit iar
situatiile diferite si fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv.

Prin urmare, dat fiind ci atat prevederlle Conventiei Europene a Drepturilor
Omului cit si normele dreptului Uniunii Europene se aplica in mod prioritar in raport de
legislatia interni (conform art. 20 alin. 1 in Constitugia Romédniei) in conditiile in care
munca desfisurati de petenti este identicd cu cea a celorlalti colegi — aflati in aceeasi
functie/grad/treapti si gradatie - chiar dac legiuitorul romén ar institui o diferenta in ceea
ce priveste remunerarea (ceea ce nu este cazul in privinta legilor de salarizare invocate),
respectiva diferentd nu ar putea fi considerati ca fiind justificati in mod obiectiv.

in spets s-a retinut ci la baza emiterii dispozitiei nr. ... de stabilire a salariului de
bazi al reclamantei au stat dispozitiile art. 1 alin. 1 - 3 din Ordonanta de urgenid nr. 2/6
ianuarie 2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si modificarea si completarea
unor acte normative prin care s-a majorat cu 20% cuantumul brut al salariilor de
bazd/indemnizatiile de care beneficiazi personalul platit din fonduri publice din
* institutiile §i autoritifile publice ale administratiei publice locale, nsd neavindu-se in
vedere maximul salariului de baz3 aflat in plati la nivelul directiilor judetene generale de
~asistentd sociald si protectia copilului pentru aceeasi functie/grad/treaptd si gradafie,
pentru activitatea desfisurati In aceleasi conditii, aga cum a solicitat reclamanta prin
-actiunea precizaté.

Or, nu existd nicio justificare pentru refuzul pérdtei de a-i stabili reclamantei
salariul prin raportare la nivelul maxim al salariului de bazi din cadrul directiilor generale
de asistentdi sociald si protectia copilului din tard, de vreme ce apartin aceleiasi categorii
profesionale, functiile din cadrul directiilor generale de asistentd sociald si protectia

- copilului fiind acelea previzute de Legea-cadru nr, 284/2010.

fmpotriva acestei sentinte, a declarat recurs parita ..., considerind-o
netemeinica gi nelegali.



in motivarea recursului precizeazi ci, a aritat la instanta de fond faptul ci
incepdnd cu anul 2011, reclamanta a beneficiat de toate mdririle de salariu stabilite de
Guvern sau Parlament, ultima majorare salariald (20%) fiind stabilitd incepand cu luna
februarie 2017, Legea-cadru nr. 284/2010 neproducdnd efecte in privinfa salarizérii
efective a personalulul bugetar.

A mai aritat faptul ci invocarea de citre reclamants a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016 nu are niciun temei deoarece aceasta constati ca
neconstitutional un text de lege ce nu are legéiturd cu salarizarea reclamantei.

Institutia recurenti a pus in aplicare absolut toate actele normative care
reglementeazi salarizarea personalului bugetar.

Instanta, analizdnd cererea a apreciat ci interpretarea datd de institufia recurentad
creeazi o discriminare salariald intre institutiile si autoritifile publice insi a pierdut din
vedere faptul ci prezenta cerere s-a intemeiat in principal, pe prevederile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 794/2016 si nu pe prevederile Legii nr. 71/2015 pe care de altfel este
intemeiati Intreaga motivare a sentintei civile.

Reclamanta a beneficiat de salariul maxim in platd in cadrul ... .

Sustine asadar cii instanta de fond a ficut o aplicare gresitd a normelor care
reglementeazi salarizarea personalului platit din fonduri, pronuntéind astfel o hotérére
netemeinici si nelegald motiv pentru care solicitd si se constate legalitatea si temeinicia
recursului, si se admiti, si si se modifice Tn totul hotiirdrea instantei de fond in sensul
resplngem actlunu ca neintemeiaté.

In drept, isi intemeiaza recursul pe prevederile: art.488, alin 1, pet. 6 §i pet. 8 din
Codul de Procedura Civild; art. 20 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ;

in baza prevederilor art. 223 C pr. civ., 411 C.pr.civ.(r), coroborat cu art. 494
C.pr.civ., solicitd judecarea cauzei chiar §i in lipsa.

La termenul din data de 17 ianuarie 2018, instanta a pus in discutia pértilor,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In vederea pronuntdrii unei hotérari prealabile
in dezlegarea unei chestiuni de drept, respectiv interpretarea art. 3! alin.l din OUG
57/2015, prin raportare la dispozitiile alin. 1° al aceluiagi articol pentru 1nst1tu;11le publice
deconcentrate.

I1L. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

1. La data de 22 ianuarie 2018, intimata reclamanti a depus note scrise, prin
care a solicitat rezolvarea chestiunii de drept ce vizeazi interpretarea art. 3 alin. (1) si (1%)

din OUG nr.57/2015 privind salarizarea personalului plitit din fonduri publice in anul

2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, cu modificarile si
completiri ulterioare, in raport de considerentele Curtii Constitutionale, astfel cum au fost
retinute la pet. 34 din Decizia nr.794/2016, in sensul de a se lamuri daci sintagma: Hin
cazul institutiilor sau autorititilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de
credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi nivel
de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat in plata din cadrul
tuturor acestor institutii sau autorititi publice subordonate™ se interpreteazi prin raportare
la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca si in specialitate, aceleasi conditii de
studii din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent
de institutia sau autoritatea publics, In care existd functia la care se face raportarea, tindnd
sau nu seama de clasele de salarizare ale functiilor la care se face raportarea, precum si
daci raportarea la functii se face cu indicarea persoanelor care le ocupa.




Arati ca este de acord ca ICCJ si pronunte o hotirdre prin care sa dea o rezolvare
de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Aratd c3 intreaga suitd de conditii de admisibilitate pentru declangarea procedurii
de sesizare in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile, care se impune a fi intrunite
cumulativ, potrivit dispozitiilor art. 519 CPC sunt intrunite, respectiv: existenta cauzei

“aflate in curs de judecatd; instanta care sesizeazi ICCJ judec aceastd cauzi in ultimi
instanidi; cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legald a unui complet de
judecatd al Curtii de Apel Craiova investit si solutioneze cauza; solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd depinde de chestiunea de drept a cérei ldmurire se cere;
chestiunea de drept a clirel ldmurire se cere este noud si, In fine, nu a ficut obiectul
statuarii ICCJ si nici obiectul unui RIL in curs de solutionare.

Referitor la chestiunea de drept a cirei dezlegare o solicitd, arati ci aceasta
survine faptului ca norma de drept disputatd este una lacunara si neclari. _

Decizia Curtii Constitufionale 794/2016 a constatat faptul ca in vederea egalizérii
previzute de art. 3! alin. (1) din Ordonanta de Urgent3 a Guvernului nr. 57/2015, ,,nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de Incadrare care trebuie si includa si drepturi
salariale stabilite sau recunoscute prin hotdrari judecitoresti definitive si irevocabile,
urmeazi si se stabileascd prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in
muncd si in specialitate, aceleasi condifii de studii din cadrul intregii categorii
profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publici.

Norma este neclars, deoarece prin exprimarea de la alin, (13), statuati prin OUG
nr. 43/2016 in aplicarea prevederilor alin. 1 s-a previizut ci in cazul institutiilor sau
autoritifilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi
scop, indeplinind aceleasi functii gi atributii, aflate la acelast nivel de subordonare din
punct de vedere financiar, nivelul maxim este cel in platd din cadrul tuturor acestor
institutii sau autoritd{i publice subordonate.

Prin Decizia 794/2016 la pct. 34 Curtea Constitufionald a statuat ci aceastd
raportare se face la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in munca gi in specialitate,
aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale; respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica.

Considerd ci aceasta raportare trebuie unificatd pentru prevenirea discrimindrii si
pentru respectarea principiului constitutional al egalititii cetdtenilor in fata legii, dar si
pentru a se asigura o practicd unitari.

Necesitatea egalizdrii salariilor a pornit de la faptul refinut la alin. V din
preambulul OUG nr. 20/2016, ci, la momentul respectiv, existau niveluri diferite de

- salarizare pentru aceeasi functie in cadrul aceleiagi institutii, iar intenfia evidenta a

leginitorului a fost s3 inldture aceste situatii discriminatorii.

Faptul cé acest lucru nu s-a reusit este recunoscut de legiuitor in preambulul OUG
nr, 43/2016, unde in paragrafele IV-VI se recunoaste cii la momentul edictirii acestei noi
ordonante doar unele dintre diferentele de salarizare pentru acceasi functie au fost
eliminate prin adoptarea OUG nr. 20/2016, precum si faptul ci autorititile/institutiile
publice centrale si locale au identificat o serie de neclarititi in aplicarea prevederilor
OUG nr. 20/2016, ceea ce a determinat necesitatea clarificéirii unor prevederi ale OUG nr.
57/2015.

Prin introducerea alin. 1!, legiuitorul a limurit in sens larg si nediscriminatoriu
sintagma ,fiecare functie” previzuta la alin. (1), ca fiind toate functiile previzute in.
aceeasl anexd, capitol, literd, numdr, si numdr curent In Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitari a personalului pltit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.




Aceasta sintagma este de naturd a permite egalizarea tuturor functiilor prevézute

de vechea Lege-cadru in aceeagi anexd, capitol, literd, numar i numér curent. _

Cu toate acestea, la alin, (1%) se definesc termenii de ,.institutie sau autoritate
publica”, dar clarificarea aplicirii principiului egalizarii s-a ficut doar pentru cazul
particular al institutiilor sau autorititilor publice aflate in subordinea aceluiasi ordonator
de credite, avind acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelasi
nivel de subordonare din punct de vedere financiar.

Legiuitorul a omis s clarifice aplicarea principiului egalizarii si pentru cazul
general al instituiilor sau autorititilor publice aflate la acelasi nivel, dar in subordinea
unor ordonatori de credite diferifi, avénd acelagi scop, indeplinind aceleagi functii si
atribuiii, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, cum ar fi
aparatele de specialitate ale autoritatilor publice locale sau institutiile subordonate la
acelasi nivel, ordonatorilor principali de credite din administragia publicd locald sau
institutiile subordonate la acelasi nivel (primérii/consilii locale, consilii judetene).

Din aceste motive considerd necesard dezlegarea chestiunii de drept §i anume dacd
aceasta interpretare se face {indnd sau nu seama de clasele de salarizare ale functiilor la
care se face raportarea. .

in drept, invoca prevederile art. 383 din Codul de Proceduri Civila.

in baza art. 411 din Codul de Procedurd Civild, solicita judecarea cauzei §i in
lipsd. '

2. La data de 02 februarie 2018, recurenta parati ..., a formulat concluzii
scrise in ceea priveste sesizarea fnaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntarii

unei hotirari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept aritand c3 instanta de

recurs a pus in discutia pértilor sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a

interpreta art. 3' alin 1 si 13 din OUG nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit

din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele misuri fiscal-
bugetare cu modificirile si completirile in raport de considerentele Curtii Constitutionale,
astfel cum a fost retinute la pet. 34 din Decizia nr. 794/2016 in sensul de a se lamuri:

- dacé sintagma ,,in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate In subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii,
aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare s¢ va stabili la nivelul maxim aflat in plata
din cadrul tuturor acestor institutii sau autoritati publice subordonate” se interpreteaza
prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime fn muncid si in specialitate,
aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii profesionale, respectiv familii
ocupationale, indiferent de institutia sau autoritatea publicd, in care s¢ gaseste functia la
care se face raportarea.

- daca aceasta interpretare se face {inénd sau nu seama de clasele de salarizare ale
functiilor la care se face raportarea;

- daca raportarea la funciii se face cu indicarea persoanelor care le ocupa. ,

Cu privire la aceste afirmatii apreciazi c¢a prevederile legislatiei sunt clare in
sensul ci in vederea egalizirii previzute de art. 3! afin. 1! din QUG 57/2015 ,nivelul
maxim al salariului de bazi sau al indemnizatiei de incadrare” urmeaza sa se stabileasca
prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in muncd si in specialitate,
aceleasi conditii de studii, din cadrul aceleiagi institutii/autoritdti, ceea ce presupunc
identitatea de ordonator de credite. '

Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 prevede ci nivelul maxim - al
salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie si includi si drepturile
stabilite sau recunoscute prin hotiréri judectoresti definitive si irevocabile/definitive,
urmeazi si se stabileasca prin raportare la aceeagi functie, grad, gradatie, vechime in
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muncid si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul intregii categorii
profesionale, respectiv familii ocupatlonale indiferent de institutie sau autoritate publica.
Avind in vedere cele aritate mai sus; soliciti a se constata ci sesizarea Inaltei

| Curfi de Casatle si Justitie In vederea pronuntirii unei hotdréri prealabile pentru

dezlegarea unei chestiuni de pusa in discutie de instanta de recurs este neintemeiati.
In drept, invoca dispozitiile art. 383 si urmitoarele Cod de Procedurd Civili si
celelalte acte normative incidente.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatd

1. Norma de drept ce urmeazi a fi supusi dezlegirii inaltei Curti de Casatie si
Justitie, o constituie art. 3! alin. 1 din OUG 57/2015 privind salarizarea personalului
pldtit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum §i unele mdsuri

- fiscal-bugetare, in forma sa in vigoare dupd modificarea QUG 57/2015 prin QUG 43/31

august 2016, prin prisma definirii notiunii de ,institutie sau autoritate publicd” prin
alin. 1° al aceluiasi articol, in situatia salarizarii functionarilor publici din cadrul
serviciilor publice deconcentrate la nivel judetean.

Astfel, art. 3! alin. 1 din OUG 57/2015 in forma sa in vigoare dupi modificarea
QUG 57/2015 prin OUG 43/2016 arita ci:

» Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepdnd cu luna august 2016,
personalul pldtit din fonduri publice care beneficiazd de un cuantum al salariilor de
bazd/indemnizatiilor de incadrare, aferent unui program normal al timpului de muncd,
mai mic decdt cel stabilit in platd la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd,
gradatie, vechime in functie sau in specialitate, dupd caz, va fi salarizat la nivelul maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare din cadrul institujiei sau autoritdgii
publice respective, dacd isi desflsoard activitatea in acelea;z conditii.”

Alin. 1° al aceluiasi articol preciza ci:

.In aplicarea prevederilor alin. (1), prin institufie sau autoritate publicd se
intelege acea institutie sau autoritate publicd cu personalitate juridicd care are
patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie,
iar conducdtorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. In cazul institutiilor sau
autoritdfilor publice aflate in subordinea aceluiagi ordonator de credite, avdnd acelagi
scop, indeplinind aceleasi functii si atributii, aflate la acelagsi nivel de subordonare din
punct de vedere financiar, nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare

‘se va stabili la nivelul maxim aflat in plard din cadrul tuturor acestor institufii sau

autoritdti publice subordonate.”

~2. redarea altor norme de drept interne apreciate a fi relevante pentru analizi:

Art. 23 alin. 2 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului prevede in mod
expres ci ,toti oamenii, fard nici o discriminare, au dreptul la un salariu egal pentru
muncé egala”.

Carta sociald europeand revizuitd (ratificati de Roménia prin Legea nr. 74/1999)
care instituie necesitatea adoptarii (de citre statele care au acceptat art. 4 referitor la o
salarizare echitabild) masurilor necesare in vederea garantarii unei salarizarii echitabile,
care si {ind cont inclusiv de dreptul la o salarizare egald pentru munca de valoare egali.

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale (adoptat
in 1966 si ratificat de Roménia prin Decretul nr. 212/1974) contine dispozitii relative la
nediscriminare, inclusiv dreptul la un salariu echitabil si la o remunerare egald pentriz o
muncé de valoare egald.
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Art. 5 din Codul muneii interzice discriminarea, previzand ca in cadrul relatiilor
de munca functioneazi principiul egalitafii de tratament fati de toti salariatii i
angajatorii, orice discriminare directd sau indirects fiind interzisa. o

Protocolul 12 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 14 din Conventia

Europeand a Drepturilor Omului, art. 95 alin. 1 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.
Art. 3 lit. ¢ din Legea-cadru 284/2010, privind salarizarea unitard a personalului
pldtit din fonduri publice, potrivit carora: ' _
,Sistemul de salarizare reglementat prin prezenta lege are la bazd urmitoarele
principii:

¢) echitate §i coerentd, prin crearea de oportunitati egale si remuneratie egald

pentru munci de valoare egald, pe baza principiilor si normelor unitare privind stabilirea
si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de naturd salariald ale personalului din
sectorul bugetar;”

3. prezentarea jurisprudengei propriei instante:

Prin deciziile nr. ... 2017, ... 2017 si ... 2017 pronuntate in dosarele nr. ..., ..., ...
s-a admis recursul declarat de pariita ... s-a casat sentinta pronuntati de instanta de fond
si rejudecAnd cauza instanfa de recurs a rtespins actiunea formulatd de ‘reclamanti,
functionari publici din cadrul ....

fntr-o spetd similard, prin decizia nr. 7314/14 noiembrie 2017 pronunfatd in
dosarul nr. 2363/63/2017 s-a respins recursul formulat de pariita ....

Se impune a se preciza cd in toate cauzele anterior enuntate prin actiunile
introductive, precizate pe parcursul judecatii in fata instanfei de fond, se solicita de citre
reclamanti, functionari publici din cadrul ..., ca acesta si le stabileascd salariul de baza,
incepand cu luna ianuarie 2017, la pivelul maxim in platd in cadrul Directiilor judetene
generale de asistentd sociald si protectia copilului pentru aceeasi functie/grad/treaptd si
gradatie, pentru activitatea desfaguratd in aceleasi conditii. '

Ca element specific, care insd nu a avut influents asupra solutiilor pronuntate in
cauzele analizate, se constatd ¢ in unele dintre acestea s-a solicitat de citre reclamanti si
anularea dispozitiilor individuale de salarizare prin care se stabilea salarizarea acestora
incepand cu ianuarie 2017 (cauzele ce fac obiectul dosarelor ..., ... si ...) iar in cauza ce
face obiectul dosarului nr. ... nu s-a formulat acest capat de cerere. ' '

a) Completele ce au pronuniat solutia de admitere a recursului declarat de parita,
casare a sentinfei pronuntate de instanta de fond i respingere a actiunii ca urmare a
rejudecirii cauzei au avut in vedere urmitoarele considerente raportate la motivul de
casare previzut de art. 488 alin. 1 pet. 8 C.pr.civila:

Potrivit dispozitiilor art. 3! alin. 1 si 1? din OUG nr. 57/2015: ,.Prin exceptie de la
prevederile art. 1 alin. (1), ncepand cu luna august 2016, personalul platit din fonduri
publice care beneficiazi de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor de incadrare
mai mic decit cel stabilit la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al
salariului de baza/indemnizatiei de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice
respective, dacd Isi desfagoard activitatea in aceleagi conditii.”

,Prin institufie sau autoritate publica se intelege acea institutie sau autoritate
publicd cu personalitate juridicd care are patrimoniu propriu, buget propriu de venituri si
cheltuieli, conduce cgntabilitate proprie, iar conducitorul acesteia are calitatea de
ordonator de credite. in cazul institutiilor sau autoritatilor publice aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii,
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aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar, nivelul maxim al
salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare se va stabili la nivelul maxim aflat In platd
din cadrul tuturor acestor institutii sau autorititi publice subordonate™.

Asadar, in vederea egalizirii previzute de art. 3! alin, 1 din OUG nr. 57/2015
,hivelul maxim al salariului de bazi sau al indemnizatiei de Incadrare”, urmeazi si se
stabileascd prin raportare la aceeagi functie, grad, gradatie, vechime in munci si in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul aceleiasi institutii/autoritdfi, ceea ce
presupune identitatea de ordonator de credite, conform alin. 1° al art. 3! din Ordonantd.

Este adevidrat ci alin. 1! al art. 3! defineste sintagma ,,fiecare functie” prin
raportare la Legea cadru nr. 284/2010, dar aceastd metodd de definire nu poate extinde
sfera de aplicare a art. 3! si la familia ocupationald, atita timp cit textul indicd expres
conditia salarizarii la nivel maxim in cadrul aceleiagi autoritéti sau institutii publice.

Or, din probatoriul administrat pe parcursul judecitii de fond a rezultat ¢d in
cadrul institutiei in care reclamantii i5i desfagoard activitatea, in spetd, ..., al cérei
ordonator de credite este ..., incepind cu luna ianuarie 2017, acestia au beneficiat de
- drepturi salariale acordate la nivel maxim.

Prin urmare, in mod eronat prima instant3 a avut in vedere la adoptarea sentintei,
nivelul maxim al salariului de bazi existent la nivelul ..., al cirui ordonator de credite
este ....

' Decizia Curtii Constitutionale nr. 794/2016 invocati de citre reclamanti s-a
retinut cd nu este incidentd in cauzi, Intruct vizeazd declararea ca neconstitutional a
textului art. 3! alin. 1?2 din OUG nr. 57/2015, care nu este aplicabil litigiului dedus
judecatii deoarece reclamantii nu au contestat neincluderea in salariul de bazi a
drepturilor salariale stabilite/recunoscute prin hotirdre judecdtoreascd, nu pot fi avute in
vedere prevederile Deciziei Curtii Constitutionale nr. 794/2016 mentionate anterior.

S-a retinut si ci in ceea ce priveste dispozitiile art. 3' alin. (1!) si (1%) din
Ordonanta de urgent a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare Curtea Constitutionali a apreciat ¢i sunt constitutionale In raport cu criticile
formulate, o :

in consecinti s-a ariitat ci interpretarea ficutd de reclamanti, viznd punctele 32 si
34 din Decizia Curtii Constitutionale este ruptd din contextul ansamblului, rolul
considerentelor fiind acela de a explica In ansamblul séu dispozitivul.

Nici principiile egalititii si nediscrimindrii consacrate de art. 3 lit. ¢ din Legea nr.
284/2010 si art. 27 din Legea nr. 188/1999 s-a ardtat c¢i nu sunt incélcate. -

Astfel, principiile invocate nu Inseamni uniformitate, fiind admise solufii
legislative diferite pentru situatii diferite, justificate obiectiv.

Or, in conditiile in care s-a constatat ci in cadrul aceluiasi ordonator de credite, in
spetd, ..., intimatii reclamanti beneficiazi de venitul maxim in platd pentru functiile
detinute la nivelul lunii ianuarie 2017 nu poate fi retinuta incélcarea principiilor invocate.

In concluzie, sustinerile recurentei parite privind incidenta motivului de
nelegalitate previzut de art. 488 alin. 1, pet. 8 Cod procedurd civild, s-a retinut ci sunt
~ intemeiate.

b) Pe de altd parte prin decizia ar. ... 2017 pronuntatd in dosarul nr. ... Curtea a
respins recursul formulat de recurenta-paréts ... cu urmitoarea argumentare:

Hotairdrea atacatd a fost datd cu aplicarea corectd a normelor legale incidente In
speta dedusi judecatii.
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Curiea a apreciat ¢& dispozitille OUG nr. 57/2015, cu modificirile i completarile
ulterioare (act normativ invocat de reclamangi in cuprinsul actiunii introductive) au fost
corect interpretate si aplicate de instanta de fond. :

A constati ca, problema de drept ce se impune a fi lamuriti si asupra ciirora parfile
au opinii divergente este aceeca dacd sintagma _salarizat la acelasi nivel” din cuprinsul
prevederilor art. 1 alin. 5! din OUG nr. 83/2014 se aplici tuturor functionarilor publici ori
numai personalului din aparatul de lucru al Parlamentului §i din celelalte institutii i
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul din cadrul Consiliului
Concurentei §i al Curtii de Conturi, inclusiv personalul previzut la art. 5 din aceste
institutii, care beneficiazd de un cuantum al salariilor de bazi si al sporurilor mai mici
decat cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritdti publice
pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, dacd isi desfagoard activitatea in aceleasi
conditii.

A constat c3, o astfel de interpretare a format obiectul dosarului nr. 1733/1/2016 al
iCCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept si in care a fost pronuntatd
Decizia nr. 23, publicati in MO, Partea I nr. £99/09.11.2016. '

Asadar, desi intimatul reclamant nu face parte din categoria personalului din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii §i autorititi publice, salarizat la
acelasi nivel, i nici din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, si nici din
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, i se aplicd sintagma ,,salarizat la acelagi
nivel” din cuprinsul prevederile art. 1 alin. 5! din OUG nr. 83/2014, fatd de dezlegarea
dati de 1CCJ in Decizia nr. 23/2016, obligatorie pentru instanta de judecatd, fatd de
prevederile art. 521 alin. 3 NCPC. '

S-a retinut si cd Decizia Curlii Constitutionale nr. 794/2016 prevede ca in
vederea egalizirii previzute de art. 31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2015, ,nivelul maxim al salariului de bazi/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sd
includa si drepturile stabilite sau recunoscute prin hotirdri judecatoresti definitive $i -
irevocabile/definitive, urmeaza si se stabileasca prin raportare la aceeasi functie, grad,
gradatie, vechime in muncé si in specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul Intregii
categorii profesionale, respectiv familii ocupationale, indiferent de institufie sau autoritate
publici.” , 2

Obligativitatea deciziilor pronunfate in cadrul controlului de constitutionalitate,
puterea de lucru judecat, se ataseaza nu numai dispozitivului ci §i considerentelor pe care
se sprijind acesta. ,

4. prezentarea jurisprudentei nationale/a altor state/comunitari/a drepturilor
omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse
analizei
f.C.C.J. — Completu! pentru dezlegarea unor chestiuni de drept - prin decizia nr.

32/19.10.2015, pronuntatd in dosarul nr. 1329/1/2015, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea [ nr, 97 din 09/02/2016, a stabilit c& ,,plata efectivil a drepturilor salariale urmeaza
a se efectua potrivit art. 2 din Legea nr. 285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in
plati pentru functia similard, respectiv prin raportare la drepturile salariale acordate unei
persoane cu acelagi grad profesional si aceeasi trangd de vechime Tn munca si in functie s
care a trecut in aceste transe de vechime ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 285/2010.”

Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, pronunfatd de citre Curtea
Constitutionalii, publicati in Monitorul Oficial ar. 1029 din 21.12.2016, care a constat ca
dispoziiile art. 3! alin. 1% din Ordonanta de urgenia a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalutui platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum §i uncle misuri fiscal-bugetare sunt neconstitutionale, intrucit contravin
principiului egalitatii in fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie, deoarece stabilesc
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cd persoanele aflate in situatii profesionale identice, dar care nu au obfinut hotdréri
judecitoresti prin care si li se fi recunoscut majoridri salariale, au indemnizatii de
incadrare diferite (mai mici) fafi de cei cirora li s-au.recunoscut astfel de drepturi
salariale, prin hotirdri judecitoresti, generdnd diferente in stabilirea salariului de
bazéd/indemnizatiei de incadrare.

Pct. 32 din aceasti decizie nr. 794/2016 mentioncazi ci: ,,fn consecintd, ca efect
al neconstitutionalitdtii art. 31 alin. (12) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
- 57/2015 (introdus prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2016), "nivelul maxim
- al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare la care se face egalizarea previzuti de art.
31 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 (introdus prin Ordonanfa
de urgentd a Guvernului nr. 20/2016), trebuie si includd si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotirdri judecitoresti. Asadar, personalul care beneficiaza de aceleasi
conditii trebuie sd fie salarizat la nivelul maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de
incadrare din cadrul aceleiasi categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de
institutie sau autoritate publicd”.

Prin urmare, Curtea a constatat ¢4, in vederea egalizirii previzute de art. 3! alin.
(1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr. 57/2015, ,,nivelul maxim al salariului de
bazd/indemnizatiei de incadrare”, care trebuie sid includd si drepturile stabilite sau
recunoscute prin hotérari judecitoresti definitive si irevocabile/definitive, urmeazi sa se
stabileascd prin raportare la aceeasi functie, grad, gradatie, vechime in muncd i in
specialitate, aceleasi conditii de studii, din cadrul Intregii categorii profesionale, respectiv
familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica (pct. 34).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului care in analiza art. 14 din CEDO a

apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare atunci cind se induc dlstlncpl intre
situatii analoage sau comparabile, fard ca acestea sd se bazeze pe o justificare rezonabild
st obiectiva (cauza Marckx contra Belgiei, Hotirdrea din 13 iunie 1979).

Aceeasi Curte - in cauza Driha contra Roméniei, Hotdrarea din 21.02.2008 - a
constatat existenfa discrimindrii intre reclamant si alte persoane care apartineau aceleiagi
categorii profesionale care se afli in situatii comparabile, neexistand justificare din partea
institutiei publice angajatoare si remunereze diferit angajatii aflati in situatii identice.

a. evidentierca caracterului neunitar al jurisprudentei nationale consultate;

Caracterul neunitar al jurisprudentei in litigiile similare celui din speta dedusi
judecitii derivi din interpretarea diferits a art. 3! alin. 1* din OUG 57/2015 in forma sa in
vigoare dupd modificarea QUG 57/2015 prin OUG 43/2016, care, in aplicarea alin. 1 al
aceleiasi dispozitii legale defineste notiunea de .,institutie sau autoritate publica”.

Astfel, intr-o primi opinie nofiunea de ,,institutie sau autoritate publicid” s-a
raportat in mod strict la sintagma ,,ordonator de credite” ajungdndu-se la concluzia ci in
cazul serviciilor publice deconcentrate cum este cazul ... aplicarea art. 3! alin. 1 din OUG
57/2015 in forma sa in vigoare dupd modificarea OUG 57/2015 prin OUG 43/2016 se
face numai raportat la functionarii publici din cadrul ... care are ca ordonator de credite
..., 1ar nu prin raportare la alte directii generale de asistentdi sociald si protectia copilului
ce au ca ordonatori de credite la rdndul lor alte consilii judetene. Astfel actiunile
formulate de reclamanti ce aveau ca scop egalizarea salariilor lor de bazi cu salariile altor
functionari publici din cadrul altor directii generale de asistenti sociald si protectia
copilului din tard, care ocupi aceeasi functie au aceeasi clasd, grad si gradatie au fost
retinute ca neintemeiate,

in cea de-a doua opinie s-a adoptat o interpretare mai largd a notiunii de ,,institugie
sau autotifate publicd” subliniindu-se ci notiunea definiti de art. 3! alin. 1* din OUG
57/2015 in forma sa in vigoare dups modificarea QUG 57/2015 prin QUG 43/2016 are in
vedere nu numai ordonatorul de credite al institufiei sau autoritiii analizate ci si scopul,
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functiile atributiile si nivelul de subordonare din punct de vedere financiar al institutiei
sau autoritatii publice din care functionarul public face parte. Astfel actiunile formulate
de reclamanti cc aveau ca scop cgalizarea salarijlor lor de bazd cu salariile altor
functionari publici din cadrul altor directii generale de asistenta sociald si protectia
copilului din tard, care ocupd aceeasi functie au aceeasi clasd, grad si gradatie au fost.
retinute ca intemeiate.

5. punctul de vedere al completului de judecatd asupra chestiunii de drept
sesizate;

Problema de drept care se pune in discutie o reprezintd salarizarea unitard a
functionarilor serviciilor publice deconcentrate la nivel judetean. -

Astfel se constati ci dupa adoptarca Legii-cadru 330/2009 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice legiuitorul roman a demonstrat ©
permanenti preocupare, desi nu lipsitd de sincope legislative, pentru realizarea unui
sistem de salarizare a intregului personal bugetar bazat pe coerentd si echitate.

Aceste preocupdri se reflectd gi in deciziile pronuntate de Curtea Constitutionald si
fnalta Curte de Casafie si Justitie date in analiza constitutionalititii diferitelor dispozifii
legale incidente In materie, sau in interpretarea si aplicarea acestora, c€ au ca punct de
plecare principiul echtafii si coerentei afirmat prin Legea-cadru 330/2009 (art. 3 lit. d),
reafirmat prin Legea cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit
din fonduri publice (art. 3 lit. c) si care se regliseste in continuare §i in Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice (art. 6 lit. b, c, ).

in acest context se retine ci prin OUG 57/2015 s-a reglementat salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016. '

Prin OUG 20/9 iunie 2016 a fost introdus in cuprinsul QUG 57/2015 art. 3! iar
prin OUG 43/31 august 2016 alin. 1 al art. 3' a fost modificat introducéndu-se in '
cuprinsul acestui articol patru noi alineate - 14

tn aceasts formd art. 3! alin. 1 din QUG 57/2015 aveau urmétorul confinut: “(...)
incepand cu luna august 2016, personalul plitit din fonduri publice care beneficiazi de un
cuantum al salariilor de bazi/indemnizatiilor de incadrare, (...) mai mic decét cel stabilit
in platd pentru fiecare functie, grad/treapti, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, dupi caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salarivlui de baza/indemnizatiei
de incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, dac isi desfagoard
activitatea in aceleasi conditii”. '

in aplicarea acestei dispozifil legale prin alin 1! s-a definit sintagma “ficcare
functie” ca reprezentdnd functiile previzute in aceeasi anexa, capitol, literd, numar si
numar curent in Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, cu modificérile si completirile ulterioare.

De asemenea, prin alin. 1° s-a definit sintagma institutie sau autoritate publicd”
ca fiind acea institutie sau autoritate publicd cu personalitate juridica care are patrimoniu
propriu, buget propriu de venituri si cheltuieli, conduce contabilitate proprie, iar
conducitorul acesteia are calitatea de ordonator de credite. Aceeasi dispozitie legald
precizeazd in teza a Il-a a sa i “In cazul institutiilor sau autoritétilor publice aflate in
subordinea aceluiasi ordonator de credite, avand acelasi scop, indeplinind aceleagi functii
si atributil, aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar nivelul
maxim al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabilitd nivelul maxim aflat
in plati din cadrul tuturor acestor institutii sau autorititi publice subordonate.”

fn spetele analizate prin probatoriul administrat reclamantii au demonstrat 3 in
cadrul altor Directii judetene generale de asistentd sociali si protectia copilului salariul de
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bazd pentru functii identice cu cele ocupate de acestia este mai mare decat salariul de
bazi de care reclamantii beneficiazi in cadrul ....

Ca urmare, problema de drept esentialii ce se impune a fi dezlegatd in cauzele

analizate o reprezint3 interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale anterior enuntate in
. situatia de fapt prezentata.
' in dezlegarea acestei probleme de drept se impune a se observa ci Directiile
generale de asistentd sociald si protectia copilului sunt instituiii publice de interes
judetean cu personalitate juridicd aflate structural in subordinea consiliilor judetene iar
metodologic subordonate Autorititii Nationale pentru Protectia Drepturilor Copiilor st
Adoptie (ANPDCA) si Autoritdtii Nationale pentru Persoane cu Dizabilititi (ANPD)
infiinfate odatd cu aparifia pachetului legislativ din anul 2004, pachet ce cuprinde si
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copitului. Intrarea in
vigoare a acestei legislatii a constituit actul de nagtere al Directiilor generale de asistenti
sociald si protectia copilului prin comasarea mai multor institutii deconcentrate la nivel
judetean cu atributii in domeniul protectiei drepturilor copilului si ale persoanelor cu
dizabilitdfi, in fiecare judet desfisurindu-gi activitatea o Directie generald de asistenti
sociald gi protectia copilului.

In aceastd situatie considerdm c# in justa aplicare a art. 3! alin. 1 din OUG
57/2015 in cadrul institufiilor publice deconcentrate de interes judetean prin sintagma
Jinstitutie sau autoritate publici” trebuie avute in vedere nu numai subordonarea
structurald a acestora ci i subordonarea lor metodologici in raport de autorititile
nationale de care sunt coordonate. '

Ca urmare se impune a se retine cii acestea sunt institutii ,,aflate in subordinea
aceluiasi ordonator de credite, avind acelagi scop, indeplinind aceleasi functii si atributii,
aflate la acelasi nivel de subordonare din punct de vedere financiar” in sensul art. 3! alin.
13 teza a II-a din QUG 57/2015 astfel ci potrivit aceleiasi dispozitii legale ,,nivelul maxim
al salariului de bazd/indemnizatiei de incadrare se va stabilitd nivelul maxim aflat in plata
din cadrul tuturor acestor institutii sau autorititi publice”.

Mai mult, i din punct de vedere al subordondrii structurale se poate observa ci
Directiile generale de asistent social3 si protectia copilului sunt subordonate intotdeauna
structural consiliilor judetene. Ori in respectarea principiului echitafii si coerentei, ce sti
la fundamentul salarizarii unitare a personalului plitit din fonduri publice se impune a se
retine ¢ din punct de vedere al salarizirii nu are relevanti ciruia dintre consiliile
judetene din tard este subordonati o anumitd Directie generald de asistentd sociald si
protectia copilului ci doar ci i acestia sunt ordonatori de credite, avind acelasi scop,
indeplinind aceleasi functii si atributii, aflati la acelagi nivel de subordonare din punct de
vedere financiar,

in situatia in care dispozitiile art. 3! alin. 13 din OUG 57/2015 s-ar interpreta in
- sensul cd salarizarea functionarilor publici din cadrul instituftilor publice deconcentrate de
interes judefean s-ar stabili numai In functie de ordonatorul de credite ciirora le sunt
subordonate structural se constati c# definirea ampli din dispozitia legald analizata a
sintagmei ,,institutie sau autoritate publicd” in raport de scopul ordonatorului de credite
ciruia institufia i se subordoneazd, functii si atributile acestuia, nivelul siu de
subordonare din punct de vedere financiar ar fi inutiia.

- Dec asemenea interpretarea analizats, acceptind o salarizare la nivelul salariului de
bazd diferiti a functionarilor publici din cadrul institutiilor publice deconcentrate de
- interes judetean in raport de fiecare consiliu judetean ciruia 1i este subordonati structural,
contrazice Tnsdsi scopul urmirit de legiuitor, acela de a asigura o salarizare coerents si
unitard dar §i dispozitiile art. 3! alin 1! din QUG 57/2015 prin care s-a definit sintagma
»fiecare functie” ca reprezentdnd functiile previizute in aceeasi anexd, capitol, liters,
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numgr si numdr curent din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile si competérile ulterioare.

in contextul legislativ anterior analizat consideram ca Decizia nr. 794/2016 a
Curtii Constitutionale, aga cum a retinut §i instanta de fond in spetele analizate, nu este de
naturd a conduce in mod direct la solufionarea cauzei, insd prezintd importantd prin -
considerentele sale ce. demonstreazd modul n care instanta de contencios constitutional
priveste §i interpreteazd principiul echitafii si coerentei in materie. _

' Ca urmare opinim in sensul solufiei care afirmi c3 salarizarea functionarilor
publici publici din cadrul institutiilor publice deconcentrate de interes judetean se impune
a fi facutd th mod unitar la nivel national pentru fiecare functie, grad/treaptd, gradatie,
vechime in functie sau in specialitate, daca isi desfigoard activitatea in aceleasi conditii
conform art. 3! alin. 1 din OUG 57/2015 la nivelul maxim aflat in plata din cadrul tuturor
acestor institutii sau autorititi publice.

Este adevirat c¢3 in anul 2017 salarizarea personalutui plétit din fonduri publice se
ficea potrivit OUG nr. 99/2016 insa aceasts imprejurare nu aduce nimic nou in ceea ce
priveste problema de drept analizati deoarece potrivit art. 1 alin. (1) din acest act
normativ: ,in perioada 1 januarie - 78 februarie 2017, cuantumul brut al salariilor de
baza/soldelor functiei de bazd/salariilor functiei de bazi/indemnizatiilor de incadrare
tunard de care beneficiazi personalul platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel
cu cel ce se acordd pentru luna decembrie 2016 in masura in care personalul isi
desfiisoara activitatea in aceleasi conditii...”.

Astfel pentru determinarea corectd a salariului unui functionar public la 1 ianvarie
7017 trebuie avuti in vedere salarizarea acestuia in anul 2016 potrivit OUG 57/2015
modificati prin OUG 20/2016 si OUG 43/2016.

De altfel chiar in expunerca de motive a QUG mnr. 99/2016 se aratd cd acest act
normativ este adoptat deoarece ,,se impune prelungirea aplicarii unor masuri prevazute de
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termens, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, cu modificirile si completirile ulterioare, si in perioada 1 ianuarie-28 februarie
2017”.

PENTRU ACESTE MOTIVE
DISPUNE:

in baza art. 519-520 din NCPC, sesizeazd fCCJ in vederea pronuntdrii unei
hotardri prealabile pentru dezlegarea problemei de drept, constind in interpretarea
dispozitiilor art.3! alin.1, raportat la art.3! alin.1® din OUG nr.57/2015, in forma
modificati prin OUG nr. 43/2016, respectiv interpretarea notiunii de ,institufie sau.
autoritate publics”, in situatia salarizatil personalului din cadrul institutiilor publice
deconcentrate, de acelasi tip, subordonate consiliilor judetene, in raport de interpretarea
notiunii de "acelasi ordonator de credite". _

Dispune suspendarea solutiondrii ceretii pand la pronuntarea hotararii prealabile.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedinta publicidela ... .

Pregedinte Judecitor Judecator
Grefier
Red.jud....
Tehnred....
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