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Instanta constituita din:
PRESEDINTE .................
Judecitor .................
Judecidtor .................
Grefier .................
Pe rol solutionarea cererii de recurs formulatd de pérata e impotriva sentintei
civile nr. ...oooeveneann din ....ooiiinin pronuntatd in dosarul nr. ................. al Tribunalului
................. in contradictoriu cu reclamanta ................, avdnd ca obiect litigiu privind

functtonarii publici (Legea Nr.188/1999).

La apelul nominal facut in sedintd publici se constatd lipsa pirtilor de la dezbateri.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de gedintd care invedereazi faptul ci prezenta
cauzi se afld la primul termen de judecatd stadiul procesual recurs. Cererea de recurs este scutitd de
plata taxei judiciare de timbru. in temeiul art, 223 al. 3 Cod pr. Civ. si art. 411 al. 2 fost solicitati
judecarea cauzei i in lipsa pértilor de la dezbateri.

. Ladata de 21 Noiembrie 2017 a fost depusi intémpina.re

Curtea din oficiu, in temeiul art. 131 Cod pr. civ., raportat la dispozitiile art. 96 al. 1 pet. 3
Cod pr. civ si ale art. 20 din Legea nr. 554/2004, constatd cd este competentd general, material si
teritorial s solutioneze pricina.

" In temeiul art. 489 al. 1 i 3 din Codul de procedurd civild invocd si pune in discutie ca

"motiv de ordine publicd, inadmisibilitatea actiunii din perspectiva obiectului cererii, respectiv al

legalitatii sesiz#rii instantei de fond in raport de imprejurarea ci pentru perioada cu privire la care se
solicitd obligarea paratului la plata drepturilor salariale au fost emise decizii de salarizare care nu au
fost atacate conform datelor din dosar.

in raport de elementele de noutate aduse de Decizia pronuntati in recurs in interesul legii nr.
9/2017 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea determindrii efectelor si limitelor in care
aceastd Decizie se poate aplica in prezentul litigiu, in raport de Imprejurarea ci a fost pronuntati in
materia litigiilor de munci, curtea pune in discutie sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
temeiul art. 519 Cod pr. civ., cu solicitarea privind pronuntarea unei hotdriri prealabile pentru
dezlegarea chestiunilor de drept: 1. dac# in litigiile de functie publica vizdnd drepturile salariale in
raport de reglementiirile legii unice de salarizare, se aplicd dispozitiile legii contenciosului
administrativ cu toate elementele reglementate de aceasta privitoare la existenta plangerii prealabile
si la obiectul actiunii; 2. daci existenta unor decizii de salarizare neatacate cu contestatie este de
naturd sd definitiveze drepturile salariale pe perioada valabilitafii acestor decizii sau functionarul
public poate solicita drepturile salariale neacordate in interiorul termenului general de prescriptie
fard ca astfel de decizii neatacate 1n termenul legal si ii poati fi opuse.

Avénd in vedere ci partile nu sunt prezente la acest termen pentru a pune concluzii,
solicitdndu-se judecarea cauzei in lipsd, instanta retine in pronuntare cele puse in discuiie.
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Asupra celor puse In discutie cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
retine urmatoarele:

1. Expunerea succintd a litigiului §i a faptelor pertinente :

in fapt, reclamanta are calitatea de functionar public in cadrul ................. , calitate 1n care
a fost destinatara Deciziei nr. ................ prin care i s-a acordat o majorare a salariuvlui brut cu
................. conform QUG nr, 35/2015 aprobati prin Legea nr. 293/2015.

Ulterior, a fost emisii Decizia nr. ......... [oiiin prin care s-a stabilit c& incepénd cu data de
................. aceasta va fi salarizatd la nivelul maxim al salariului de bazid conform functiei,
grad/treapts, gradatie, vechime in functie/specialitate detinute, de la aceeasi dati beneficiind de
sporul de conditii vatdmatoare aferent.

Impotriva ‘acestei decizii reclamanta a formulat contestatia inregistrati sub nr.
...... /..........prin care a aritat cd infelege s conteste data de la care i s-au acordat drepturile
salariale, solicitind revizuirea acesteia, infrucit, pe de o parte, actele normative pe care se
fundamenteazd (OUG nr. 57/2015, OUG nr. 20/2016, OUG nr. 43/2016) au infrat in vigoare inci
din luna august 2016, iar decizia anterioard de salarizare emisa in baza aceloragi trei acte normative
are ca data de aplicare ..................

Prin réspunsul formulat la aceastd contestatie nr. .../.............. , pérdta a comunicat
reclamantei cd incepind cu data de 01.08.2016, urmare a emiterii Deciziei nr. ...... foviiiiiinn de
majorare a salariului de bazi, a beneficiat de majorarea salariului de baza in conformitate cu QUG
nr. 57/2015, modificata si completati prin QUG nr. 20/2016, QUG nr. 43/2016, prin Nota Directiei
Management Resurse Umane nr. H.3857/05.09.2016 stabilindu-se nivelul maxim al salariului de
baza pentru fiecare functie publica, grad/treaptd, gradatie din cadrul caselor teritoriale de pensii. S-a

mai aratat c¢i la nivelul caselor teritoriale de pensii au intervenit modificiri In sens crescitor a_

nivelului maxim al salarivlui de bazi, astfel ci s-a procedat la actualizarea grilei de salarizarg
reclamantei fiindu-i emisa Decizia nor. ...... foiiiiinin, cu drepturi de acordare incepand cu da
20.12.2016. _

Reclamanta a inteles sd investeasci instanta cu prezentul litigiu in care a solicitat
Deciziei nr. .../..........0 , obligarea pdritei la emiterea unei noi decizii prin care dre
salariale sa fie acordate incepidnd cu data de ................. , calcularea si plata diferenteld
drepturi salariale cuvenite, Tncepind cu ................. si actualizate cu coeficientul de inflatie paim
la data efectivd a platii, cu dobanda legald corespondenta incepind cu 09.04.2015 pénd la data
plétii.

Solutionand 1n fond cauza prin sentinfa civild nr. .../.............. , Tribunalul Cluj a admis
actiunea formulat3 de reclamanta ................. , a anulat Decizia nr. ...... Joviiiinan , a obligat parata
la emiterea unei noi decizii in acord cu prevederile OUG 83/2014 aprobata prin Legea nr. 71/2015,
prin care drepturile salariale si fie acordate incepand cu data de ................. , obligdnd totodata

parata la calcularea si plata diferentelor de drepturi salariale cuvenite, incepind cu data de
................. , actualizate cu coeficientul de inflatie, precum si la plata de daune interese egale cu
dobanda legald incepand din datade ................. si pand la data efectivi a plétii.

Impotriva acestei sentinte a fost formulat recurs de catre parta ................. , recurs ce fac
obiectul judec#tii prezentei instante care, in temeiul art. 489 al. 1 si 3 din Codul de proceduri civila,
a invocat si a pus In discufie ca motiv de ordine publics, inadmisibilitatea actiunii din perspectiva
obiectului cererii, respectiv al legalitdtii sesizérii instanei de fond in raport de imprejurarea ca
pentru perioada cu privire la care se solicitd obligarea pératului la plata drepturilor salariale au fost
emise decizii de salarizare care nu au fost atacate conform datelor din dosar.

IL. Problema de drept asupra cireia se soliciti pronuntirii unei hotiriri prealabile ;

in raport de elementele de noutate aduse de Decizia pronuniati in recurs in interesul legii nr.
9/2017 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, in vederea determindrii efectelor si limitelor in care
aceast Decizie se poate aplica In prezentul litigiu, in raport de imprejurarea c a fost pronuntati in
materia litigillor de muncs, precum si luidnd in considerare practica recentd a altor instante in
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materia contenciosului administrativ in aplicarea acestei decizii pronuntare in recurs in interesul
legii, prezenta instant# apreciaza necesar ca Inalta Curte de Casatie si Justifie si se pronunte asupra
urmétoarelor probleme de drept:

1. Daca Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, reprezentind dreptul comun in
materia contenciosului administrativ, este aplicabild litigiilor de functie publici vizand
stabilirea/acordarea drepturilor salariale din perspectiva necesititii parcurgerii procedurii prealabile,
in raport de prevederile art. 30 din Legea nr, 284/2010, art. 11 din OUG nr. 83/2014, precum si de
cele statuate in Decizia pronuntata in recurs in interesul legii nr. 9/2017 de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, respectiv, in mésura In care legea speciali care reglementeazi salarizarea personalului plitit
din fonduri publice nu prevede parcurgerea unei proceduri prealabile pentru anumite categorii de
drepturi salariale, nepreviizind explicit nici vreo exceptie cu privire la acestea de la regula generali
reglementatd de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, este obligatoriu ca, anterior sesizirii instantei,
functionarul public sd parcurgi procedura prealabila ?

2. Daci omisiunea parcurgerii procedurii prealabile, in termenele si in conditiile previzute
de art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 11 din QUG nr, 83/2014, respectiv Legea nr. 554/2004 a
coptenciosului admmlstratlv dupa caz, 1mp0tr1va actelor adm1mstrat1ve a1 caror beneﬁmarl sunt

ilite prin deciziile de salarizare, consecinta acestei definitiviiri fiind aceea ci
iTpublici nu vor mai putea solicita ulterior obligarea angajatorului, pe o alti cale
gcordarea altor drepturi salariale in afara celor stabilite in aceste decizii de salarizare,
acd actul de stabilire a drepturilor salariale face sau nu referire la componenta salariala

III. Analiza admisibilitdtii sesizdrii :

 Asupra admisibilita{ii sesizirii, potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de proceduri civild,
dacs, in cursul judecatii, un complet de judecati al inaltei Curfi de Casatie si Justitie, al curtii de
apel sau al tribunalului, Investit cu solutionarea cauzei in ultimi instanti, constatind ci o chestiune
de drept, de a clirei lamurire depinde solufionarea pe fond a cauzei respective, este noud §i asupra
acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solufionare, va putea solicita inaltei Curti de Casatie si Justitie si pronunie o
hotarére prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizati.

Conform art. 520 alin. 1 si 2 din acelasi normativ, sesizarea Inaltei Curti de Casatic si
Justifie se face de cdtre completul de judecatd dupi dezbateri contradictorii, dacd sunt indeplinite
condifiile previzute la art. 519, prin incheiere care nu este supusi niciunei cii de atac, iar daca prin
incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin admisibilitatea sesizarii
potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de vedere al completului de judecati si al pirtilor, iar prin
incheiere cauza va fi suspendatdi pand la pronuntarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarca
chestiunii de drept.

Din cuprinsul prevederilor legale enunfate anterior se desprind conditiile de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronun{iirii unei hotiréri prealabile, conditii
care trebuie s fie intrunite in mod cumulativ, dupd cum urmeaza: existenta unei cauze aflate in curs
de judecats; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie si judece cauza in ultimi
instan{d; cauza care face obiectul ]udecatu sa se afle in competenta legalda a unui complet de
judecatd al Inaltei Curti de Casatie si Justifie, al curtii de apel sau al tribunalului investit si
solufioneze cauza in ultimi instantd; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecati sa depinda de
chestiunea de drept a ciirei lamurire se cere; chestiunea de drept a cirei limurire se cere si fie nous;
chestiunea de drept nu a ficut obiectul statusirii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Procedénd la analiza asupra admisibilititii sesizérii, se constati ci primele trei conditii sunt
indeplinite, intrucat Curtea de Apel Cluj este legal investiti cu solutionarea unei cereri de recurs,
intr-un litigin avind natura juridicd a contenciosului administrativ-fiscal, ceea ce conferd
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competen{ii exclusivi, in primd instantd, tribunalului, conform art. 10 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, iar hotardrile pronuntate de tribunal sunt supuse numai recursului
conform art. 20 din Legea nr. 554/2004, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie realizandu-se de
un complet din cadrul Curtii de Apel Cluj, investit cu solutionarea cauzei in ultim3 instant3 potrivit
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004 si art. 96 pct. 3 din Codul de procedura civila.

Conditia de admisibilitate referitoare la caracterul esenfial al chestiunii de drept de a cérei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte in care se ridica este indeplinita, deoarece,
fata de obiectul cauzei, de interpretarea raportului dintre dispozifiile art. 30 din Legea nr. 284/2010,
art. 11 din OUG nr. 83/2014 si cele ale Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ depinde
solutionarea pe fond a cauzei, respectiv si se stabileasca dacd actiunea reclamantei este admigibili
din perspectiva obiectului cererii, respectiv al legalitéfii sesizarii instanfei de fond in raport de
imprejurarea ci pentru perioada cu privire la care se solicita obligarea pératului la plata drepturilor
salariale au fost emise decizii de salarizare care nu au fost atacate conform datelor din dosar.

Problema de drept enuntata este noud, intrucdt, urmare a cercetérilor din oficiu efectuate in
acest sens, nu a fost identificatd practicd judiciari consistentd in materie, ulterioarda pronuntarii
Deciziei in recurs in interesul legii nr. 9/2017 de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care si conduca
la concluzia ¢é aceastd chestiune a fost dezlegatd jurisprudential. .

Curtea apreciaza ci este indeplinitd condifia noutatii in sensul celor retinute de Inalta Curte
de Casatie si Justific prin Decizia nr.1 din 17 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, nr.260 din 9 aprilie 2014, asupra acestei probleme de drept nefiind identificatd,
urmare a verificirilor efectuate din oficiu asupra acestui aspect, jutisprudentd care s prézinte
caracterul unei practici judiciare conturate si constante, astfel incdt mecanismul cu functie de .
preventie al hotirdrii prealabile si fie Inlaturat. _ :

De asemenea, problema de drept nu face obiectul unui recurs int interesul legii in curs dg
solutionare, conform evidentelor inaltei Curti de Casatie gi Justitie, consultate la data sesizariifio
vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile. &

MAR

IV. Punctul de vedere al pirtilor cu privire la dezlegarea problemei de drept :

procesuale exprimate de pirti, intrucit la acest termen de judecatd la care s-a pus in discutie din
oficiu scsizarea Inaltei de Casatie si Justitie partile nu au fost prezente pentru a pune concluzii.

V. Punctul de vedere motivat al completului de judecati :
1.Norma de drept a cdrei interpretare se soliciti si dispozitii relevante in spefii:

Completul de judecatd apreciaza cé trebuie s& se ia in considerare, pe de o parte, dispozitiile
art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici coroborate cu art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 30 din Legea nr. 284/2010 si art. 11 din
OUG nr. 83/2014, iar pe de altd parte cele statuate in Decizia pronun{atd in recurs Tn interesul legii
nr. 9/2017 de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, pe de o parte, potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999 privind statutul functionarilor
publici, cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului public sunt de competenta
sectiel de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiitor pentru care este
stabilitd expres prin lege competenta altor instante.

Art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ statueazi ci inainte de a
se adresa instantei de contencios competente, persoana care se considerd vitamata intr-un drept al
sdu ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie sd solicite autorititii
publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, dacd aceasta existd, in termen de 30 de zile de la
data comunicirii actului, revocarea, 1n tot sau in parte, a acestuia.

Conform art. 30 din Legea nr. 284/2010, solutionarea contestatiilor in legéturd cu stabilirea
salariilor de bazi individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor drepturi care se acordd potrivit
prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite, contestatia putind fi depusi
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in termen de 15 zile lucritoare de la data ludrii la cunostingd a actului administrativ de stabilire a
: drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite, ordonatorii de credite solutionind
| contestafiile in termen de 10 zile lucritoare, iar impotriva mésurilor dispuse persoana nemultumita

se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupd caz, instantei judec#toresti

competente potrivit legii, In termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii solutionarii
contestatiei in scris.

Art. 11 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice statueazd cid solutionarea
contestatiilor In legiturd cu stabilirea salariilor de bazd, indemnizatiilor lunare de incadrare si a
soldelor functiilor de bazd/salariilor functiilor de bazi care se acordi potrivit prevederilor prezentei
legi este de competenta ordonatorilor de credite, contestatia putdnd fi depus3 in termen de 5 zile de
la data ludrii la cunostinti a actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale, la sediul
ordonatorului de credite, ordonatorii de credite solutiondnd contestatiile in termen de 30 de zile, iar
impotriva mésurilor dispuse persoana nemulfumitd putdndu-se adresa instanfei de contencios
administrativ sau, dupi caz, instantei judecitoresti competente potrivit legii, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii solutiondrii contestatiei.

Pe de alti parte, in Decizia pronuntati in recurs in interesul legii nr. 9/2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aritat ci reglementarea cuprinsi in legile-cadru, partea generald a acestora si in
legile anuale de salarizare este aplicabild tuturor salariatilor remunerati din venituri publice,
personal contractual, funcfionari publici si personalul asimilat salariatilor (pat.32)

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ¢a dispozitia cu aplicare generald nu instituie o
procedurd prealabild in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, intrucit nu este
urmatd de o actiune In contencios administrativ, salariatul nemulfumit urménd a se indrepta la
1nstan‘;a competenta in ceea ce priveste raportul sdu de muncéd (par. 38), respectlv personalul

o1 tractual si personalul a31m11at acestuia se pot adresa la instantei de dreptul muncn potrivit art

dlspozqu legale, referitor la instantele competente, acesta nu reprezintd decat 1nscrlsul doveditor
prin care angajatorul face aplicarea dispozitiei de salarizare (aspect ce {ine de organizarea proprie si
functionarea interni), fird a dobandi sensul de act emis, chiar cu caracter individual, in exercitarea
atrlbu;nlor de putere cu care un organ administrativ a fost investit (par. 41).

in paragrafele 44-47, s-a concluzionat ¢, prin urmare, ar putea fi calificatd ca fiind o
procedurd administrativd internd, obligatorie numai in situatia In care angajatorul a emis un act de
stabilire a salariului de bazi, fixarea unui termen de contestare a acestuia fiind menitd si confere
sigurantd actului intrat in circuitul civil, astfel ca, daca angajatorul a emis si a comunicat decizia de
stabilire a salariilor, salariatul trebuie s3 urmeze procedura speciald obligatorie, statornicitd de legile
salarizirii In vigoare la momentul respectiv. De asemenea, angajatii trebuie sd urmeze procedura
prealabild atunci cénd sesizeazd instanta de contencios administrativ cu actiuni ce au ca obiect
anularea/revocarea/modificarea actelor administrative - comunicate - prin care angajatorii cérora li
se aplic3 dispozitiile ar. 34 din Legea nr. 330/2009, art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea
nr. 285/2010 si art. 11 din OUG nr. 83/2014 au ficut incadrarea/reincadrarea personalului platit din
fonduri publice si au stabilit drepturile salariale ce se acordd potrivit acestei incadriri/reincadrari,
respectiv au stabilit salariile de bazé rolul procedurii descrise in legile de salarizare este tocmai

Totodatd, s-a ardtat c#, per a confrario, nu fac obiectul procedurn de contestare
administrativa alte categorit de drepturi (sporuri, compensatii, ajutoare) reglementate de lege, ce pot
intra Tn venitul brut al salariatului, nerecunoscute de angajator, si nici eventualele solicitiri de
acordare retroactivi a oricéror drepturi salariale, pentru aceste situatii este aplicabil dreptul comun
care permite formularea unei actiuni directe la instanta competentd a statua asupra litigiilor privind
drepturile salariale pretinse de pérti, recunoscute sau nu de ordonatorii de credite (par. 48).




2. Prezentarea jurisprudentei propriei instante:

Potrivit jurisprudentei constante a Curfii de apel Cluj, sectia de contencios, anterioard
motivérii Deciziei in recurs in interesul legii nr. 9/2017 de Inalta Curte de Casatie si Justiie,
actiunile formulate au fost respinse ca inadmisibile, refindndu-se ¢, intrucit reclamantul nu a atacat
actele administrative prin care i s-au stabilit drepturile salariale, in aceste condifii aceste acte
stabilesc pana la emiterea unor noi acte administrative sau pani la anularea lor in mod definitiv
salarizarea ce se cuvine reclamantului, astfel ¢4, in aceste conditii, o acfiune de genul celei din speti
nu este admisibild intrucét eludeazi procedura previzutd de textele de lege sus indicate si care
indicd in mod expres modul in care se contestd drepturile salariale In cazul tuturor functionarilor
publici. In plus, orice act administrativ ce vatima drepturile unei persoane se atacd potrivit Legu
554/2004, neatacarea sa in conditiile legii contenciosului administrativ ducénd la crearea unei
situatii definitive ce nu mai poate fi inldturati uzind de altd modalitate procedurala. [A se vedea in

acest sens, Decizia civilanr. ................. pronuntati in dosarul nr. ................. , Decizia civila nr.
................. pronuntatd in dosarul nr. ................., Decizia civila nr. .................pronuntata in
dosarulnr. ................. , Deciziacivildnr. ................. pronuntatd in dosarul nr. ................. ]

3. Prezentarea jurisprudentei nafionale/a altor state/comunitari/a drepturilor omului
apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supuse analizei:

Prin Decizia nr, ................. pronuntati de Curtea de Apel Brasov in dosarul nr.
................. . sectia de contencios administrativ si fiscal, s-a refinut ¢3 prima instanti, fn mod

justifica, a respins exceptia inadmisibilitatii actiunii deoarece necontestarea prealabilid de citre
intimafii — reclamanti impotriva actelor administrative individuale de stabilire a drepturilor salariale
nu determind inadmisibilitatea actiunii in conditiile in care acestia au avut posibilitatea de a ataca
actele de salarizare anterioare prin raportare la cele noi invocate, doar dupd data intrérii Tn vigoare a

civild, de contencios adrnlmstratlv si fiscal, s-a ardtat ci pérdta-recurentd a invocat in fata instantei
de fond exceptia inadmisibilitatii actiunii atdt prin raportare la faptul c¢a reclamantul nu a atacat un
act administrativ tipic sau asimilat in sensul Legii nr. 554/2004, respectiv nu a urmat procedura
prealabild instituitd de art. 7 din legea 554/2004.

S-a constatat, in acord cu recurenta, ¢ in raport de dispozitiile art. 109 din legea 188/1999,
stabilirea competentei de solutionare a litigiilor avind ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public in favoarea instantelor de contencios administrativ, implica totodata judecarea
acestui tip de cauze cu respectarea prevederilor Legii 554/2004, respectiv in procedura specifici
contenciosului administrativ,

in acest sens de altfel, art. 117 din Legea 188/1999 prevede ci disporzitiile acestei legi se
completeazi cu reglementrile de drept comun administrative. In consecinta, nu este necesar ca art.
109 din Legea 188/1999 si faci trimitere expresd la conditiile §i termenele Legii 554/2004, acestea
fiind aplicabile in temeiul art. 117 din Legea 188/1999 precum i In considerarea faptului ci Legea
188/1999 calificd actele ce vizeazd derularea raporturilor de serviciu ale functionarilor publici drept
acte administrative. Agsadar, contenciosul functiei publice apare ca o specie a contenciosului
administrativ sens in care, legislatia specifici urmeazi a se completa, in lipsa unor prevederi
derogatorii, cu Legea 554/2004.

Contrar aprecierii judecétorului fondului, faptul ¢i art. 106 din Legea 188/1999 se referi
expres la Legea 554/2004 nu poate fi interpretat in sensul In care in celelalte tipuri de litigii ce
vizeazd raportul de munca al functionarilor publici nu ar fi aplicabile dispozitiile Legii 554/2004.




Curtea a constatat ci reclamantul nu a infeles si atace Decizia .../.............. $i nici nu a
formulat anterior introducerii actiunii o cerere citre ordonatorul de credite pentru a solicita
acordarea drepturilor recunoscute de OUG 83/2014 pe perioada ................. Pe cale de
consecintd, astfel cum 1n mod intemeiat susiine parta-recurentd, in cauzi nu a fost atacat un act
administrativ tipic sau asimilat, in sensul art. 1 din legea 554/2004.

in altid ordine de idei, raportat la considerentele anterioare, Curtea a constatat ¢ sunt
aplicabile In cauzi dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea 554/2004 care previd ci inainte de a se
adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana care se considerd vatamati intr-
un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual trebuie si solicite
autoritdfii publice emitente sau autoriti{ii ierarhic superioare, daci aceasta existd, in termen de 30
de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau n parte, a acestuia.

Aceastd dispozitie legald se coreleazi cu prevederile art. 109 Cod procedurd civila astfel
Incat, s-a concluzionat, in acord cu recurenta, ci procedura prealabili administrativa reprezinti o
conditie de exercitare a dreptului la actiune in contencios administrativ, a cirei neindeplinire in
condifiile si termenele previzute de lege atrage inadmisibilitatea actiuni.

Prin Decizia nr. ...... Joviunnn pronuntatd de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr.
................. . sectia de contencios administrativ gi fiscal, s-a ariitat cd, din interpretarea
dispozitiilor art.11 din OUG 83/2014, invocate de recurentdi, contrar susfinerilor acesteia,
dispozitiile legale nu instituie o procedurd prealabild sesizirii instantei cu actiuni avand ca obiect
obligarea angajatorilor la plata, in temeiul legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute
prin acte ale ordonatorilor de credite, textul de lege avind in vedere contestarea unui act
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, astfel cum rezultd din prevederile art.11 alin.2 din
OUG 83/2014, in situatia de fati nefiind contestat un act administrativ.

S-a mai ardtat cii aceleasi prevederi se regiseau i in art. 7 din Legea 285/2010, invocat de
si ¢d, prin urmare, excepfia inadmisibilitatii a fost solutionatd corect de citre prima

7 Pg.p- Pecizia 1t ...cvoovnen, pronuniati in dosarul nr. ................. de Curtea de Apel
A ia de contencios administrativ gj fiscal, ¢i in ceea ce priveste motivul de recurs privind -
gresita’ solutionare, de citre prima 1nstanta a exceptiei inadmisibilitifii actiunii, recurentul
constderd cd deciziile de salarizare emise de angajator sunt acte administrative care nu au fost
cenzurate de cétre instan{a de judecatd, astfel ci se bucurd de prezumiia de legalitate.

Contrar acestor argumente, Curtea a constatat ca, prin Decizianr. ................. pronuntata
in dosarul nr. ................. , publicatd in Monitorul Oficial la data de 13.12.2017, a fost admis
recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta si, in
consecintd, s-a stabilit ¢ ,,in interpretarea unitard a dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 330/2009, art.
30 din Legea nr. 284/2010, art. 7 din Legea nr. 285/2010 si a art. 11 din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 83/2014, dispozitiile legale nu instituie o procedurd prealabild sesizirii instantelor
din cadrul jurisdictiei muncii cu actiuni avdnd ca obiect obligarea angajatorilor la plata, in temeiul
legii, a unor drepturi salariale care nu sunt recunoscute prin acte ale ordonatorilor de credite ori
prin contracte individuale de munca sau acte aditionale la acestea din urma”. Aceastd decizie are
caracter obligatoriu, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. 4 Cod de procedurd civila, de la data
publicirii deciziei in Monitorul Oficial.

Cu toate acestea, avind in vedere rolul de umﬁcare a practlcn judiciare pe care il are
procedura recursului in interesul legii, reglementatd de art. 514 si urm. Cod procedurd civil,
aplicarea solutiei adoptate de citre Inalta Curte de Casatie si Justifie incd de la momentul
pronuntdrii — 29.05.2017, cand solutia este adusi la cunostinfa publicului prin intermediul
comunicatului postat pe site-ul instantei supreme, asigurd punerea efectivd in practici a acestui
principiu. Curtea mai refine ci asigurarea practicii judiciare unitare este o component3 esentiald a
dreptului la un proces echitabil, reglementat de art. 6 CEDO, astfel ci imperativul unificirii
practicii judiciare impune aceasta solutie odati ce aceasta este cunoscuti judecitorului canzei.
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4. Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Punctul de vedere al completului de judecata este in sensul cé, in ceea ce priveste litigiile de
functie publica, indiferent de obiectul actiunii privitoare la drepturi salariale (acordarea retroactivi a
salariului, sporurilor si altor categorii de drepturi in alte cuantumuri sau procente decét cele stabilite
prin deciziile de salarizare, obligarea la recunoagterea unor drepturi salariale care nu sunt cuprinse
in deciziile de salarizare, acordarea drepturilor salariale de la o dati anterioard celei de la care s-au
acordat etc.), dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, art. 30
din Legea nr. 284/2010 si art. 11 din OUG nr. 83/2014 se impun a fi interpretate in sensul ca:

1. In mésura in care legea speciali care reglementeazi salarizarea personalului phitit din
fonduri publice nu prevede parcurgerea unei proceduri prealabile pentru anumite categorii de
drepturi salariale, nefiind previizut explicit nici vreo exceptic cu privire la aceste drepturi salariale
de la regula generali reglementatd de art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, intr-o astfel de ipotezé
devine aplicabil dreptul comun in materia contenciosului administrativ atdt din perspectiva
parcurgerii procedurii prealabile, cat i din perspectiva obiectului cererii.

Astfel, Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ este aplicabila litigiilor de functie
publicd vizind stabilirea/acordarea drepturilor salariale, in sensul ci este obligatoriu ca, anterior
sesizarii instantei, functionarul public si parcurga procedura prealabils, fie c aceasta este previzuta
de legea speciald, respectiv art. 30 din Legea nr. 284/2010 si art. 11 din OUG nr. 83/2014, fie de
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, iar obiectul cererii de chemare in judecati cu
care Infelege si sesizeze instanfa de contencios trebuie sd se Incadreze in limitele stabilite de art. 8
din Legea nr. 554/2004.

drepturilor salariale face sau nu referire la componenta salariala pretinsi.

Astfel, in sustinerea acestei interpretdri, curtea refine, cu titlu de principiu, cd procedura
prealabild (recurs gratios) este obligatorie in materia contenciosului administrativ, reprezentind o
conditie de exercitare a dreptului la actiune, abordare sustinutd atidt de doctrind cit si de
jurisprudenta constantd in aceastd materie,

Din perspectiva obiectului actiunii sunt relevante dispozitiile art. 8 din Legea nr. 554/2004,
prin care legiuitorul a determinat limitele obiectului actiunii judiciare in contencios administrativ,
ardtdnd cd se poate adresa instantei persoana vatdmata intr-un drept recunoscut de lege sau intr-un
interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumit de raspunsul primit la pidngerea
prealabild sau care nu a primit un rispuns in termenul previzut la art. 7 alin. (4), poate sesiza
instanta de contencios administrativ competentd, pentru a solicita anularea, in tot sau in parte, a
actului, repararea pagubei cauzate §i, ¢ventual, reparatii pentru daune morale. De asemenea, se
poate adresa instantei de contencios administrativ §i cel care se considerd vitdmat intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, prin nesolufionarea in termen sau prin refuzul nejustificat de solutionare a
cererii.

Fiind stabilitd aceasti reguld in actul normativ care constituie dreptul comun In materia
contenciosului administrativ, exceptiile nu pot fi stabilite decit de legiuitor, prin regiementéri
explicite in sensul caracterului derogator al normelor speciale, menfiuni explicite care nu- se
regisesc in legile de salarizare analizate, astfel c#, in masura in care pentru anumite drepturi
salariale care exced salariului de bazé (sporuri, compensatii, ajutoare) nu este previzuta parcurgerea
unei proceduri prealabile in legile de salarizare, devin aplicabile dispozitiile de drept comun in




materie, respectiv Legea nr. 554/2004, care reglementeazi o proceduri prealabil obligatorie si un
obiect specific actiunii in contencios administrativ.

Analizdnd cuprinsul dlsp021§11lor art. 30 din Legea nr. 284/2010 si art. 11 din OUG nr.
83/2014, Inalta Curte de Casatie si Justifie a stabilit in Decizia pronuntatii in recurs in interesul legn
nr. 9/2017 ¢, dacd in legile-cadru se poate contesta, in procedura speciald, salatiul de bazi, dar si
sporurile, premiile, alte drepturi salariale acordate prin lege, potrivit actelor normative anuale de
salarizare, se contestd la ordonatorul de credite doar salariile de bazi/de incadrare stabilite de
acesta,

Totodatd, s-a mai refinut ci dispozitia cu aplicare generald nu instituie o procedura
prealabild in sensul Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, intrucat nu este urmati de o
actiune in contencios administrativ.

Apreciem c# toate considerentele retinute de inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia
ntata in recurs in interesul legii nr. 9/2017 de Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeazi
tigiilor de muncd, analiza din considerentele deciziei raportindu-se la prevederile de drept

in materia Codului muncii care, spre deosebire de Legea nr. 554/2004, nu prevede

iVitatea parcurgerii unei proceduri prealabile.

S aceste conditii, apreciem ci aceste considerente nu pot fi aplicate tale quale in litigiile de

Jhettc publicd, in aceste litigii analiza instantelor trebuind sa se raporteze la dispozitiile de drept
comun in aceastd materie. X

Imprejurarea cd, in analiza sa, Inalta Curte de Casatic si Justifie a ficut referire si la
prevederile art. 109 din Legea nr. 188/1999, precum si la Legea nr. 554/2004, nu este de naturd s3
conducd la o altd concluzie, Intrucit, dupid cum reiese cu evidenti din decizia analizati, aceste texte
legale au fost avute In vedere in analiza comparati a dispozitiilor legale care reglementeazi
categoriile de personal salarizat din venituri publice, pentru a se evidentia prevedertle legale
aplicabile litigiilor de dreptul muncii, nefiind analizate dispozitiile legale mai sus aritate din
perspectiva litigiilor de functie pu‘ohca

Ca atare, apreciem ci Decma pronunfatd in recurs in interesul legii nr. 9/2017 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu inliturd de la aplicare Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ i, pe cale de consecintd, in opinia prezentei instante, in mésura in care legea spe(nala
care reglementeaza salarizarea personalului platit din fonduri publice nu prevede parcurgerea unei
proceduri prealabile pentru anumite categorii de drepturi salariale, neprevizand explicit nici vreo
exceptie cu privire la acestea de la regula generald reglementatd de art. 7 alin. 1 din Legea nr.
55472004, este obligatoriu ca, anterior sesizirii instantei, functionarul public si parcurgi procedura

" prealabila.

Totodatd, o consecinfd a celor mai sus aritate este aceea ca omisiunea parcurgerii procedurii
prealabile previzutd fie de legea speciald, fie de legea generald, in termenele si in conditiile
previzute de aceste texte legale, Impotriva actelor administrative ai ciror beneficiari sunt
functionarii publici prin care li s-au stabilit anterior drepturi salariale definitiveaza aceste drepturi
salariale stabilite prin deciziile de salarizare, efectul acestei definitiviri fiind aceea ci functionarii
publici nu vor mai putea solicita ulterior obligarea angajatorului, pe o alta cale judiciard, la
acordarea altor drepturi salariale in afara celor stabilite In aceste decizii de salarizare, indiferent
dacd actul de stabilire a drepturilor salariale face sau nu referire la componenta salarial pretinsa.

De altfel, aceasti solicitare de obligare retroactivii a angajatorului la acordarea altor drepturi
salariale decét cele stabilite in deciziile de salarizare, in absenta unei solicitiri antericare sau
concomitente de anulare a actului administrativ prin care au fost acestea stabilite, apare ca fiind
inadmisibild din -perspectiva obiectului specific contenciosului administrativ, care, potrivit
reglementarii cuprinse in art. 8 din Legea nr. 554/2004 nu poate consta decit in anularea, in tot sau
in parte, a actului administrativ vatamator, repararea pagubei cauzate si, eventual, reparatii pentru
daune morale, precum si, in ipotezele nesolutiondrii In termen sau refuzului nejustificat de
solufionare a cererii, in obligarea la solutionarea cererii.

Ca atare, in raport de cele mai sus aritate, apreciind c¢3 se impune ca inalta Curte de Casatie
si Justitie sd dea o rezolvare de principiu acestei chestiuni de drept de care depinde solut;xonarea in
fond a prezentei cauze, se va constata admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
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vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile cu privire la chestiunea de drept supusd analizei i se va
dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild.

DISPUNE

Constatd admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotiréri prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,,1. Dacii Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, reprezentind dreptul comun
in materia contenciosului administrativ, este aplicabili litigiilor de functie publici vizind
stabilirea/acordarea drepturilor salariale din perspectiva necesitatii parcurgerii procedurii
prealabile, in raport de prevederile art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 11 din OUG nr.
83/2014, precum si de cele statuate in Decizia pronuntati in recurs in interesul legii nr. 9/2017
de Inalta Curte de Casatie si Justitie, respectiv, in misura in care legea specialii care
- reglementeaza salarizarea personalului plitit din fonduri publice nu prevede parcurgerea
unei proceduri prealabile pentru anumite categorii de drepturi salariale, neprevazand explicit
nici vreo exceptie cu privire la acestea de la regula generald reglementati de art. 7 alin. 1 din
Legea nr. 554/2004, este obligatoriu ca, anterior sesiziirii instantei, functionarul public si
parcurga procedura prealabila ? '

2. Daci omisiunea parcurgerii procedurii prealabile, in termenele si in conditiile
previzute de art. 30 din Legea nr. 284/2010, art. 11 din OUG nr. 83/2014, respectiv Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, dupa caz, impotriva actelor administrative ai caror
beneficiari sunt functionarii publici prin care li s-au stabilit anterior drepturi salariale
definitiveaza aceste drepturi salariale stabilite prin deciziile de salarizare, consecinta acestei
definitiviiri fiind aceea c¢i functionarii publici nu vor mai putea solicita ulterior obligarea
angajatorului, pe o alta cale judiciari, la acordarea altor drepturi salariale in afara celor
stabilite in aceste decizii de salarizare, indiferent daci actul de stabilire a drepturilor salariale
face sau nu referire la componenta salariali pretinsa ?”

Dispune inaintarca prezentei incheieri, la care se ataseazd urmitoarele inscrisuri: copia
cererii de chemare in judecatd, sentinta civila nr. 4760/14.09.2017 a Tribunalului Clyj, copia cererii
de recurs §i copia intAmpinérii depusi in recurs.

" Dispune suspendarea judecitii conform prevederilor art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild.

Fara cale de atac.

Pronuntat3 in sedinta publici de la 01 Februarie 2018.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
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