ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
SECTIA I CIVILA

Incheiere o Dosar nr. 6892/101/2014

Sedinta din camera de consiliu de 1a 23 martie 2018
Complet de filtru

- Presedinte
- Judecitor
- Judecitor
- Magistrat asistent

S-a luat in examinare admisibilitatea in principiu a recursului declarat de

pératul B. Tmpotriva deciziei nr. 2800 din data de 11 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Pitesti, Sectia I civila.

in lipsa partilor, a caror citare nu s-a dispus, poterlt dlspozmllor art. 493
alin. (7) Cod procedurd civild, magistratul-asistent face referatul cauzei si aratd ci

raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului a fost comunicat piartilor la
data de 2 februarie 2018, conform dovezilor aflate la filele 49 - 55 din dosar,
precum si faptul cd la dosar, in termen legal, a depus punct de vedere la raport
intimata-chemata in garan’;le D. prin care a lasat la aprecierea instantei

solutionarea recursului si sesizarea completului pentru dezlegarea unei chestiuni
de drept Se mai referd ci, la data de 22.03.2018, recurentul- parat B. a depus note

scrise prin care a solicitat, in pr1nc1pal admiterea in pr1nc1p1u a recursului si
fixarea unui termen in sedinti publici, iar in subsidiar, sesizarea Inaltei Curi;1 de
Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile cu privire la
aplicarea in timp a efectelor deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017, urmata
de suspendarea solufiondrii prezentului recurs, in temeiul art. 520 alin. (2) Cod

procedurd civild, cu efecte pentru dezlegarea prioritard a chest1un11 legalitétii cail

de atac. :
fnalta Curte, vazand dispozitiile art. 519 si urm., precum §1 cele ale art. 493

Cod procedura civila, refine cauza in pronuntare asupra sesizarii Inaltel Curti de . -
Casatic si Justitie pentru pronuntarea unei hotirdri prealabile i asupra”

admisibilitatii in principiu a recursului.
Dupa deliberare,

- INALTA CURTE




Asupra cererii de sesizare a Completulm pentru dezlegarea unor probleme
. de drept al inaltei Curti de Casatie si Justitie, retine urmdtoarele:

Expunerea succintd a procesului. Obiectul investirii instantei de
trimitere

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului

Mehedm[z la data de 24 septembrie sub nr. 6892/101/2014, reclamantul A. a
chemat in judecatd péaratul B., solicitdnd ca prin sentinta ce se va pronunfa si se
- dispund obligarea lui B. la plata sumei de 500.000 lei despdgubiri, reprezentind
“daune morale; obligarea pérdtei C. la plata sumei de 500.000 lei reprezentind
daune morale; obligarea celor doi parati si publice continutul dispozitivului
sentintei ce se va pronunta in siptimanalul ,,Observ tot”, precum si intr-un ziar
de larga circulatie; obligarea celor doi paréti s3 procedeze la eliminarea articolelor
postate in formatul electronic al ziarului ,,Observ tot” cu referire la persoana
“reclamantului i obligarea la plata tuturor cheltuielilor de judecati pe care le va
efectua in prezentul dosar.

Prin sentinta civila nr. 99/10.11.2014 a Curtii de Apel Craiova a fost admisa
~cererea de strimutare formulatd de catre paratul B si s-a dispus strimutarea
~ dosarului la Tribunalul Dolj.

Prin sentinta civild nr.125/10.03.2015 Trlbunalul Dolj a admis in parte
“actiunea formulata de reclamantul A in contradictoriu cu parétii B. si C..

A obligat paratul B. in solidar cu C. la plata sumei de 100.000 lei,
reprezentdnd daune morale.

A obligat paratii si publice, pe cheltuiala lor, dispozitivul sentintei, in
sdptdmanalul ”Observ tot”.

A obligat paréatii sa procedeze la eliminarea articolelor postate in formatul
electronic al siptdiméanalului "Observ Tot” cu referire la persoana reclamantului.

A obligat paritii in solidar citre reclamant la plata sumei de 600 lei,
cheltuieli de judecata.

Impotriva sentintei civile nr. 125/2015 a Tribunalului Dolj au formulat apel

B. si C. criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie, iar prin decizia nr. 71/2016
- a Curtii de Apel Craiova a fost anulatd sentinta si trimisi cauza spre competentd
solutionare la Tribunalul Arges.

La data de 16.03.2016, B. si C. au formulat cerere de chemare in garantie a
lui D, post local de televiziune la nivelul judeului Mehedinti, si a ziarului E,
precum si a lui F si G, precizand c3 si acestia au mediatizat filmirile realizate de
- ciitre parati.

Prin sentinta civild nr. 88 din data de 8 martie 2017 pronuntatd de
Tribunalul Arges in dosarul nr.6892/101/2014, a fost admisi in parte actiunea
reclamantului A. si a fost obligat paratul B. in solidar cu C. la plata sumei de
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100.000 lei daune morale; au fost obligafi paratii si publice, pe cheltuiala lor,
dispozitivul sentintei in Saptimanalul ,,Observ Tot” fiind respinse celelalte capete
de cerere.

Impotriva sentintei primei instante, in termen legal, a declarat apel paratul
B, criticdnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie. . _

Prin decizia civild nr. 2800 din 11 octombrie 2017 a Curtii de Apel Pitesti
— Sectia I civild, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de paratul B.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs pdrétul B care s-a prevalat de

motivele de casare reglementate de dispozitiile art. 488 alm (1) pct. 6 5i 8 Cod :
proceduri civili.

Recursul a fost inaintat Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind repartizat - :

aleatoriu Completului de filtru nr. 7 din cadrul Secgle I Civile,

Prin raportul asupra admisibilitatii 1 in principiu a recursului declarat de
' parat intocmit la data de 19 ianuarie 2018, s-a constatat ci recursul a fost declarat
si motivat in termenul legal previzut de dispozitiile art. 485 alin. (1) Cod
proceduri civild, iar recurentul a depus dovada achitirii taxei judiciare de timbru,
in cuantum de 200 lei. :

S-a mai constatat cd cererea de recurs indeplineste cerintele de forma,
stabilite sub sanctiunea nulitiii, previzute de art. 486 alin. (3) Cod procedurd -
civild, iar intimatii-pérati nu au depus intAmpiniri. |

Dupd expunerea succintd a motivelor de recurs, precum si a jurisprudentei
si doctrinei relevante in cauzi, raportorul si-a exprimat opinia, insugiti de
completul de judecatd dupd analiza raportului in completul de filtru in condlgule
art. 493 alin. (4) Cod procedurd civild, In sensul ci fatd de opiniile conturate in
jurisprudenta recenti a Inaltei Curti de Casatle si Justitie, s-ar impune a se recurge
la declansarea procedurii pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept privind aplicarea in timp a efectelor Deciziei Curtii
Constitutioale nr. 369/2017, publicatd in Monitorul Oficial nr. 582 din 20 iulie -
2017 din perspectiva art. 27 Cod procedurd civild, in vederea limuririi
admisibilitafii ciii extraordinare de atac a recursului in procesele inregistrate pe
rolul instantelor judecdtoresti inainte de publicarea Deciziei Curtii Constitutionale
in Monitorul Oficial al Roménei, in scopul inlaturarii riscului aparitiei unei practici
neunitare cu privire la aceasti chestiune.

Raportul asupra admisibilitatii in principiu a recursului a fost comunicat
partilor la data de 2 februarie 2018, conform dovezilor aflate 1a filele 49 - 55 din
dosar, potrivit art. 493 alin. (4) Cod proceduri civil3, raport in cuprinsul ciruia
acestora li s-a pus in vedere atat posibilitatea formularii in termen de 10 zile de la

comunicare a punctului de vedere asupra raportului privind admisibilitatea in .

principiu a recursului, cat i formularea unui punct de vedere in conditiile art. 520 B
alm. (1) Cod procedura civild, asupra admisibilititii sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie In vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile asupra chestiunii




4

de drept enuntate in cuprinsul raportului, precum si asupra fondului chestiunii de
- drept invocate, potrivit rezolutiei completului de judecatd din 29 ianuarie 2018.

Punctul de vedere al pirtilor cu privire la admisibilitatea sesizarii
precum $i cu privire la chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizarii

Recurentul-pirdt B. a depus concluzii scrise prin care a solicitat, in
principal, admiterea in principiu a recursului si fixarea unui termen in sedintd
publica, iar in subsidiar, sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justitie in vederea
- pronuntarii unei hotdrari prealabile cu privire la aplicarea in timp a efectelor

- Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017, urmata de suspendarea solufiondrii

prezentului recurs, in temeiul art. 520 alin. (2) Cod procedura civilad, cu efecte
pentru dezlegarea prioritard a chestiunii legalitétii cdii de atac.

Recurentul-pérat B. a precizat faptul ca nu este de acord cu opinia exprimata
in raport in sensul incidentei dispozitiilor art. 27 Cod procedurd civild, in contextul
in care se referd la schimbarea dispozitiilor/adoptarea unei alte norme procesuale,
or, in cauza pendinte ne aflam in situatia unei norme declarate neconstitutionale,
- care, in principiu, produce efecte si ex tunc.

Intimata-chematd in garantie — D. - a depus un punct de vedere prin care a
lasat la aprecierea instantei solutionarea recursului, dar si sesizarea Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Enuntarea chestiunii de drept ce constituie obiectul sesizarii

Potrivit circumstantelor cauzei, anterior expuse, cu observarea prevederilor
~ art. 99 alin. (1) si art. 100 alin. (2) Cod procedura civila, litigiul de fafa - initiat pe
rolul instantei la data de 24 septembrie 2014 - are ca obiect o cerere evaluabila in
bani cu o valoare de pand la 1.000.000 lei, aviand in vedere cd prima instanté,
respectiv Tribunalul Mehedinti, a fost sesizat cu o actiune in rispundere civild
- delictuald prin care reclamantul a solicitat obligarea fieciirui parat chemat in
judecatd la plata unor despigubiri de cite 500.000 lei cu titlu de daune morale
pentru pretinsa sdvérsire a unor fapte ilicite, acestor doud cereti principale fiindu-
le aldturate si cererile accesorii ardtate in petitul cererii de chemare in judecata.
Competenta de prima instantd apartine tribunalului in virtutea plenitudinii
de competentd in primd instanfd stabilitd prin dispozitiile art. 95 pct. 1 Cod
procedurd civild, avind in vedere c¢d in cazul cererilor evaluabile in bani
competenta de prima instanti revine judecdtoriet doar in cazul acelora al céror prag
valoric se situeazi pani la suma de 200.000 lei inclusiv.
- Apelul formulat impotriva sentintei pronuntate de Tribunalul Arges (investit
cu solutionarea cauzei ca urmare a admiterii cererii de stramutare) a fost solutionat
de Curtea de Apel Pitesti, Sectia I Civild prin decizia civild nr. 2800 din 11
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octombrie 2017, potrivit competentei stabilite prin art. 96 pet. 2 Cod proceduri
civila. _ . ]

Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel, pératul B. a promovat
recurs, calea de atac fiind Inaintati si Inregistrata pe rolul Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia I Civild, dupd care dosarul a fost repartizat aleatoriu spre
solutionare Completului de filtru nr. 7. | . -

In cadrul procedurii de filtrare a recursului, in cuprinsul raportului asupra
admisibilitdtii in principiu a ciii de atac, prioritar, s-a invocat chestiunea
admisibilitatii recursului, avand in vedere ci prin Decizia Curtii Constitutionale

nr. 369 din 30 mai 2017, publicati in Monitorul Oficial nr. 582 din 20 iulie 2017

s-a constatat neconstitutionalitatea sintagmei ,, precum si in alte cereri evaluabile
in bani in valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsa in art. XVII alin.
(2) din Legea nr. 2/2013 privind unele misuri pentru degrevarea instantelor
Jjudecdtoresti, precum si pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de proceduri civild, imprejurare ce poate avea efecte cu privire la
evaluarea admisibilititii ciii de atac. ' : ' ' : _
Cum legiuitorul nu a intervenit in termenul de 45 de zile de la data publicirii
deciziei Curtii Constitutionale in Monitorul Oficial al RomAniei pentru a pune in
acord aceste dispozitii legale cu cele statuate de Curtea Constitutionald in
cuprinsul acestei decizii, astfel cum prevede art. 31 alin. (3) din Legeanr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, rezulta ci dupa data
publicarii deciziei instantei de contencios constitutional, instantele judecdtoresti
au obligatia de a face aplicarea textului ce rezultd dupa inliturarea sintagmei .
- constatate neconstitutionale, date fiind prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutia
Romaniei, potrivit cdrora: ”(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publici in
Monitorul Oficial al Roméniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general
obligatorii §i au putere numai pentru viitor.” | _
Efectul direct al publicirii acestei decizii a instantei constitutionale,
generate de inldturarea sintagmei constatate neconstitutionale este urmitorul:
' - sunt susceptibile de recurs si deciziile pronuntate de tribunale in apelul
declarat impotriva sentintelor pronuntate de judecitorii in cererile evaluabile in -
bani in valoare de pana la 200.000 lei inclusiv, potrivit competentei de primi -
instantd prevazute de art. 94 lit. k) Cod proceduri civil si, - o
- sunt susceptibile de recurs si deciziile pronuntate de curtile de apel
impotriva sentintelor pronuntate de tribunale in primi instanti in cererile
evaluabile in bani in valoare de peste 200.001 lei, dati fiind plenitudinea de
competentd a tribunalelor stabilitd prin norma de la art. 95 pet. 1 Cod procedurd -
civila. : _ | ' ' :
Constitufionale, se constatd cid in practica judiciari au aparut doud curente de -
interpretare, avand in vedere, in principal, cele mentionate de Curtea
Constitutionald in par. 32 al Deciziei nr. 369/2017, precum si prevederile art. 27 -

In ceea ce priveste insd aplicarea in timp a efectelor acestei decizii a Curii
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Cod procedura civild care, aparent, ar conduce la solutn diferite in chestiunea
- admisibilitatii recursului.

Astfel, in paragraful 32 din decizie, Curtea Constitutionala araté:

”32. in final, Curtea constatd ci, efect al constatirii neconstitufionalitafii
sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péana la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art. XVIIT alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in
- conditiile prorogarii de la aplicare, pand la 1 ianuarie 2019, a dispozitiilor art. 483
alin. (2) din Codul de procedurd civila, este acela cd, de la data publicarii prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Roméniei, urmeaza a se aplica prevederile art.
XVIII alin. (2) din Legea nr.2/2013 in sensul ¢ sunt supuse recursului toate
~ hotarérile pronuntate, dupd publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al

Romaéniei, in cererile evaluabile in bani, mai putin cele exceptate dupa criteriul
materiei, previzute expres in tezele cuprinse de art. XVIII alin. (2) din Legea
nr.2/2013.”
Totodats, art. 27 Cod procedurd civila - text avind denumirea marginala
Legea aplicabild hotirarilor - prevede:
*Hot#rrile riméin supuse ciilor de atac, motivelor si termenelor previzute
de legea sub care a inceput procesul.”
Solutia ce decurge din aplicarea dispozitiilor art. 27 Cod proceduri civila
“este diferitd de cea care s-ar putea deduce din paragraful 32 al Deciziei Curtii
Constitutionale, considerent ce nu are un corespondent in dispozitivul deciziei si
nici nu expliciteazd solutia adoptatd, ci se preocupd de aspecte ulterioare
publicdrii deciziei si, implicit plasate dupd dezinvestirea Curtii, aspecte ce privesc
atributul exclusiv al instantelor judecitoresti de interpretare si aplicare a legii,
inclusiv dupi interventia instantei constitutionale asupra continutului normativ al
unor texte din legi sau ordonante.
Astfel, daca se au in vedere prevederlle art. 27 din Codul de proceduri
~ civil3, text In cuprinsul ciruia intentia legiuvitorului este manifestatd fard echivoc
cu privire la legea aplicabild hotarérilor judecdtoresti, in aplicarea principiului
tempus regit actum, rezulti ci in procesele pornite pand la data publicarii in M.
Of. nr. 582 din 20 iulie 2017 a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai
2017, hotdrdrile ridmdn supuse ciilor de atac previzute de legea sub care a inceput
procesul, anume, in ipoteza ce intereseaza cauza de fatd, de art. X VI alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 in forma anterioard publicarii Deciziei Curtii Constitutionale,
ceea ce Insemnd cd legea veche supravietuieste sau ultraactiveaza.
. In prima ipoteza, recursul de fatd promovat impotriva unei decizii date in
apel intr-un litigiu pornit anterior datei de 20 iulie 2017 avand ca obiect o cerere
evaluabili in bani sub pragul valoric de 1.000.000 lei este inadmisibil, pe cand
daca s-ar avea in vedere paragraful 32 din Decizia Curtii Constitutionale, privit
izolat de ansamblul celorlalte considerente din aceeasi decizie si de Insusi
dispozitivul deciziei, fird a se lua in considerare forma legii de la data pornirii
procesului, ar putea conduce la concluzia admisibilitdtii aceluiagi recurs.
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in acest context, completul investit cu solutionarea prezentului recurs
considerd cd este necesard declansarea mecanismului de unificare a priori a
practicii judiciare, asadar pentru premtampmarea aparitiei sau extinderii unei .
practici neunitare, in sensul sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotirédri prealabile pentru dezlegarea urmdtoarei chestiuni de
drept, in temeiul art. 519 Cod proceduri civili:

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 Cod procedurd civild,
efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017, publicatd in M. Of nr. 582
din 20 iulie 2017, sunt aplicabile in privinta hotdrdrilor date in apel, pronuntate
dupd publicarea in Monitorul Oficial a deciziei mentionate doar in litigiile
incepute ulterior sau §i in procesele incepute anterior publicdrii Deciziei Curti
Constitutionale a Romdniei nr. 369/2017, astfel incdt, in acestea din urmd, in .
cazul inaplicabilitdtii efectelor aceleiagi decizii, art. XVIII alin. (2) din Legea nr.
2/2013 continud sd se aplice in forma anterioard publicdrii deciziei znstanfel
constltuj,‘zonale?” :

Punctul de vedere al completului investit cu solutionarea cauzei cu . -

privire la admisibilitatea sesiziirii, precum si asupra fondului chestlunu de
drept ce constituie obiectul sesizirii -

Asupra admisibilitdtii sesizdrii

Potrivit art. 519 Cod proceduri civild, ,,Daci in cursul Judecatu un complet :
de judecati al Inaltei Curti de Casatle si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutmnarea cauzei in ultima instantd, constatdnd cid o chestiune de
drept, de a cirei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de squ‘;lonare va putea solicita fnaitei -
Curtl de Casatie si Justitie sd pronunte o hotirire prln care si se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizatd.” .

Textul instituie o serie de conditii de admisibilitate a sesizirii in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, dupi cum urmeaza:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecati;

- instanta care sesizeazi nalta Curte si judece cauza in ultima instantd; -

- cauza care face obiectul judecatii sd se afle in competenta legald a
unui complet de judecati al Inaltei Curg;l a cur;n de apel sau al tribunalului 1nvest1t j
sa solutioneze cauza; o

- solutionarea pe fond a cauzei in curs de Judecata sé deplnda de .
chestiunea de drept a cirei lamurire se cere; |

- chestiunea de drept a cirei lamurire se cere si fie nou;
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- chestiunea de drept nu a ficut obiectul pronuntirii Inaltei Curti intr-
-0 altd hotdrare prealabili si nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutlonare
In spets, completul investit cu solutionarea prezentului recurs apreciazi cd
aceste conditii sunt indeplinite, avind in vedere urmatoarele considerente:

- a) Sesizarea in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile se formuleaza in
cadrul unui dosar aflat in curs de Judecata respectiv dosar nr. 6892/101/2014
1nreglstrat pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectla I civila.

b) si ¢) Instanta, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I Civila,
. Completul de filtru nr. 7 este investitd, in principiu, cu solufionarea cauzei in
" ultimd instanyd, iar dac recursul exercitat ar fi considerat admisibil, Inaltei Curti
- de Casatie si Justitie i-ar reveni competenta de solutionare a c#ii de atac conform
~art. 97 pet. 1 Cod proceduri civild, obiect al recursului fiind o decizie pronuntata

in apel de cétre o curte de apel.
CAata vreme Tns#si chestiunea admisibilitatii prezentulul recurs constituie
obiectul 1ntrebar11 prealablle considerdm cd aceasta conditie trebuie a se constata
' 1ndep11n1ta premzam ca aceeasi solutie reiese din jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sens in
care invocdm paragraful nr. 49 din Decizia nr. 73 din 16 octombrie 2017, publicati
in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 914 din 22 noiembrie 2017: ”49. Avand in vedere
cd, in ipoteza in care se va considera cid apelul formulat impotriva hotérarii
instantei de executare este admisibil (admisibilitatea cdii de atac fiind insasi
chestiunea de drept asupra céreia s-a solicitat pronuntarea hotérarii prealabile),
- urmeaza a se retine cd instanta de trimitere este investitd cu solutionarea unei cauze
in ultimd instantd; in caz contrar, s-ar da o dezlegare chestiunii de drept care
constituie obiectul prezentei sesizari in cadrul analizei cerintelor de admisibilitate,
ceea ce este excesiv.”

d) Si cerinta ca solu{ionarea pe fond a cauzei sd depindd de chestiunea de
drept a cdrei ldmurire se cere prin adresarea intrebdrii prehmmare considerim ci
este indeplinita.

- Desi problema supusd analizei instantei supreme in cadrul prezentei
procedurl este exclusiv una de drept procesual civil, iar nu de drept material,
jurisprudenta fnaltei Curti de Casatie si Justitie in cadrul competentei sale de
solutionare a sesizérilor in vederea pronuntirii unor hotérari prealabile este deja
consacratd in sensul mentionat, astfel incét, acest complet considerd cd de
- lamurirea chestiunii interpretarii si aplicarii art. 27 Cod procedurd civild si a
aplicarii In timp a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, citd vreme admisibilitatea recursului constituie o
chestiune prioritari analizei pe fond a caii de atac (a se vedea In acest sens: decizia
nr. 1/2013, decizia nr. 2/2014, decizia nr. 28/2015, decizia nr. 9/2016, decizia nr.
2/2017, decizia nr. 73/2017 etc.)..
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e) Noutatea chestiunii de drept a cirei lamurlre se solicita, de asemenea, .
constituie o cerintd indepliniti. o
Astfel cum s-a aritat, chestiunea de drept a ciirei rezolvare de principiu se -

solicitd pronuntarea hotdrarii prealabile a fost generatd de publicaréa Deciziei =

Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 in Monitorul Oficial nr. 582 din 20
- lulie 2017, ceea ce, ca reper temporal, reprezinti un eveniment juridic de datd
recentd. :
Chiar dacd interpretarea efectelor unor decizii ale Cur;u Constltutlonale sl
modalitatea de integrare a acestora in cuprinsul corpului legii din care norma sau
sintagma, prin ipotezi, declarate neconstitutionale, fac parte, au fost analizate de
citre Tnalta Curte de Casatie gi Justitie in unele decizii pronuntate in cadrul
competentei sale de solutionare a sesizirilor prin care isi indeplineste rolul de
asigurare a practicii unitare (recurs in interesul legii si procedura hotérarii
prealabile), chestiunea de drept ce constituie obiectul sesizarii de fat este diferita.
In acest sens, pot fi menponate Decizia nr. 12 din 19 septembrie 2011 pronuntats
in solutionarea unui recurs in interesul legii — sub imperiul vechiului Cod de
procedurd civild — sau hotérérea prealabild reprezentati de Decizia nr. 77 din 6
noiembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 23 din 10 ianuaric
2018 etc, adoptatd dupd intrarea In vigoare a noului Cod de proceduri civili.
Recursul in inferesul legii solutionat prin Decizia nr. 12 din 19 septembrie
2011 a fost pronuntat sub imperiul vechiului Cod de proceduri civili care consacra’
solutia aplicirii imediate a legii noi si proceselor in curs de judecats, potrivit art. -
725 alin. (1), in timp ce pentru cdile de atac §i termenele in care acestea puteau fi
exercitate Impotriva hotéaréarilor Judecatoregtl functiona regula aplicirii legii in
vigoare de la data pronuntérii lor, conform art. 725 alin. (3) Cod procedura civila.
Pe de altd parte, hotdrirea prealabild reprezentati de Decizia nr. 77 din 6
noiembrie 2017 a dezlegat o problema de drept diferitd fati de cea supusi
dezlegdrii in sesizarea de fafi, anume - interpretarea si aplicarea in timp a

dispozitiilor art. 666 alin. (2) din Codul de procedura civili, forma anterioard ' -

modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2016 pentru modificarea
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, precum si a unor acte
normative conexe, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr. 17/2017 in
raport cu efectele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 895 din 17 decembrie 2015,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 84 din 4 februarie 2016..
Totodatd, apreciem cad dezlegarea de principiu ce se solicitd priveste o
chestiune de drept serioasd si veritabild, cu zmpact semnificativ asupra practicii
Judiciare atat la nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (vizand competenta sa

ca instantd de recurs, potrivit art. 97 pet. 1 Cod procedura civild), cét si al tuturor = -

curtilor de apel din tard, intrucit problema se pune in aceleasi coordonate de
evaluare si in ceea ce priveste recursurile declarate dupi data publicirii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369/2017 impotriva deciziilor date in apel de triburiale . -
in litigiile avind ca obiect cereri evaluabile situate sub pragul valorlc de 200. 000
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~ lei; de aceea considerdm c@ aceastd chestiune de drept are un mare si iminent
‘potential de a genera practicd neunitard, astfel incét se impune prevenirea acesteia
prin pronuntarea unei hotérari prealabile.

' ) Chestiunea de drept asupra cdreia se solicitd o dezlegare de principiu nu
a ficut obiectul pronunfdrii Inaltei Curti pe cale principali intr-o altid hotirére
prealabili avand acest obiect, nu este nici obiect al unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare si nici nu a primit o dezlegare de principiu in jurisprudenfa
instantei supreme vizdnd competenta sa ca instantd de recurs, potrivit datelor
consultate pana la data pronuntarii prezentei incheieri.

Cu toate acestea, se constatd cd, pe cale incidentald, in cuprinsul unor
~ considerente decizorii —in analiza conditiei de admisibilitate a sesizérii in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile, anume conditia referitoare la investirea
instantei de trimitere cu solutionarea unei cauze in ultimd instantd — fnalta Curte
. de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
Decizianr. 3 din 22 ianuarie 2018, publicata in M. Of. Partea I, nr. 195 din 2 martie
2018, par. 41-43 a apreciat urmatoarele:

»41. n raport cu obiectul pretentiei deduse judecitii - o cerere evaluabila in
~ bani cu valoare de pand la 200.000 lei - competenta materiald de solutionare a
cauzei In prima instant revine judecitoriei, conform art. 94 pct. 1 lit. k) din Cedul
~de proceduri civila (in spetd, Judecdtoria Targu Jiu), iar hotdrdrea pronunfatd in
primi instantd la data de 19 decembrie 2016 este supusd numai apelului, astfel
cum reiese din dispozitiile art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele
misuri pentru degrevarea instantelor judecdtoresti, precum si pentru pregétirea
punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civild, cu
modificarile ulterioare (I.egea nr. 2/2013) in forma anterioard publicirii Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, in Monitorul 0ﬁ01a1 al Romaniel,

Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017.

42. In plus, litigiul ce face obiectul dosarului in care a fost formulatd
sesizarea a fost initiat pe rolul Judecatoriei Targu Jiu la data de 28 septembrie
2016, astfel incat decizia ce urmeazi a fi pronuntatd de Tribunalul Gorj in
solutionarea apelului nu va putea fi supusi recursului, nefiind incidente efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017, efecte ce privesc
- hotirérile pronuntate in apel dupa publicarea in Monitorul Oficial a acestei decizii,
ins3 in litigiile pornite dupa data de 20 iulie 2017, avand in vedere cele statuate de
Curtea Constitutionala, coroborate in mod necesar cu prevederile art. 27 din Codul
- de procedura civili (cu denumirea marginald "Legea aplicabild hotararilor"),
‘potrivit cérora: "Hotdrérile raman supuse céilor de atac, motivelor si termenelor

prevazute de legea sub care a inceput procesul.”

43. Concluzia anterioard se impune, intrucit art. 27 din Codul de procedura
civild nu a facut obiectul controlului de constitutionalitate prin mentionata decizie,
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nici direct i nici prin extinderea controlului de constitutionalitate aflat la -
indemana instantei de contencios constitutional, in aplicarea prevederilor art, 18-
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, potrivit carora: (1)
Dezbaterea are loc in plenul Curtii Constltuglonale cu participarea judecétorilor
Curtii, pe baza sesizarii, a documentelor si a punctelor de vedere primite, atit
asupra prevederllor mentionate in sesizare, cét si asupra celor de care, in mod
necesar i evident, nu pot fi dlsoc1ate ‘

44. Ca atare, apelul declarat in cauzi de citre reclamanta A.,
conformitate cu art. 95 pet. 2 din Codul de proceduri civili, cade in competen‘;a
de solutionare a Tribunalului Gorj, instantd de trimitere care judecd in ultimi
instanta si, in consecintd, va pronunta o hotdrare definitivi (agadar, nesusceptibild
de recurs), astfel cum rezulta din art. 634 alin, (1) pet. 4 teza I, coroborat cu art. :
634 alin. (2) din Codul de procedura civila.”

Avand in vedere Insd ci nu existd un punct de vedere unltar in doctrind §i

jurisprudentd cu privire la valoarea obligatorie a unor considerente decisive si
decizorii inserate in cuprinsul unei hotirari prealablle prin care sesizarea a fost
respinsd ca inadmisibild, precum si 1mprejura:rea cd si dupa publicarea Deciziei nr.
3/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept continud controversa cu privire la interpretarea efectelor
Deciziei nr. 369/2017 a Curtii Constitutionale, in special din cauza celor inserate -
de instanta de contencios constitutional in paragraful 32 al deciziei, considerim ci
prezenta sesizare ar trebui consideratd admisibili si din acest punct de vedere, in
sensul de a se da o dezlegare de principiu acestei chestiuni de drept pe cale
principald.

In ceea ce priveste Jurlsprudenta Inaltel Curti de Casatie si Justifie in cadrul
competentel sale ca instan{d de recurs, am constatat ¢4 nu au fost pronuntate decizii
cu privire la admisibilitatea recursului declarat i impotriva deciziilor date in apel de
curtile de apel In litigiile avand ca obiect cereri evaluabile in bani de peste 200.000
lei.

Astfel, din verificarea evidentelor celor doud Sectii civile ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitic a rezultat cd acest segment de cauze se afli in cursul .
procedurii de filtrare a recursului, in conditiile previzute de art. 493 Cod procedurs
civild, stadiul acestora fiind diferit — fie procedura de intocmire a raportului asupra
admisibilitatii In principiu a recursului, de comunicare a acestuia dupa insugirea
de citre completul de judecatd investit cu solutionarea lui, ori chiar de anahzare a
admisibilitatii in principiu. s

Din lecturarea rapoartelor asupra admisibilitatii in principiu se constats insd - - .

ci la nivelul Inaltei Curti nu existd un punct de vedere unanim cu privire la -
chestiunea admisibilitatii recursurilor; o a doua observatie ce poate fi ficutd este
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. aceea ci punctul de vedere majoritar este In sensul inadmisibilitatii recursului in

h “ipoteza pe care o supunem spre analizi in procedura intrebirii prealabile.

g Astfel, am constatat cé la nivelul Sectiei I civile prin rapoartele intocmite
asupra admisibilitdtii in principiu solutia propusid a fost de respingere ca
" inadmisibil a recursului in urmitoarele cauze: dosarele nr. 3532/97/2014, nr.
© 3271/85/2015%, nr. 3889/3/2015%, nr. 31499/3/2015 (Completul filtru nr. 4);
~ dosarele nr. 13/2/2016, nr. 42137/3/2016, nr. 4489/306/2015, nr. 1692/112/2016,
- pr. 923/83/2016, nr. 536/83/2017 (Completul filtru nr. 5); dosarele nr. nr.
6892/101/2014, nr. 3203/95/2015, nr. 729/90/2015%*, 2413/212/2016, nr.
1240/323/2015 (Completul filtru nr. 7); dosarele nr. 356/112/2016, ur.
4034/40/2014**,  5108/121/2015, nr. 7895/55/2016, nr. 10828/3/2016**
(Completul filtru nr. 11); dosar nr. 4565/2/2017 (Completul filtru nr. 12) etc.

In cadrul unui alt set de rapoarte asupra admisibilitdtii in principiu
raportorul cauzei mentioneazd ambele opinii enuntate cu privire la aceastd
problemd de drept: dosarele nr. 41344/3/2015, nr. 17111/3/2016, nr.
- 2709/102/2016, nr. 37582/3/2016 (Completul filtru nr. 3); dosarele nr.
18215/3/2014, nr. 27002/325/2015 (Completul filtru nr. 9).

In sfarsit, existd si rapoarte in care s-a retinut exclusiv admisibilitatea

- recursului in astfel de cauze: dosarele nr. 309/309/2016, nr. 14897/231/2014, nr.
~ 5450/118/2015 (Completul filtru nr. 2).
Anexam exemplificativ cite un raport intocmit in cadrul fiecarui complet. -
La nivelul Sectiei a II-a Civile, avand in vedere datele ce ne-au fost puse
~ la dispozitie, de asemenea, reiese ¢ nu existd un punct de vedere unitar relativ la
aceeasi chestiune.

in unele dosare au fost intocmite rapoarte in care s-a opinat neechivoc in
sensul inadmisibilitdtii acestor recursuri: dosarele nr. 6292/109/2016, nr.
~ 37208/3/2014, nr. 23999/3/2015 (Completul filtrunr. 1); dosarele nr, 4689/2/2017,

© nr. 44444/3/2015, nr. 4532/40/2014%, nr. 20656/211/2016, nr. 18493/3/2016
(Completul filtru nr. 4); dosarele nr. 4063/3/2015, nr. 2515/109/2014*%*, nr.
36761/3/2015, nr. 2683/107/2016, nr. 45610/3/2015, 36687/3/2016, nr.
40734/3/2016, nr. 30891/3/2016, nr. 14094/3/2014 (Completul filtru nr. 6);
dosarelenr 1702/93/2015, nr. 31079/3/2014.

_ 'Si in cadrul Sectiei a II-a Civile a fost intocmit un raport asupra
admisibilitdtii recursului in care s-a opinat exclusiv ¢ recursul este admisibil ca
efect al publicarii Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017, anume in dosar nr.

35008/3/2018 (Completul filtru nr. 3); anexam copii ale acestor rapoarte.
| In ceea ce priveste practica judiciari a curtilor de apel din fara se poate
~ ‘constata ci si-aceasta este divizatd, insd, la acest moment, ea este lipsitd de
' cons1stenta
- 1n acest sens au fost identificate decizii de respingere ca nefondat ori de
 admitere a recursului, asadar, calea de atac fiind considerata admisibils, de
exemplu — decizia civila nr. 85/22.03.2018 in dosar nr. 6896/299/2015 — Curtea
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de Apel Bucuresti, Sectia a VI-a Civild; decizia civild nr. 328/21.03.2018 in dosar
nr. 15221/225/2016 Curtea de Apel Craiova —~ Sectia I Civili; decizia civild nr.
73/14.03.2018 in dosar nr. 8857/225/2015* - Curtea de Apel Craiova, Sectia a II- o
a Civila; decizia civild nr. 40/21.03.2018 in dosar nr. 1664/306/2016 Curtea de -
Apel Alba Tulia, Sectia I Civil3 etc. |

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-a Civili a pronuntat o decizie de

respingere ca inadmisibil a recursului — decizia civili nr. 87/23.03.2018,
pronuntatd in dosar nr. 79392/299/2015; anexim extrase din programul ECRIS
(pénd la data prezentei Incheieri nu au fost si redactate aceste hotarari).

fn consecints, fatd de dispozitiile art. 519 Cod proceduri civila si avand in
vedere toate aceste considerente, apreciem admisibild sesizarea Jormulatd,
chestiunea de drept a ciirei lamurire se solicitd avand un mare potential de practici
neunitard care poate fi uniformizats pe aceasta cale.

Asupra fondului chestiunii de drept

Chestiunea de drept principiu asupra céreia solicitim Inaltel Curti sd se
pronunte pe calea unei hotirari prealabile este urmitoarea: - '

"In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 Cod procedura civild,
efectele Deciziei Curfii Constitutionale nr. 369/2017, publicatd in M Of nr. 582
din 20 iulie 2017, sunt aplicabile in privinta hotdrdrilor date in apel, pronuntate
dupd publicarea in Monitorul Oficial a deciziei mentionate doar in litigiile
incepute ulterior sau §i in procesele incepute anterior publzcam Deciziei Curtii-
Constitutionale a Romdniei nr. 369/2017, astfel incdt, in acestea din wrmd, in
cazul inaplicabilitdtii efectelor aceleiagi decizii, art. XVIII alin. (2) din Legea nr.
2/2013 continud sd se aplice in forma anterioard publicdrii deciziei instantei
constitutionale?”

Dispozitiile legale relevante

Art, 27 Cod procedurd civild, potrivit cirora: “Hotérérile rimén supuse
cdilor de atac, motivelor si termenelor previizute de legea sub care a 1nceput'
procesul.” _

Art. XVIII alin. (2) din din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru
degrevarea 1nstan§elor judeciitoresti, precum si pentru pregitirea punerii in
aplicare a Legii nr, 134/2010 privind Codul de procedurd civila, forma in Vlgoare
la data adoptirii sale: (2) in procesele pornite incepand cu data intririi in vigoare
a prezentei legi si pand la data de 31 decembrie 2015 nu sunt supuse recursului
hotararile pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pet. 1 lit. a)-i) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedur civila, republicat, in cele privind nav1ga];1a
civild si activitatea in porturi, conflictele de munci si de asigurdri sociale; in
materie de expropriere, in cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori




14

. judiciare, precum si In alte cereri evaluabile in bani in valoare de pana la 1.000.000

- lei inclusiv. De asemenea, in aceste procese nu sunt supuse recursului hotarérile
date de instantele de apel in cazurile 1n care legea prevede ci hotérérile de prima
instantd sunt supuse numai apelului.”

Ulterior, prin acte normative succesive, aceste termene au fost prorogate
ultima daté pan la 1 ianuarie 2019, prin articolul unic alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 62/2015 pentru prorogarea unor termene prevazute de
Legeanr. 2/2013 privind unele mésuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum §i pentru pregatlrea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul
de proceduri civila si prin art. I pet.1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor masuri
necesare pregitirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010
.privind Codul de proceduri civila.

~ Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 369 dm 30 mai 2017, publicatd in M.
Of. nr. 582 din 20 iulie 2017 s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ¢ sintagma ,, precum gi in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
pand la 1.000.000 lei inclusiv”’ cuprinsi in art. X VIII alin.(2) din Legea nr.2/2013
privind unele misuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru
pregitirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd
01V1Ia este neconstitutionala.
~In paragraful 32 al acestei decizii, Curtea Constitutionald a mentionat astfel:

»32. In final, Curtea constati ci, efect al constatirii neconstitutionalititii
- sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de pdnd la
1.000.000 lei inclusiv”, cuprinse in art. XVIII alin. (2) din Legea nr, 2/2013, in

- conditiile prorogdrii de la aplicare, pana la 1 ianuvarie 2019, a dispozitiilor art. 483
- alin. (2) din Codul de proceduri civild, este acela c&, de la data publicdrii prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Romdniei, urmeazd a se aplica prevederile art.
XVII alin. (2) din Legea nr.2/2013 in sensul cd sunt supuse recursului toate
hotdrdrile pronuntate, dupd publicarea prezentei decizii in Monitorul Oficial al
- Romdniei, in cererile evaluabile in bani, mai putin cele exceptate dupi criteriul
 materiei, previzute expres in tezele cuprinse de art. XVIII alin.(2) din Legea
nr.2/2013.” '

Efectele deciziilor Curtti Constitutionale sunt stabilite printr-o norma
constitutionald, anume art. 147 alin. (4) potrivit céruia:

”(4) Deciziile Curtii Constitutionale se publicd In Monitorul Oficial al
Roméniei. De la data publicdarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor.’ -

Acelasi continut 1l au si dispozitiile art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/ 1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Prin urmare, in sistemul de drept roménesc, efectele deciziile Curtii

Constitutionale se produc numai pentru viitor — ex nunc, ele neputind opera cu
efect retroactiv — ex furnc, respectiv de la intrarea lor in vigoare.
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De aici- decurge consecinta c¢i pand la data publicirii de01z1el de
neconstitutionalitate, respectiva normd juridici se bucuri de prezumtia. de

constitutionalitate, astfel incét, dacd s-a ficut aplicarea acesteia in cadrul unei o
proceduri judiciare solutlonate printr-o  hotdrdre definitivd, principiul

neretroactivititii legii civile ce se reflectd si in art. 147 alin. (4) din Constitutie,
impune respectarea securitdtii- raporturilor Jurldlce cu privire la aceste situatii
juridice finalizate — facta praeterita. -

Chestiunea pe care o ridicd intrebarea prealabili ce constituie 0b1ectul -
sesizaril priveste efectele deciziei de neconstitutionalitate cu privire la procesele
In curs - facta pendentia -, anume si se transeze asupra modalititii de aplicare a
efectelor deciziei Curtii Constltutlonale in cadrul proceselor in curs de judecati.

Chestiunea pe care o ridici intrebarea prealabild ce constituie obiectul
sesizarii priveste efectele deciziei de neconstitutionalitate cu privire la procesele
in curs - facta pendentia -, anume si se transeze asupra modalititii de aplicare a
efectelor deciziei Curtii Constitutionale in cadrul proceselor in curs de judecati.

Consider&im c# aceasti chestiune trebuie abordati, pe de o parte, prin prisma
raportu1u1 dintre art, 27 Cod procedurs civild si art. 147 din Constitutia Roméniei,
iar pe de altd parte, in contextul caracterului obligatoriu al c0n31derentu1u1 nr. 32 _
din Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017. :

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, pubhcarea in Monitorul g
Oficial a deciziilor Curtii Constitutionale genereazi incetarea pentru viitor a-
efectelor juridice ale normelor constatate ca fiind neconstitutionale.

Asadar, dupd publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 369/2017, art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 si-a incetat
efectele, cat priveste sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani 1 in
valoare de pand la 1.000.000 lei inclusiv”. _

Iesirea din vigoare a normei doar in privinta partii din text constatate ca fiind :
neconstitutionald este asimilati unei abrogdri partiale a normei, agadar unei -
modificari legislative. '

In aceasti situatic, se pune problema existentei unui conflict de legi, intrucat o

din perspectiva aplicarii in timp a normei, dispozitia legali in forma reconfigurati
ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale reprezinta legea noud.

in mod evident, regulile dupé care se solutioneazi conflictul de norme
procesual civile se regésesc in Codul de proceduri civils, respectiv in cuprinsul
prevederilor art. 24 - 27, indicate in doctrind drept norme generale de drept
tranzitoriu. -

Din aceastd perspectlvé, pr1n01p1ul aplicarii pentru viitor a deciziilor Curtii
Constitutionale, consacrat de art. 147 alin. (4) din Constitutie, nu impiedic, ci .
dimpotrivé, impune aplicarea dispozitiilor art. 24 — 27 Cod proceduri civila, atat -

timp cét diferitele situatii juridice ce reclama stabilirea in concret a legu aplicabile =~ .*
in cazul unui conflict de norme nu pot fi rezolvate doar prln raportarea la legea ST R

fundamentala.
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) - Constatarea anterioard este confirmati de jurisprudenia Curtii
. Constitutionale i considerdm c& nu este contrazisd nici de considerentul nr. 32 din
Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017.

Astfel, este util a se preciza, de exemplu, ci in cadrul controlului de
constitutionalitate a prevederilor art. 24 sau art. 25 alin. (1) Cod de procedurd
civild, Curtea Constitutionald a recunoscut marja de apreciere a legiuitorutui in
- optiunea de stabili legea noud ca fiind aplicabild proceselor si executarilor silite
" incepute dupi intrarea in vigoare a acesteia (art. 24), in timp ce procesele in curs
de judecatd, precum si executdrile silite incepute sub legea veche rdmén supuse

- acelei legi [art. 25 alin. 1 Cod proceduri civild] - a se vedea in acest sens, decizia

- nr. 409 din 28 mai 2015, publicatd M. Of. nr. 521 din 13 iulie 2015, decizia nr.

- 495 din 30 iunie 2016, publicatda M. Of. nr. 679 din 1 septembrie 2016, decizia nr.
707 din 9 noiembrie 2017, publicatd M. Of. nr. 196 din 2 martie 2018 etc.

: Cat priveste considerentul nr. 32 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
369/2017 (citat anterior cu ocazia enuntdrii chestiunii de drept ce constituie
obiectul sesizirii), se observd absenta oricarei referiri in continutul acestuia la
normele Codului de proceduri civild, ceea ce denotd mai degrabd intentia de a se

_sublinia aplicarea pentru viitor a art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, in forma
configuratd dupd  eliminarea sintagmei ce a generat constatarea de
neconstitutionalitate, decét aceea de a se transa in mod efectiv chestiunea aplicérii
in timp a legii de procedura civila si doar prin raportare la legea fundamentals.

- Mai mult decét atat, se constatd cd instanta constitutionald in Decizia nr.
369/2017 nu a extins controlul de constitutionalitate si asupra dispozitiilor art. 27
Cod procedura civild in mésura in care s-ar fi considerat ca admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate nu putea fi disociatd de acest text, astfel cum stabileste art. 31

~alin. (2) din Legea nr. 47/1992: ”(2) in caz de admitere a exceptiei, Curtea se va

* pronunta si asupra constitutionalitatii altor prevederi din actul atacat, de care, in

- mod necesar si evident, nu pot fi disociate prevederile mentionate in sesizare.”

Din aceste motive, considerentul in discutie nu impiedica stabilirea legii

. incidente, din perspectiva aplicarii in timp a legii, prin raportare la regulile de
solutionare a conflictului de norme procesual civile, respectiv la dispozitiile art.
27 Cod procedura civild vizénd legea aplicabild hotararilor.

Cu privire la acest aspect, ce intrd in competenta exclusivi a instantei de
judecatd Investita cu solutionarea 1n concret a unor situatii juridice litigioase, se
constatdi cd nu poate fi ignorat considerentul nr. 32 din Decizia Curtii
Constitutionale nr. 369/2017, anterior citat, prin care Curtea Constitutionala
opineaza tocmai cu privire la modalitatea de aplicare a deciziei, etapa ulterioara
-dezinvestirii instantei constitutionale si care, de altfel, nu constituie un argument
de naturi a justifica insisi solutia adoptati. |

Mai mult decét atat, insisi Curtea Constitutionald in cuprinsul par. 34 din
_ Decma nr. 369/2017 aratd in mod explicit:
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”(34) Asadar, considerentele prezentei decizii pe care se sprijind solufia de

admitere sunt general obligatorii, astfel incat legiuitorul trebuie si le aplice sicu

privire la dispozitiile art. 483 alin.(2) din Codul de proceduri civils, dispozitii care,
asemenca celor constatate ca filind neconstitutionale prin prezenta decizie,
reglementeaza un prag valoric al cererilor evaluabile in bani pentru ca hotararea
judecitoreascd si poatd fi supusi recursului.”

Aceastd reguld a fost enuntatd de 1nstan;a constitutionald in cuprlnsul‘
Deciziei nr. 1/1995 in sensul efectului erga omnes si al considerentelor deciziei in
sensul cd “este unanim recunoscut, in practicd si doctrind, ci puterea de lucru
judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale,
se atageaza nu numai dispozitivului ci i considerentelor pe care se sprijinid acesta.
Solutia este aceeasi si pentru efectul general obligatoriu al deciziilor Cur;u
Constitutionale”, .

- Chiar accepténd fird rezerve caracterul obligatoriu si al acestor considerente
ale Curtii Constitutionale (par. 32 din Decizia nr. 369/2017), dincolo de caracterul
incontestabil al obligativititii generale a deciziei de constatare a
neconstltutlonalltatu sintagmei mentionate din cuprinsul art. XVIII alin. (2) dm _
Legeanr 2/2013, opinadm ci aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017
va privi toate hotdrdrile pronuntate dupd data publicirii acesteia in Momtorul
Oficial, insd in procesele pornite ulterior datei de 20 iulie 2017.

Considerdm c¢# o atare solutie este impusid de dispozitiile art. 27 Cod
procedurd civild, intrucét art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 reprezintd o
normd ce constituie legea aplicabild hotdrdrilor pentru etapa tranzitorie
reglementatd de acest act normativ, pand la intrarea in vigoare a tuturor
dispozitiilor din Legea nr. 134/2010 privind Codul de proceduri civili.

in conditiile in care - in forma in care este redactat de legiuitor - art, 27 din
Codul de procedurd civild nu cuprinde vreo exceptie si nici nu prevede
posibilitatea recunoasterii unor exceptii de la regula pe care o consacra (fie si pe

calea unor considerente ale unor decizii ale Curtii Constitutionale), daci s-ar face

aplicarea efectelor deciziei Curtii Constitutionale si in privinta hotararilor date in
apel in procesele pornite anterior datei de 20 iulie 2017 avand ca obiect cereri

evaluabile in bani, s-ar da efect retroactiv admiterii exceptiei de -

neconstitufionalitate, cita vreme Curtea Constitutionald a reconfigurat o norma ce
reglementeaza legea aplicabili hotararilor.

In acest fel, s-ar ajunge sa se considere c# art. XVIII alin. (2) din Legea nr.
2/2013 avea - incd de la data initierii procesului (24 septembrie 2014, in spetd) -
continutul ce rezulta din modificarea normei prin eliminarea sintagmei constatate
neconstitutionale, ceea ce contravine art. 147 alin. (4) din Constitutie si ignord -
intentia explicité a legiuvitorului de a supune hotérarile judecatoresti cailor de atac, -
motivelor si termenelor previzute de legea sub care a inceput procesul, ﬁmd astfel s
nesocotite si dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civild. ‘
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Concluzionand, considerdm ca in procesele pornite Inainte de data publicarii
- Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/2017 — 2 iulie 2017, hotéréarile judecétoresti

~° ramén supuse cdilor de atac, motivelor i termenelor previzute de legea sub care

ainceput procesul, potrivit dispozitiilor art. 27 din Codul de proceduri civild, ceea
ce Tnseamnd cd in privinta acestora dispozitiile art. XVII alin. (2) din Legea
2/2013 vor fi in continuare aplicabile in forma anterioard publicirii deciziei
instantei constitutionale, forma a normei care ultracativeazi.

Pe de alta parte, hotarérile pronuntate dupa data publicdrii Deciziei Curtii
Constitutionale in procesele incepute dupa data de 20 iulie 2017 avand ca obiect
cereri evaluabile in bani vor fi supuse recursului, ca efect al constatirii
neconstitutionalititii sintagmei ,,precum §i in alte cereri evaluabile in bani in
- valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv” cuprinsi in art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor judecitoresti,
precum §i pentru pregétirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul

de proceduri civili.
' Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 519 Cod procedura civila se
vaproceda la sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru a se da o dezlegare
de principiu chestiunii de drept expuse, prin pronuntarea unei hotiirari prealabile.
| In temeiul art. 520 alin. (4) Cod proceduri civili se va dispune suspendarea
solutiondrii prezentului recurs pand la pronunfarea hotarérii prealablle pentru
dezlegarea chestiunii de drept.

PEN:I'RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

In temeiul art. 519 Cod proceduri civild sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie in vederea pronuntdrii unei hotdrdri prealabile pentru  dezlegarea
urmitoarei chestiuni de drept:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 Cod procedurd civila,
- efectele Deciziei Curtii Constituionale nr. 369/2017, publicatd in M. Of. nr. 582
din 20 iulie 2017, sunt aplicabile in privinta hotérarilor date in apel, pronuntate
dupd publicarea in Monitorul Oficial a deciziei mentionate doar in litigiile incepute
ulterior sau si in procesele fincepute anterior publicdrii Deciziei Curtii
Constitutionale a Romaniei nr. 369/2017, astfel incét, in acestea din urm3, in cazul
inaplicabilitétii efectelor aceleiasi decizii, art. X VIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013
continud si se aplice in forma anterioard publicarii deciziei instantei
constitutionale?

Suspendd solutionarea prezentului recurs, in temeiul art. 520 alin. (2) Cod
procedurd civild, pand la pronuntarea hotirdrii prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept.
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Fara cale de atac.

Pronuntata in sedingd publica astdzi, 23 martie 2018.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,

Red./tehnored. /2 ex./3 0.03.2018
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