DOSARNR. (...)
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA ATV-A CIVILA

iINCHEIERE
‘Sedinta publici din data de 28.02.2018
Curtea constituiti din;
Presedinte: (...)
Judecitor: (...)
Grefier: (...)

Pe rol se afld solufionarea cererii de apel formulatd de apelantii-reclamanti (...) si (...),
impotriva sentintei civile nr. (...) pronuntati de (...) in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu’
intimatul-pdrét (...), in cauza avind ca obiect ,,accesiune”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd, au lipsit partile.

Procedura de citare a pértilor este legal indeplinitd.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care a invederat instantei ci s-a
solicitat judecarea cauzei in lipsd, precum si faptul ca la data de 14.02.2018, prin Serviciul
Reglstratura, apelantii-reclamanti au depus la dosar concluzii scrise cu privire la posibila
sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind incidenta dispozitiilor art. 37 din legea nr. 50/1991 asupra
dobéndirii dreptului de proprietate asupra unei constructii prin accesiune imobiliara.

Curtea, avand in vedere ci s-a solicitat judecarea cauzei in lipsd, retine cauza in
pronuntare cu privire la sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justifie cu pronungarea unei hotiréri
prealabile pentru dezlegarea chestiuhii de drept privind incidenta dispozitiilor art. 37 din legea
nr. 50/1991 asupra dobéndirii dreptului de proprietate asupra unei constructii prin accesiune
imobiliara,

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitate partilor s& depuné
la dosar concluzii scrise, in temeiul art. 396 C.pr.civ. va aména pronuntarea cu privire la
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotdréri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept privind incidenta dispozitiilor art. 37 din legea nr. 50/1991 asupra
dobandirii dreptului de proprietate asupra unei constructii prin accesiune imobiliard, motiv
pentru care,

DISPUNE

Améni pronuntarea la data de 07.03.2018 cu privire la sesizarea inaltei Curti de
Casatie si Justitie cu pronuntarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de
drept privind incidenfa dispozitiilor art. 37 din legea nr. 50/1991 asupra dobandirii
dreptului de proprietate asupra unei constructii prin accesiune imobiliari.

Pronuntata in sedintéd publica azi, 28.02.2018.

PRESEDINTE JUDECATOR
(...) (..)

GREFIER
(or)
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3 ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCUREST]
SECTIA A IV-A CIVILA

Dosar nr. {...)
INCHEIERE
Sedinta publici de la 07 Martie 2018
Completul compus din:
PRESEDINTE (...)
Judecitor (...)
Grefier (...)

Pe rol se afl solutionarea cererii de apel formulata de apelantii-reclamanti (...) §i (...)
impotriva sentintei civile nr. (...) pronunfati de (...) in dosarul nr. (...), in contradictoriu cu
intimatul-parét (...), In cauza avand ca obiect ,,accesiune”.

Dosarul a avut termen de judecati la data de 28.02.2018, cand au lipsit pirtile, incheierca
de sedinta de la acea dati ficand parte integrantd din prezenta incheiere, cdnd instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera, dar si pentru a da posibilitate pértilor si depund la dosar
concluzii scrise, a aminat pronuntarea cu privire la sesizarea fnaltei Curti de Casatie si Justitie
cu pronunfarea unei hotirari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept privind incidenta
dispozitiilor art. 37 din legea nr. 50/1991 asupra dobandirii dreptului de proprictate asupra unei
constructii prin accesiune imobiliari, pentru data de 07.03.2018, cind a decis urmdtoarele:

CURTEA

Deliberdnd asupra cererii de sesizare a fnaltei Curti de Casatie si Justifie in vederea
pronuntdrii unei hotdrdri prealabile, constatd urmdtoarele:

L. Constati admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justific in vederea
pronuntirii unei hotiriri prealabile, pentru urmétoarele considerente:

Conditiile de admisibilitate previzute de art. 519 alin.1 Cod proc.civ. sunt indeplinite jn
cauzi:

L existenta unei cauze aflate in curs de judecatd

Aceastd conditie este indeplinitd deoarece litigiul in legdturd cu care s-a formulat
sesizarea se afld in curs de judecaty, pe rolul Curtii de apel Bucuresti — Sectia a [V-a civila.

2, cauza sd fie solutionatd in ultimd instan{d

Acecastid conditie este indeplinitd, deoarece Curtea de Apel Bucuresti urmeazd sd
solutioneze cauza in ultimd instantd prin pronungarea unei hotirdri judeciitoresti care este
definitiva, potrivit art. 634 alin.l pct.4 C.pr.civ. coroborat cu art. XVIII alin2 din Legea
nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instanfelor judecdtoresti, precum si pentru
pregitirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, avind in
vedere faptul ci tribunalul a fost sesizat cu o actiune evaluabild in bani in valoare mai mica de
1.000.000 lei.

La acest punct, Curtea face precizarea ci in cauza de fatd sunt aplicabile dispouzifiile art.
XVII alin.2 din Legea nr.2/2013, in forma anterioard publicarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 369/2017, publicati in M. Of. nr. 582 din 20 iulie 2017, hotararea ce face obiectul apelului
fiind pronuntati de tribunal la data de 24.10.2016, anterior publicdrii in M. Of. a Deciziei nr.
369/2017.




In plus, litigiul ce face obiectul dosarului de fatd a fost initiat pe rolul instantei la data de
10.10.2014, astfel ca decizia ce va {i pronuntatd de Curtea de apel in calea de atac a apelului nu
este supusd recursului, nefiind incidente efectele deciziei nr. 369/2017, efecte ce privesc
hotérérile pronuntate in apel dupd publicarea in M. Of. a acestei decizii, ins# In litigiile pornite
dupi data de 20 iulie 2017, in aplicarea dispozitiilor art. 27 C.pr.civ. (in acest sens, Curtea a avut
in vedere considerentele 41-44 din decizia nr. 3/2018 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicati in M. Of. nr. 195 din 2
martie 2018).

3. de ldmurirea modului de interpretare §i aplicare a dispozitiilor art. 37 alin. 5 din
Legea nr. 50/1991, in contextul unei actiuni privind dobdndirea dreptului de proprietate asupra
constructiei prin efectul accesiunii imobiliare, depinde solutionarea litigiului dedus judecdtii

Conditia este indeplinitd, deoarece tribunalul a respins actiunea in constatarea dobandirii
dreptului de proprictate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale constatind
cd se opun dispozitiile art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991, din interpretarea cérora a retinut ci
nu pot fi intabulate in cartea funciari acele constructii edificate fird autorizatie de construire,
cadrul legislativ astfel interpretat conducdnd la concluzia conform céreia lipsa autorizafiei
constituie un impediment la recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantilor asupra
constructiei.

De asemenea, modalitatea de interpretare a acestor dispozitii legale constituie motiv de
apel, astfel incat dezlegarea fondului apelului depinde de lamurirea acestei chestiuni de drept.

4. chestiunea de drept enunjald este noud

In jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept, a statuat in sensul ci ,,cerinta noutitii este Indeplinitd atunci cind chestiunea
de drept isi are izvorul in reglementirile recent intrate Tn vigoare, instantele nu i-au dat, inci, o
anumitd interpretare §i aplicare la nivel jurisprudential ori daci se impun anumite clarificiri, intr-
un context legislativ nou sau moditicat fati de cel anterior, de naturd si impuni reevaluarea sau
reinterpretarca normei de drept analizate” (decizia nr. 1/2014 publicati in M. Of. ar. 260 din 9
aprilie 2014, decizia nr. 14/2015 publicatd in M. Of. nr, 736 din 1 octombrie 2015, decizia nr.
59/2017 publicatd in M. Of. nr, 871 din 6 noiembric 2017).

S-a mai statuat cd, ,.chestiunea de drept supusi dezbaterii trebuie si fie una veritabili,
legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text, fie din cauz3 ca acest text este incomplet, fie
pentru ci nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie penttu ¢i se pune problema ci nu ar mai fi in
vigoare™ (decizia nr. 51/2017, publicatd in M. Of. nr. 751 din 20 septembrie 2017, a Inaltei Curti
- de Casatie si Justifie, Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, referitoare la
modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. IIT alin. 1 din Legea nr. 169/1997 pentru
modificarea Legii fondului funciar or. 18/1991)

Curtea constata ci este indeplinitd conditia noutatii, deoarece modificarea operati asupra
Legii nr. 50/1991 prin Legea nr. 453/2001 (care a introdus prevederea conform cireia
constructiile edificate fird autorizatie de construire sau fard respectarea acesteia nu se consideri
finalizate $i nu pot fi intabulate in cartea funciard) a inceput si faci obiectul unor interpretiri
diferite sub aspectul efectelor acestei norme juridice asupra actiunilor in constatarea dobandirii
dreptului de proprietate prin efectul accesiunii imobiliare artificiale.

Astfel, in situatia constructiilor edificate anterior datei de 1 august 2001 (data intririi in
vigoare a Legii nr. 453/2001), fird autorizatie de construire, dispozitiile art. 36 din Legea nr.
7/1996 permiteau inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprictate asupra constructiei in
baza certificatului de atestare fiscald si a documentatiei cadastrale.

In schimb, in situaia constructiile edificate ulterior acestei date, fard autorizatie de
construire, dispozitiile nou introduse (art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991, supus interpretarii
Inalte1 Curti) au dat nagtere unor interpretdri divergente din partea autorltaplor (autoritatea
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administratiei publice locale sustindnd c@ pronuntarea hotirdrii judecitoresti de constatare a
dreptului de proprietate prin accesiune, in contradictoriu cu autoritatea locald care a constatat
sivérsirea de citre reclamant a unei contraventii previzute de Legea nr. 50/1991, constituie o
eludare a legii in materia disciplinei In constructii; Birourile de Carte Funciard respingdnd
cererile de intabulare ale constructiilor pe motiv ci nu existd autorizatie de construire si
indruméind pirtile si obfind o hotiirdre judecitoreascd in constatarea dreptului de proprietate
asupra construcfiei) ¢t si din partea 1nstan‘;elor judecitoresti.

In acest moment, exista riscul unei practici viitoate neunitare in privinta efectelor pe care
dispozitiile nou introduse in Legea nr. 50/1991 (respectiv art. 37 alin. 5, potrivit carora
constructiile edificate fird autorizatie de construire sau fir respectarea acesteia nu se considerd
finalizate si nu pot fi intabulate in cartea funciars) le vor produce in contextul in care reclamantii
urmiresc obtinerea unei hotiiriri judecitoresti in constatarea dobéndirii dreptului de proprietate
asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare, hotidrfire necesari pentru inscrierea
constructiei in cartea funciard, conform art. 24 alin. 3 din Legea nr. 7/1996.

Interventia instanfei supreme pentru clarificarea modului de interpretare a acestor
dispozitii legale este una utili, atit pentru autoritati cit §i pentru justitiabil — care isi vor regla
conduita procesuald in raport de dezlegarea chestiunii de drept ce va deveni obligatorie in
conditiile art. 521 alin. 3 C.pr.civ.

In considerarea opiniilor diferite exprimate asupra chestiunii de drept si a argumentelor
sustinute in sprijinul interpretirilor divergente, considerim cd mecanismul pronuntirii unei
hotarari prealabile este util si necesar, problema de drept fiind una concretd, serioasé si suficient
de dificila, In privinfa cdreia nu s-a cristalizat o dezlegare evidentd, univocd, care sd respecte
cerinta aplicarii unitare si predictibile a legii.

5. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare sau a unei alte sesizari pentru pronuntarea unei hotirari prealabile.

Curtea apreciazi ci este indeplinita §i aceastd conditie, intrucat prin decizia nr. 31/2017
publicati in M. Of. nr. 471 din 22 iunie 2017 Completul pentru dezlegarea unei chestiuni de drept
a fost sesizat cu dezlegarea unei chestiuni de drept diferite de cea din dosarul de fata, respectiv cu
privire la intrunirea conditiilor de admisibilitate si de interes procesual in sensul art. 35 C.pr.civ.
ale acuunn intemeiate pe dlspozmlle art. 492 Cod c1v1l in schlmb in dosarul de fata, premlsa
constructiei edificate dupi momentul intrdtii in vigoare a Legii nr. 453/2001 care a modificat
Legea nr. 50/1991, imposibilitate datoratd lipsei autorizatiei de construire - act menfionat de art.
24 alin. 3 si de art. 36 alin. 1 din Legea nr. 7/1996; astfel Incét se solicitd pronunfarea unei
hotarari judecatoresti in constatarea dobandirii dreptului de proprietate asupra constructiei ca
efect al accesiunii imobiliare artificiale, hotirire judeciitoreascid necesard pentru inscrierea
constructiei in cartea funciari, actiune in care se ridicd problema efectului pe care il au
dispozitiile art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 asupra recunoasterii dreptului de proprietate.

II. Expunerea succintd a procesului:

Prin cererea inregistrati fa data de 10.10.2014 pe rolul (...) sub nr. (...), reclamantii (...) si
(...) au chemat in judecatd pe parétii (...),(...) si (...) solicitind ca prin hotdrarea ce urmeazd a se
pronunta si se constate ci au dobandit in baza accesiunii imobiliare artificiale dreptul de proprietate
asupra constructiei S+P+1E+POD, situatd in (...),(...) nr. (...}, sector (...).

in motivarea cererii, reclamantii au aritat ci au dobéndit de la vinzatorii (...) si (...) dreptul
de proprietate asupra terenului intravilan in suprafata de 465 mp, situat in (...), str. (...) nr. (...),
sector (...), inscris in CF ar, (...) a localititii (...), cu numar cadastral (...), astfel cum rezulti din
contractul de vinzare-cumpérare autentificat sub nr. (...) la Biroul Notarului Public (...).




Prin Incheierea nr. (...) datd in dosarul nr. (...) al Judecatoriei Sector (...) - Biroul de carte

funciari dreptul de proprietate al reclamantilor asupra terenului 1n suprafata de 465 mp, situat in ~

(...), str. (...) nr. (...), sector (...) a fost intabulat, reclamantii fiind si in prezent proprietarii tabulari
ai imobilului teren in discutie.

Reclamantii au demarat edificarea unei constructii S+P+1E+POD pe acesta, fird a define” .

autorizatie de construire, desi la 04.03.2003 fusese emis de cétre Primaéria (...) certificatul de
urbanism or. (...).

In aceste conditti, la 18.07.2003 au fost sanctionati contraventional de Inspectoratul de Stat
in Constructii, prin procesul-verbal seria (...) nr. (...) fiind dispusi oprirea lucrarilor de constructii si
intrarea in legalitate prin emiterea tuturor autorizafiilor/avizelor de cétre Priméria (...).

Se aratd cd reclamantul (...), cisétorit cu reclamanta (...), a continuat, pe cheltuiala proprie,
executarea lucrérilor de construire a imobilului, 1a data de 22.07.2004 fiind emis de Primaria (...) un
alt certificat de urbanism ((...)), acesta fiind chiar cercetat penal sub aspectul sdvarsirii infractiunii
previzute de art. 21 lit. b din Legea nr. 50/1991.

Prin ordonanta din 15.10.2004 data de Parchetul de pe ldnga Judecitoria (...) in dosarul nr.
(...) s-a dispus scoaterea de sub urméirire penald a Invinuitului (...) n temeiul art. 11 lit. b si art. 10
lit. b ind. 1 Cod proc.pen., reclamantului fiindu-i aplicata o amenda administrativd in cuantum de
1.000 lei. '

Constructia edificata de cei doi reclamanti, pe cheltuiala proprie, pe terenul de 465 mp din
(...), str (...) nr. (...), sector (...)este in prezent finalizatd, lucririle de construire fiind derulate In
baza memoriului tehnic de rezistentd intocmit de inginerul (...), dispozitiilor de santier si schitelor
intocmite pentru ridicarea locuinfei.

Se solicitd a se constata ci in cauzd sunt aplicabile dispozitiile art. 577 Cod civil care prevad
"Constructiile, plantatiile si orice lucrari cfectuate asupra unui imobil, denumite in continuare
lucriri, revin proprietarului acelui imobil...".

Potrivit art. 24 alin. 3 din Legea nr. 7/1996, in cartea funciara se inscrie dreptul de
proprietate atestat de actele notarilor publici, de hotérérile judecitoresti definitive si irevocabile ori
de actele emise de autoritdfile administrative.

Aga fiind, desi faptul construirii i al exercitirii unei stiri de fapt indelungate este, in mod
indubitabil, generator de efecte juridice, acesta nu poate sd sta exclusiv la baza unei inscrieri In
cartea funciara.

Valorificarea acestui fapt generator de efecte juridice nu se poate realiza pe calea
recunoasterii necontencioase stabilite de art. 24 alin. 3 intrucét exista un impediment legal si anume
acela potrivit caruia constructiile executate f&rd autorizatie de construire nu pot fi intabulate in cartea
funciara (art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991, republicata - "constructiile executate fiird autorizatie
de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum si cele care nu au efectuati receptia
la terminarea lucrdrilor, potrivit legii, nu se considerd finalizate si nu pot fi intabulate in cartea
funciard").

In cazul de fati, neavand deschisd procedura gratioasd, reclamantilor este necesar a li se
asigura posibilitatea recunoagterii dreptului lor de proprietate.

Lipsa autorizatiei de construire nu poate reprezenta un criteriu pentru respingerea prezentei
actiuni atdta vreme cat dreptul de proprietate poate fi constituit/transmis inclusiv asupra unor bunuri
care nu ndeplinesc cerintele legale subsumate regimului lor juridic (exempli gratia, constructii
neautorizate), nerespectarea legislatiei in domeniul constructiilor putind atrage, eventual, exclusiv
raspunderea contraventionala ori penald (cum, de altfel, s-a si intdmplat n cazul de fatd).

Cu alte cuvinte, aspectele de ordin formal legate de inexistenta autorizatiei de construire nu
pot obstructiona ori limita dreptul de proprietate al reclamantilor, dupa cum constatarea dreptului lor
de proprietate nu poate avea consecinte pe planul raporturilor de natura administrativi legate de
inexistenta autorizatiei. :

O altd solutie ar echivala, practic, cu nesocotirea dreptului fundamental de proprictate,
ocrotit si garantat de lege.
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In drept, cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 577 C.civ. si art. 24 din Legea 7/1996.

Péréta Primaria (...), reprezentats prin Primar, a formulat intimpinare, prin care a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecati, ca neintemeiati, aritindu-se ci reclamantii incearcd sa
induci In eroare instanta, formuldnd prezenta actiune pentru a complini lipsa autorizatiei de
construire pe care ar fi trebuit si o aibd la data edificitii constructiei pentru care se solicitd
constatarea dreptului de proprietate.

Referitor la acest act, s-a ariitat ci autorizatia de construire este un act administrativ iar
instantele de judecati nu se pot substitui autoritatilor administrative emitand o hotdrére care sa {ind
loc de act administrativ, admiterea unei astfel de actiuni reprezentdnd un precedent periculos, de
naturd a incuraja construirea fara autorizatie de construire.

S-a aritat cd edificarea unor constructii, fira respectarea conditiflor minime de securitate si
a parametrilor urbanistici - in lipsa unei autorizafii de construire - poate pune in pericol atat
siguranta celor care au construit cit si a altor persoane, motiv pentru care solicitd respingerea cererii
de chemare in judecats ca neintemeiaté. _

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205-208 C.proc.civ., Legea nr. 215/2001, Legea
nr. 50/1991.

Paratul (...), a formulat intAmpinare prin care a invocat lipsa calititii procesuale pasive,
motivat de faptul c¢i nu este proprietarul terenului §i nici al materialelor de constructie folosite
pentru edificarea acesteia.

Pe fondul cauzei, a aratat ci neindeplinirea de ciitre reclamanti a cerintelor legale de
autorizare a constructiei, care paralizeazi calea necontencioasi a dobéndirii dreptului de proprietate
prin valorificarea faptului construirii, indiferent de motivele care au condus la aceasta situatie, nu
poate constitui temeiul procedural ori de drept material al realizirii unor interese pe cale
contencioasd, sancfiunea nerespectirii unor prevederi legale, in speta cele ale Legii nr. 50/1991,
nefiind de naturd a institui posibilitatea alegerii ciii contencioase, ca solutie alternativa,

A recunoagte o atare posibilitate ar insemna a se permite eludarea dispoziiilor legale
incilcate, prin chemarea n judecatd a unor autoritati administrative a céror calitate procesuala nu
poate fi justificatd, astfel cum este cazul in speta.

Se solicitd respingerea actiunii ca neintemeiatd, ardtdndu-se ci prin promovarea acesteia
reclamantii incearci o ,,intrare in legalitate” prin fraudarca legii, acestia construind fiird a define o
autorizatie de construire.

Fati de acest aspect, se aratd cd 1n mod succesiv, Legea nr. 267/1946, Decretul nr.
221/1950, Decretul nr. 144/1958, respectiv Legea nr. 50/1991 au interzis edificarea de constructii
fara obtinerea prealabild a unei autorizatii, actele normative amintite inserand principiul potrivit
caruia executarea lucrdrilor de consiructie este permisa numai pe baza de autorizatie, act al
autorititii publice locale pe caza ciruia se asigurd respectarea normelor privitoare la amplasarea,
proiectarea, executarea si functionarea constructiilor.

Se sustine ci s-ar ajunge la solufii inechitabile, creAndu-se riscul introducerii in circuitul
civil a unor constructii realizate in mod deficitar din punct de vedere al amplasamentului, proiectdrii
sau executérii.

Mai mult, s-ar ajunge si la o eludare a prevederilor fiscale intrucdt pentru obfinerea
autorizatiei de construire solicitantul trebuie si achite o suma in cuantum de 1% din valoarea
autorizati a lucrarilor de constructie. La data expirdrii autorizatiei sau la data finalizarii constructiei,
dack aceasta este Tnainte de expirarea autorizatiei, solicitantul are obligatia de a declara in termen de
15 zile situatia finald a constructiei, pe baza careia se regularizeazi taxa de autorizare, in acest sens
fiind prevederile art. 267 alin. 8 din Codul Fiscal.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 205 si urmitoarele Cod de procedura Civila.

Prin sentinta civili nr. (...) Tribunalul (...) a respins ca neintemeiate exceptia
necompetentei materiale si exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului (...); a admis exceptia
lipsei capacititii procesuale de folosinti a paréilor (...) si (...); a respins, ca fiind formulata



impotriva unei persoane fard calitate procesuala de folosinté, actiunea formulati de reclamantii (...)
si (...), In contradictoriu cu acesti pdrafi; a admis exceptia lipsei calititii procesuale pasive a -
pardtului (...) st a respins, ca fiind formulata impotriva unei persoane fird calitate procesuali pasivi,
actiunea formulatd in contradictoriu cu acesta.

Prin decizia civild nr. (...) Curtea de Apel (...) a admis apelul declarat de apelangii’
reclamanti (...) si (...), a anulat sentinfa civili nr. (...), pronuntati de Tribunalul (...) si a trimis
cauza spre rejudecare la aceeasi instanti.

Cauza a fost relnregistratd pe rolul Tribunalului (.. ) la data de 15.03.2016 sub nr. (...).

Prin sentinta civild nr. (...) Tribunalul (...) a respins, ca nemtemelata, actiunea formulati
de reclamantii (...) si (...), In contradictoriu cu paratul (...).

Pentru a hotéri astfe] tribunalul a retinut i reclamantii (...) si (...) urmiresc dobandirea unui
titlu de proprietate asupra constructiei edificate pe terenul proprietatea lor situat in (...), str. (...), nr.
(...), sector (...), fard insd a define autorizatie de construire.

Tribunalul a mai refinut cd reclamantii au ardtat cd au devenit proprietari asupra imobilului
teren in suprafagd de 465 mp, situat in (...), str. (...), nr. (...), sector (...), in baza contractului de
vanzare-cumpdrare autentificat sub nr. (...), contract incheiat cu (...) si (...), 1n calitate de vanzitori.

Potrivit art. 577 alin. 1 gi 2 NCC: ,,Constructiile, plantatiile si orice alte lucriri efectuate
asupra unui imobil, denumite in continuare lucriri, revin proprietarului acelui imobil dacd prin lege
sau act juridic nu se prevede altfel. Cénd lucrarea este realizati de proprietarul imobilului cu
materialele sale sau cu materialele altuia, dreptul de proprietate asupra lucriirii se naste in favoarea
proprietarului imobilului din momentul inceperii lucrarii, pe masura realizirii i, daci prin lege sau
act juridic nu se prevede altfel.”

Potrivit art. 579 NCC: ,(1) Orice lucrare este prezumatd a fi ficutd de proprietarul
imobilului, cu cheltuiala sa gi ¢3 este a lui, pana la proba contrar,

(2) Proba contrara se poate face cand s-a constituit un drept de superficie, cand proprietarul
imobilului nu si-a intabulat dreptul de proprietate asupra lucririi noi sau in alte cazuri prevazute de
lege.”

Totodatd, conform art. 557 alin. 4 NCC ,,Cu exceptia cazurilor anume previzute de lege, in
cazul bunurilor imobile dreptul de proprietate se dobandeste prin inscriere in cartea funciard, cu
respectarea dispozitiilor prev. la art. 888” iar potrivit art. 888 NCC ,,Inscrierea in cartea funciari se
efectucazd in baza inscrisului autentic notarial, a hotararii judec#toresti rimase definitivd, a
certificatului de mostenitor sau in baza unui alt act emis de autorititile administrative, in cazurile in
care legea prevede aceasta.” Conform art. 589 NCC ,,Ori de cate ori dobandirea dreptului de
proprietate, exclusivd sau pe cote-pirfi, este conditionatd, potrivit reglementirilor din prezenta
sectiune, de inscrierea in cartea funciard, Tnscrierea se face in temeiul conventiei partilor, incheiatd
in formd autentica, sau, dupi caz, al hotérarii judecatoresti.”

Potrivit art. 1 alin. 1) din Legea nr. 50/1991: ,Executarea lucririlor de constructii este
permisd numai pe baza unei autorizatii de construire sau de desfiingare, emisa in conditiile prezentei
legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui imobil - teren si/sau constructii - identificat
prin numdr cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel”, iar potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 50/1991 ,,Autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al administratiei publice
locale pe baza ciruia este permisd executarea lucririlor de constructii corespunzitor masurilor
prevézute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realizarca, exploatarea si post-utilizarea
constructiilor.”

Mai mult, potrivit art. 37 alin. 5 din acelasi act normativ (forma n vigoare la data edificirii
constructiei): ,,Constructiile executate fard autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si cele care nu au efectuati receptia la terminarea lucrérilor, potrivit
legu nu se considerd finalizate si nu pot fi intabulate in cartea funciara. In aceastd situatie se aplicd
in continuare sanctiunile prevazute de lege.”

Din coroborarea acestor dispozifii legale rezultd cd inscrierea dreptului de proprietate
asupra unui imobil in cartea funciard cu consecinta dobandirii acestui drept de proprietate se poate




face fie in baza unui inscris autentic notarial, a certificatului de mosgtenitor, a unei hotiréri
judecitoresti definitive sau in baza unui alt act emis de autorititile administrative iar constructiile
executate fird autorizatie de construire nu pot fi intabulate in cartea funciard. Prin urmare Tribunalul
constati ci lipsa autorizatiei este de naturi si impieteze asupra recunoagterii dreptului de proprietate
al reclamantilor asupra constructiet.
Asadar, raportand situatia de fapt la dispozitiile legale incidente sus-mentionate Ttibunalul
. a aritat ci pentru a intra in legalitate, reclamantii se pot adresa paratului pentru obtinerca autorizaiei
de construire si numai in cazul unui refuz nejustificat din partea acestuia reclamantii au deschisa
calea actiunii in instan{3, ins3 in contenciosul administrativ,

Avand in vedere cele expuse anterior se constatd ¢3 demersul reclamantilor in justitie nu

poate fi primit deoarece au fost nesocotite conditiile impuse de lege pentru dobéndirea proprietétii,
iar instanta nu poate valida o astfel de conduitd in conditiile in care dreptul astfel dobandit nu se
bucuri de recunoasterea si protecia legti.

O interpretare contrard ar lipsi de continut §i de finalitate dispozitiile Legii 50/1991 in
situatia in care, fird nici o justificare obiectivi, ci doar prin simpla manifestare unilaterald de vointa,
partilor le-ar fi permisa si recunoscutd optiunea intre respectarea procedurii autorizérii prevazute de
Legea 50/1991 sau in caz contrar adresarea ulterior a unei cereri in justitie.

Nu in ultimul rénd, o astfel de interpretare permisivd a legislatiei in materie ar duce la
incalcarea abuziva a procedurii speciale previzute de legiuitorul national in conditiile in care partilor
li s-ar recunoaste de plano o alternativi apreciati ca fiind mai avantajoasi si ar nedreptdti persoanele
care cu buni credintd se supun dispozitiilor acesteia.

De altfel, dispozitiile art. 577 si urm. NCC reprezintd doar dreptul comun in materia
accesiunii imobiliare artificiale ins# ori de céte ori legea speciald (Legea 50/1991) impune conditii
derogatorii acestea trebuie respectate potrivit principiului specialia generalibus derogant.

De fapt, promovénd prezenta cerere de chemare in judecats, reclamantii urmiresc sa obtina
protectia legii prin recunoasterea dreptului de proprictate acolo unde ei personal au eludat-o,
realizand o constructie fir3 a obtine autorizatie de construire, adicd nesocotind prevederile art. 1 si
urm. ale Legii 50/1991 privind autorizarea executérii lucririlor in constructii.

Avand in vedere si prevederile art, 563 alin. 3 NCC potrivit ciruia dreptul de proprietate
dobandit cu buni credints, in conditiile legii, este pe deplin recunoscut, Tribunalul a respins actiunea
reclamantilor, ca neintemeiati.

fmpotriva sentintei civile nr. (...) an declarat apel reclamantii (...) si (...), in motivarea
cAruia au sustinut urmiétoarele critici:

Potrivit art.24 alin.3 din Legea nr. 7/1996, in cartea funciara se inscrie dreptul de proprietate
atestat de actele notarilor publici, de hotirarile judecatoresti definitive si irevocabile ori de actele
emise de autorititile administrative. Asa fiind, desi faptul construirii si al exercitdrii unei stiri de
fapt indelungate este, in mod indubitabil, generator de efecte juridice, acesta nu poate sa sta exclusiv
la baza unei inscrieri in cartea funciara.

Tribunalul (...) in mod gresit a retinut incidenta art.37 alin.5 din Legea nr.50/1991, intrucat
respectiva norma se referi la imposibilitatea intabulirii acelor constructii edificate fara autorizatie si
fird receptie la terminarea lucririlor, neexistind niciun text legal care sa impuna vreun impediment
la intabulare in ipoteza in care dreptul de proprietate este consfintit printr-o hotérare judecatoreasca,
dimpotrivi, chiar norma legala prevede inscrierea in cartea funciara a dreptului de proprietate atestat
de hotarari judecatoresti (art.24 alin.3 din Legea nr. 7/1996).

Mai mult, eronat este si rationamentul instantei in sensul ca reclamantii s-ar putea adresa pe
calea contenciosului administrativ in vederea obtinerii autorizatiei de construire; astfel cum rezulta
din cuprinsul adresei nr.41129/15.04.2013, avénd in vedere cadrul legislativ incident nu poate fi
cliberat Certificat de edificare a unei constructii, singura institutie abilitata in acest sens fiind
instan{a de judecata care va emite o hotarire judecétoreasca in acest sens.




Apoi, valorificarea a faptului generator de efecte juridice nu se poate realiza pe calea
recunoagterii necontencioase stabilite de art.24 alin.3 intrucét exista un impediment legal si anume
acela potrivit cdruia constructiile executate fira antorizatie de construire nu pot fi intabulate in cartea
funciara (art.37 alin.5 din Legea nr. 50/1991, republicata -"constructiile executate fird autorizatie de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum §i cele care nu au efectuata receptia la
terminarea lucrdrilor, potrivit legii, nu se considerd finalizate gi nu pot fi intabulate in cartea
funciard"). In cazul de fata, neavand deschisa procedura gratioasa, reclamantilor este necesar a li se
asigura posibilitatea recunoasterti dreptului lor de proprietate.

Lipsa autorizatiei de construire nu poate reprezenta un criteriu pentru respingerea prezentei
acfiuni, contrar argumentelor primei instante, atita vreme cat dreptul de proprietate poate fi
constituit/transmis inclusiv asupra unor bunuri care nu indeplinesc cerintele legale subsumate
regimului lor juridic (exempli gratia, constructii neautorizate), nerespectarea legislatiei in domeniul
constructiilor putind atrage, eventual, exclusiv rdspunderea contraventionala ori penala (cum, de
altfel, s-a si intAmplat in cazul de fata). Dealtfel, in cauza a fost efectuat si un raport de expertiza
tehnica, imobilul constructie fiind corect identificat, la fel fiind Intocmita si schita plan a acestuia
(asupra intregii constructii).

Aspectele de ordin formal legate de inexistenta autorizatiei de construire nu pot obstructiona
ori limita dreptul de proprietate, primul judecitor al fondului procedand gresit prin respingerea
actiunii introductive, dupd cum constatarea dreptutui de proprietate nu poate avea consecinte pe
planul raporturilor de natura administrativa legate de inexistenta autorizatiei. O alta solutie ar
echivala, practic, cu nesocotirea dreptului fundamental de proprietate, ocrotit si garantat de lege.

Mai mult, orice constructie edificatd pe un teren se prezumi a fi tot proprietaica celui care
este si proprietarul terenului, iar din probele administrate, nu rezulta ¢i imobilul - constructie a fost
edificat de alte persoane, decit reclamantii apelanti, persoane care in prezent au rol fiscal deschis cu
privire la constructie.

In consecints, apelantii reclamanti au solicitat admiterea apelului, schimbarea in tot a
sentintei atacate, in sensul admiterii cererii de chemare in judecats, si se constate ci apelaniii
reclamanti au dobéndit in baza accesiunii imobiliare artificiale, proprictatea asupra constructiei
S+P+1E+POD, situata in (...),(...) nr. (...), sector (...) §i obligarea pérdtului intimat la plata
cheltuielilor de judecata catre reclamantii apelanti, reprezentind taxa judiciara de timbru si onorariul
expertului desemnat in cauza, onorariul avocatial urménd a fi solicitat pe cale separati.

IIL. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea problemei de drept:

Punctul de vedere al partilor asupra modului de interpretare a chestiunii de drept a fost
redat pe larg in cuprinsul cererii de chemare in judecatd, al motivarii apelului si al intdmpindrilor
formulate in cauzi.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

Redarea normei de drept interne ce urmeazi a fi supusi dezlegarii fnaltei Curti de
Casatie §i Justitie:

- art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 republicati privind autorizarea executirii lucririlor
de constructii: (3) Constructiile executate fird autorizatie de construire sau cu nerespectared
prevederilor acesteia, precum $i cele care nu au efectuatd receptia la terminarea lucrdrilor,
potrivit legii, nu se considerd finalizate §i nu pot fi intabulate in cartea funciard. In aceastd
situatie se aplicd in continuare sanctiunile previzute de lege.

Legea nr. 287/2009 republicatd privind Codul civil
ART. 577 (Dobéandirea lucrdrii de cétre proprietarul imobilului)

&




(1) Constructiile, plantatfile si orice alte lucrdri efectuate asupra unui imobil, denumite in
continuare lucréri, revin proprietarului acelui imobil daci prin lege sau act juridic nu se prevede
altfel.

(2) Cénd lucrarea este realizatd de proprietarul imobilului cu materialele sale sau cu materialele
altuia, dreptul de proprietate asupra lucririi se naste in favoarea proprietarului imobilului din
momentul inceperii lucrérii, pe misura realizarii ei, daci prin lege sau act juridic nu se prevede
altfel.

ART. 579 (Prezumtiile in favoarea proprietarului imobilului})

(1) Orice lucrare este prezumatd a fi ficutd de proprietarul imobilului, cu cheltuiala sa si ci
este a lui, pand la proba contrar.-

(2) Proba contrard se poate face cdnd s-a constituit un drept de superficie, cdnd proprietarul
imobilului nu gi-a intabulat dreptul de proprietate asupra lucririi noi sau in alte cazuri previzute
de lege.

Art. 24 alin. 3 din Legea nr. 7/1996 republicati a cadastrului si a publicitaii imobiliare

(3) Dreptul de proprietate §i celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor inscrie in
cartea funciard pe baza inscrisului autentic notarial sau a certificatului de mostenitor, incheiate
de un notar public in functie in Romdnia, a hotdrdrii judecdtoresti rdmase definitivd si
irevocabild sau pe baza unui act emis de autoritdtile administrative, in cazurile in care legea
prevede aceasta, prin care s-au constituit ori transmis in mod valabil.

ART. 36 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 7/1996 republicatd a cadasirului si a publicititii
imobiliare

({) Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard in baza
autorizatiei de construire §i a procesului-verbal de receptie la terminarea lucrdrilor semnat de
reprezeniantul autoritdtii locale sau a unui certificat eliberat de autoritatea locald pe raza cdreia
este edificatd constructia, precum si a unei documentatii cadastrale.

(2) Constructiile realizate fnainte de 1 august 2001, care este data intrdrii in vigoare a Legii
nr. 453/2001 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executdrii
lucrdrilor de constructii §i unele mdsuri pentru realizarea locuintelor, se intabuleazd, in lipsa
autorizatiei de construire, in baza certificatului de atestare fiscald prin care se atestd achitarea
tuturor obligatiilor fiscale de platd datorate autoritdfii administratiei publice locale in a cdrei
razd se afld situatd constructia, precum si a documentatiei cadastrale.

Prezentarea jurisprudentei propriei instante, a jurisprudentei nationale/a altor
state/comunitard/a drepturilor omului apreciate a fi relevanti pentru dezlegarea problemei
de drept supuse analizei

Nu a fost identificati astfel de jurisprudenta.

Punctul de vedere al completului de judecatii asupra chestiunii de drept sesizate:

Dispozitiile art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 - in contextul actiunii in constatarea
dobéandirii dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale
— pot primi doud interpretiri.

Intr-o prim3 interpretare — cea adoptatd de prima instanti de fond prin sentinta apelati si
cea propusd de intimatul-pardt Municipiul Bucuresti — dispozitiile art. 37 alin. 5 din Legea nr.
50/1991 constituie un impediment legal la dobAndirea dreptului de proprietate asupra constructiei,
deoarece din acest text de lege se deduce faptul ca dreptul de proprietate nu poate fi recunoscut
decat in prezenta autotizatiei de construire. In situatia edificdrii constructiei in lipsa autorizatiei
de construire, dreptul de proprietate asupra constructiei nu poate fi intabulat in cartea funciara si
nu se poate recunoaste dreptul de proprietate pe calea actiunii in constatare intemeiate pe
accesiunea imobiliard artificial3.




In cea de-a doua interpretare — propusi de cétre apelantii-reclamanti — textul legal nu
constituie un impediment la intabulare, deoarece chiar dispozitiile art. 24 alin. 3 din Legea nr.
7/1996 permit inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate consfintit printr-o hotérire
judecitoreascd, in concret In baza hotdrérii de constatare a dobéndirii dreptului de proprictate
asupra constructiei in baza accesiunii artificiale, chiar §i in lipsa autorizatiei de construire.

Ca situatie de fapt Curtea retine urmdtoarele:

Din februarie 2002, apelantii-reclamanti sunt proprietarii terenului, asupra céruia au
edificat constructia in litigiu, in ianuarie 2004.

Dreptul de proprietate asupra terenului a fost intabulat in cartea funciard cu incheierea nr.
(...) emisa de Biroul de Carte Funciari al (...).

La data de 4.03.2003 apelantii-reclamanti au obtinut certificatul de urbanism or. (...), in
care se mentioncazi cil autorizatia de construire se va elibera In baza PUG al (...) si in baza unei
documentatii de urbanism.

La data de 18.07.2003 apelantii-reclamanti au fost sanctionati contravenfional pentru
inceperca edificirii unei constructii cu destinatia de locuintd fard autorizatie de consttuire,
dispunindu-se intrarea in legalitate prin obtinerea autorizatiei de construire.

Prin Ordonanta nr. (...) din (...) Parchetul de pe 1anga Judecatoria (...) a dispus scoaterea
de sub urmirire penali a apelantului-reclamant - pentru fapta de a continua lucririle de
constructii desi fusese sanctionat contraventional - §i aplicarea unei sancfiuni cu caracter
administrativ. '

La data de 22.07.2004 apelantii-reclamanti au obtinut certificatul de urbanism nr. {(...), in
care se mentioneazi ci autorizatia de construire se va elibera in baza PUG al municipiului (...) i
in baza unei documentatii de urbanism PUD.

Conform eertificatului de atestare fiscald emis de Consiliul Local (...), apelantii-
reclamanti au declarat pe proprie raspundere ci la data de 1.01.2004 au edificat constructia
S+P+1E+POD, in suprafaid construitd desfasurati de 229,16 m.p., pentru care nu figureazi cu
creante bugetare de plati cétre bugetul local.

Cu privire la legea aplicabild, Curtea retine cé potrivit dispozitiilor art. 5 alin. 2 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, dispozitiile
noului Cod civil sunt aplicabile si efectelor viitoare ale situatiilor juridice ndscute anterior intrérii
in vigoare a acestuia (1.10.2011), derivate din regimul general al bunurilor, dac# aceste situatii
subzista dupi intrarea in vigoare a Codului civil.

Prin urmare, regimul general al proprietatii asupra constructiei edificate de apelanfii-
reclamanti 1n ianuarie 2004 pe terenul proprietatea acestora este guvernat de dispozitiile Noului
Cod civil (art. 577, art. 579).

Este de mentionat, la acest punct, ci nu sunt incidente dispozitiile art. 58 din Legea nr.
71/2011, pentru stabilirea legii aplicabile in timp, deoarece speja de fatd nu pune in discutie
exercitarea dreptului de optiune din partea proprietarului terenului — aceste dispozitii (care
stabilesc ci efectele accesiunii sunt guvernate de legea in vigoare la data Inceperii edificarii
lucririi) fiind incidente doar in cazul in care constructorul are un drept de creantd (pentru
valoarea materialelor si pretul muncii), drept ce este afectat de o conditie suspensivi potestativa
simpla, fiind conditionat de optiunea proprietarului bunului principal de a invoca accesiunea
imobiliara artificiald.

Premisa de la care pleacd reclamantii in promovarea actiunii de fati este urmétoarea:
nscrierea In cartea funciara a dreptului de proprietate asupra constructiei se poate realiza, potrivit
art. 24 alin. 3 din Legea nr. 7/1996 (in redactarea in vigoare la data promovirii actiunii —
- 10.10.2014), in baza unei hotiriri judecatoresti rimase definitive si irevocabile san in baza
actului emis de autoritatea administrativd, in cazul in care legea prevede aceasta.
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Legea prevede necesitatea actului administrativ pentru intabularea dreptului de proprietate
asupra constructiei — respectiv dispozifiile art. 36 alin. 1 din Legea nr. 7/1996 (in redactarea de la
acelagi moment procesual) — potrivit cirora ,,dreptul de proprietate asupra constructiei se inscrie
in cartea funciard in baza autorizatiei de construire si a procesului verbal de receptie la terminarea
lucririlor semnat de reprezentantul autoritifii locale sau a unui certificat eliberat de autoritatea
locald pe raza cireia este edificatd construcia, precum gi a unei documentatii cadastrale”.

De asemenea, nu sunt incidente prevederile alin. 2 al art. 36 din Legea nr. 7/1996 (care
permiteau intabularea dreptului de proprictate asupra constructiei, in lipsa autorizafiei de
construire, doar in baza certificatului de atestare fiscald prin care se atestd achitarea tuturor
obligatiilor fiscale de platd datorate autorititii administratiei publice locale in a cirei razi se afla
constructia, precum si a documentatiei cadastrale) in cazul constructiilor realizate inainte de 1
aungust 2001 — deoarece constructia in litigiu este edificatd ulterior datei de 1 august 2001,
respectiv In ianuarie 2004.

in aceste conditii - arata reclamantii prin cererea de chemare in judecati - nefiind posibila
intabularea dreptului de proprictate asupra constructiei edificate in anul 2004 in baza ,actului
administrativ emis de autoritatea administrativd, in cazul in care legea prevede aceasta”, pentru
respectarea dreptului de proprictate si a accesului la justitie, soliciti pronunfarea unei hotarari de
recunoastere a dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare

 artificiale, dispozitiile art. 24 alin. 3 din legea cadastrului si a publicitatii imobiliare permitind

intabularea in baza hotarérii judecitoresti definitive si irevocabile.

Potrivit dispozitiilor art. 577 alin. 2 Cod civil, cand lucrarea este realizatd de proprietarul
imobilului cu materialele sale (cazul din spetd, apelantii-reclamanti edificAnd constructia n litigiu
in regie proprie, pe terenul proprietatea acestora), atunci dreptul de proprietate asupra constructiei
se naste in favoarea proprictarului imobilului din momentul inceperii lucrarii, pe mésura realizarii
ei, dac prin lege nu se prevede altfel.

Art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea execcutérii lucrdrilor de
constructii (in forma de la data edificirii constructiei) prevede cé acele constructii edificate fard
autorizatie de construire nu se consider# finalizate i nu pot fi intabulate in cartea funciari.

intr-o prim3 interpretare (enuntati cu titlu preliminar de unul din membrii completului de
apel), art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 reprezinti o astfel de dispozitie legald contrard, in
sensul ci o atare normi juridicd se opune la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiei, att timp cét constructia nu se considera finalizatd si nu poate fi intabulat in cartea
funciara.

Un argument in favoarea acestei interpretiri este acela c3, potrivit art. 579 Cod civil,
prezumtia de proprietate asupra constructiei ce se naste in favoarea proprietarului terenului este
una relativi, care poate fi risturnati cind s-a constituit un drept de superficie, cdnd proprietarul
imobilului nu si-a intabulat dreptul de proprietate asupra lucrérii noi sau in alte cazuri prevazute
de lege. Or, in cazul constructiei edificate fird autorizatie de construire, legea din domeniul
constructiilor prevede ¢ nu se poate obfine intabularea, de unde rezultd ci dispozitiile art. 37
alin. 5 din Legea nr. 50/1991 constituie un impediment legal la dobandirea dreptului de
proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale, neputindu-se
pronunta o hotirdre judeciitoreascd care sa stea la baza intabuldrii constructiei in sensul art. 24
alin. 3 din Legea nr. 7/1996.

In cea de-a doua interpretare (enunfatd cu titlu preliminar de cel de-al doilea membru al
completului de apel), art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 nu constituie un impediment la
dobandirea dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii imobiliare
artificiale, deoarcce dispozitiile art. 577 Cod civil nu instituie doar o prezumtie relativd (mijloc de
proba), ci si un mod de dobindire a proprietitii, in virtutea. reglementdrii legale a accesiunii
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imobiliare proprietarul terenului devenind proprietarul construcfiei prin faptul edificarii
constructiei, cu materialele sale, pe terenul proprietatea sa.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Constati admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie In vederea pronungérii
unei hotérari prealabile cu privire la urmétoarea chestiune de drept:

"Dispozitiile art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructii constituie un impediment la dobdndirea dreptului de proprietate asupra
constructiei prin efectul accesiunii imobiliare artificiale?"

Dispune suspendarea judecatii conform prevederilor art, 520 alin. 2 CPC.

Fari cale de atac.

Pronuntatd prin punerea solutiet la dispozitia pérfilor prin mijlocirea grefei, azi,
07.03.2018.

PRESEDINTE JUDECATOR
(...) G..)
GREFIER
)
Red. (...)

Tehnored. (...)
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