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Pe rol solutionarea recursului formulat de recurentii reclamanti °
impotriva deciziei civile nr. 876/26.10.2017 pronuntati de Tribunalul Calarasi in dosarul nr.
5446/202/2016 in contradictoriu cu intimata parati i

La apelul nominal ficut in sedinta publicd se prezintd intimata pérdtd prin consilier
juridic cu delegatie la dosar, lipsind apelantii reclamanti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

'S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinid, care invedereazi Curfii ci
intimata paratd a depus la dosar prin compartimentul registraturd punct de vedere cu privire la
sesizarea ICCJ de catre Curtea de Apel Bucuresti cu dezlegarea unei chestiuni de drept asupra
legii aplicabile, raportat la art. 27 C.proc.civ. si art. 31 alin.1 si alin.3 din Legea nr.47/1992.

Curtea acordd cuvantul asupra cererii de sesizare a {CCJ cu pronuntarea unei hotarari
prealabile cu privire la dezlegarea unei chestiuni de drept si asupra suspendarii judecétii
recursului.

Intimata pérdtd, prin consilier juridic, considera c¢d se afld 1n situatia unei veritabile
chestiuni de drept, sesizarea ICCJ fiind utild in vederea asiguririi unei practici unitare la nivelul
instantelor de judecatd, avind in vedere doctrina recentd si solutiile pronuntare de Curtea
Constitutionald si de Inalta Curte de Casafie si Justifie in interpretarea deciziei nr.
369/30.05.2017 a Curfii Constitutionale. Aratd ci este de acord cu suspendarea judecitii
recursufui.

CURTEA,

Deliberand asupra sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei
hotdrari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept, refine urmitoarele:

I. Scurt istoric al litigiului :

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd rolul Judecitoriei Cialirasi la data de
24.08.2016 sub nr. 5446/202/2016, reclamantii ..__ _ au chemat in judecata
solicitand instantei, in baza dispozitiilor Legii nr. 193/2000 si a dispozitiilor OUG 50/2010, sd
constate ca fiind abuzive urmitoarele clauze din contractul de credit nr. X, incheiat Intre
reclamanti st parata, respectiv:

* clauza referitoare la comisionul de risc/administrare gi restituirea sumelor incasate in
mod nelegal la care se adaugé dobédnda legala p4na la data platii;

» clauza referitoare la comisionul de acordare a creditului si restituirea sumelor retinute
la care se adaugi dobénda legali péana la data plitii;



» stabilizarea dobéanzii din dobénda variabild calculati la EURIBOR/LIBOR/ROBOR la
o dobéndd fixd anuald §i restituirea diferentei de dobénda achitatd nelegal la care se adauga
dobénda legald péni la data platii;

» stabilizarea cursului CHF la cursul achizifiondrii creditului si restituirea sumei achitate
ce rezuitd din diferenta celor doud componente ale cursului CHF.

Prin sentinta civild nr. 2748/13.12.2016, pronuntati de Judecitoria Caldrasi in dosarul
nr. 5446/202/2016, a fost respins ca lipsit de obiect primul capét de cerere si ca nelntemeiata in
rest cererea avand ca obiect principal constatare clauze abuzive.

fmpotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii - - -.-—, solicitdnd admiterea
apelului, urménd ca instanta de apel, in urma rejudecérii cauzei, sd modifice in tot sentinta
civila apelatd, si implicit si admitd actiunca privind constatarea clauzelor abuzive din
contractul de credit nr. X.

Apelul a fost inregistrat pe rolul Tribunalului Cilirasi la data de 22.02.2017 sub nr.
5446/202/2016, iar prin decizia civili nr. 876/26.10.2017, Tribunalul Calirasi a respins apelul
reclamantilor.

Impotriva acestei decizii au formulat recurs reclaman;n _ , solicitdnd in baza
art, 488 alin. 1 pct. 6 C.proc.civ., modificarea deciziei si implicit a sentmtel pronun‘;ate in sensul
admiterii actiunii privind constatarea clauzelor abuzive din contractul de credit nr, X.

Recursul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a IlI-a Civila la data
de 08.01.2018 sub nr. 5446/202/2016, care prin Incheierea nr. 1R/18.01.2018, a dispus
scoaterca cauzei de pe rolul Sectiei a ll-a Civile §i pentru cauze cu minori i familie si
trimiterea dosarului in vederea repartizirii unei sectii c1V1le a Cur’;u de Apel Bucuresti
specializate in solutionarea litigiilor cu profesionistii.

Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia a V-a Civila, recursul a fost inregistrat la data
de 23.01.2018 sub nr. 529/2/2018.

La termenul de judecatd din data de 08.03.2018, Curtea a pus in discutie sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept referitoare la interpretarea disp. art. 27 Cod procedura civila
raportat la art. 31 alin. 1 ¢i 3 din legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

I1. Dispozitiile legale supuse interpretirii :

Art. 27 Codul de proceduri civild ( legea nr. 134/2010) prevede ci ,, hotirérile ramén
supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul”

Art. 31 alin. 1 din legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevede ci ,,decizia prin care se constatd neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonantd in vigoare este definitiva si
obligatorie”.

Art. 31 alin. 3 din legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarca Curtii
Constitutionale prevede ca ,dispozitiile din legile st ordonantele in vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale 11 Inceteazi cfectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale, dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dups caz, nu pune de acord
prevederile neconstitufionale cu dispozitiile Constitufiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept™.

II1. Punctul de vedere al piirtilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Recurentii reclamanti nu au depus la dosar punct de vedere cu privire la chestiunea de
drept supusa interpretérii.

Intimata parata . a depus la dosar punct de vedere, apreciind necesari sesizarea
fnaltei Curti de Casatie si Justitie ca fiind utild in vederea asigurarii unei practici unitare la
nivelul instantelor de judecats, aspect esential pentru increderea in actul de justitie cat si pentru
respectarea principiului sigurantei juridice.
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A mai invederat intimata parati ¢ solutiile avansate de citre fnalta Curte de Casatie si
Justitie cét si de Curtea Constitutionald cu pr1v1re la apl1cab111tatea Deciziei nr. 369/2017 sunt
diferite, aspect ce conduce la necesitatea sesizirii ICCJ cu privire la dezlegarea acestei chestiuni
de drept.

'S-a mentionat astfel c¢i in timp ce Curtea Constitutionald a considerat cid efectele
deciziei nr. 369/2017 sunt aplicabile tuturor hotirdrilor pronuntate in apel, dupa data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial, indiferent de data introducerii actiunii in litigiul respectiv, prin
Decizia nr. 3/2018, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitic in dosarul nr.
15721/318/2016, respectiv paragraful nr. 42 din considerente, s-a retinut ca efectele deciziei
Curtii Constitutionale nu sunt aplicabile in litigiile incepute anterior datei publicirii deciziei in
Monitorul Oficial.

In consecinti, intimata parata a apreciat cd se impune sesizarea Inaltei Curli de Casatie
si Justitie in vederea pronuntfrii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de
drept.

IV. Punctul de vedere al Curtii de Apel Bucuresti cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept.

1. Cu privire la admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatic si Justitie in
vederea pronuntirii unei hotiriri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
Curtea apreciaza ¢ sunt Intrunite conditiile previzute de art. 519 C.proc.civ., intrucét:

- Curtea de Apel Bucuresti a fost Investitd cu solutionarea cauzei in ultimi instantd,
respectiv cu solutionarea unei cereri de recurs impotriva unei decizii pronuntate in apel de citre
tribunal ( ulterior publicdrii in Monitorul Oficial a Deciziei nr. 369/30. 05 2017 a Curtii
Constitutionale).

Se retine astfel ci Decizia nr. 369/30.05.2017 a Curtii Constitutionale a fost publicatd in
Monitorul Oficial din data de 20.07.2017, iar decizia atacati cu recursul ce face obiectul
prezentului dosar a fost pronuntaté la data de 26.10.2017.

' - de lamurirea chestiunii de drept privind modalitatea de interpretare a dispozitiilor art.
27 C.proc.civ. coroborate cu art. 31 alin. 1 gi 3 din legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale depinde solutionarea pe fond a cauzei, intrucit dezlegarea
datd chestiunii de drept influenteazi solutia ce urmeazi a fi pronuntatd asupra recursului.

Astfel, in misura in care textele de lege se interpreteazi in sensul cd legea aplicabild cdii
de atac exercitate impotriva unei hotérari judecatoresti este legea in forma in vigoare la data la
care a inceput procesul, inclusiv in ipoteza in care pe parcursul procesului Insd inainte de
pronuntarea hotiirdrii, este publicatd fn Monitorul Oficial o decizie a Curtii Constitutionale prin
care a fost declarat neconstitutional un text de lege care limita accesul la o cale de atac, recursul
ar putea fi respins ca inadmisibil in raport de prevederile art. 457 alin. 1 C.proc.civ.

in concret, Curtea constata ci litigiul in care a fost pronun;ata decizia atacatd cu recurs
are ca obiect o cerere de chemare in judecatd ce cuprinde mai multe capete de cerere, a caror
valoare, stabilitd in conformitate cu disp. art. 98 si art. 101 C.proc.civ., se situeazd sub pragul
valoric de 1.000.000 lei prevdzut de art. XVIII alin. 2 din legea nr. 2/2013 text de lege declarat

partial neconstitutional prin Decizia nr. 369/30.05.2017 a Curtii Constitufionale. in acest sens,
Curtea are in vedere ci in fapt, capetele principale ale cererii de chemare in judecatd au ca
finalitatca constatarea nulititii unor clauze din contractul de credit nr. X, a cirui valoare totald
este de 28.000 CHF, suma totald de achitat avutd in vedere in graficul de rambursare fiind de
43.103,75 CHF ( respectiv de 176.854,686 lei), valoarea obiectului litigiului fiind inferioard
acestui cuantum dat fiind faptul ci s-a solicitat doar anularea unor clauze §i nu a intregului
contract.

Totodatd, Curtea constati ci decizia atacatd cu recurs a fost pronuntati la data de
26.10.2017, ulterior publicarii Deciziei nr. 369/30.05.2017 a Curtii Constitutionale in Monitorul
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Oficial, astfel incat modalitatea de interpretare a prevederilor art. 27 C.proc.civ. este de naturd a
influenta solutia ce se va pronunta asupra recursului declarat in cauzs.

- chestiunea de drept identificata prezinta caracter de noutate, Intrucét desi 1si are izvorul
in prevederile legii nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civili st ale legii nr. 47/1992
privind organizarca §i functionarea Curtii Constitutionale, dificultitile reale de interpretare a
acestor texte de lege au aparut dup3 data publiciirii in Monitorul Oficial al Romaniei a Deciziei
nr. 369/30.05.2017, prin care Curtea Constitutionald, in urma admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate, a constatat ci sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pana la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsa in art. XVIII alin. 2 din legea nr. 2/2013 ,
este neconstitutionala.

fn consecintd, in functie de efectele pe care Decizia Curtii Constitutionale le poate
produce In concret In momentul de fata in realitatea juridica si sociald, implicit cu privire la
admisibilitatea céilor de atac exercitate, chestiunea de drept supusi analizei justifici caracterul
de noutate.

De asemenea, problema de drept pusi in discutie nu face obiectul unei jurisprudente
constante nici a Inaltei Curti de Casatie §i Justitie, si nici a celorlalte instante de judecats
investite cu solutionarea unor recursuri declarate fmpotriva unor hotirari judecitoresti ulterior
publicdrii in Monitorul Oficial al Romdniei a Deciziei nr. 369/30.05.2017 a Curtii
Constitutionala.

Scopul dispozifiilor art. 519-521 C.proc.civ. este acela de-a institui un mijloc eficient
pentru asigurarea interpretdrii uniforme a normelor juridice si pentru a preveni posibilitatea
aparifiei unei practici neunitare cu privire la admisibilitatea ciii de atac a recursului exercitat
impotriva hotararilor judecitoresti pronuntate dupd publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei
nr. 369/30.05.2017 a Curtii Constitutionale insa in litigii Tncepute anterior acestui moment, ce
ar putea pune probleme sub aspectul asigurdrii dreptului de acces la instantd, in mod uniform,
pentru toate persoancle aflate In aceeasi situatie juridica.

- din verificirile efectuate, s-a constatat ci asupra acestei chestiuni de drept instanta
supremd nu a statuat in mod direct prin pronuntarea unei hotirari prealabile, si nici nu face
obiectul unui recurs n interesul legii in curs de solutionare.

2. Punctul de vedere al completului de judecatii cu privire la dezlegarea chestiunii
de drept.

In concret, in ceea ce priveste situatia care a generat solicitarea de interpretare de citre
inalta Curte de Casatie §i Justitie a prevederilor legale mentionate anterior, Curtea retine ci la
data de 30.05.2017 a fost pronuntati de citre Curtea Constitutionala decizia nr. 369/30.05.2017,
prin care s-a constatat ¢ sintagma ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de
péna la 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsi in art. XVIII alin. 2 din legea nr. 2/2013 privind unele
mésuri pentru degrevarea instanfelor judecitoresti, precum si pentru pregitirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, este neconstitutionala.

Decizia mentionati a fost publicati in Monitorul Oficial din data de 20.07.2017.

Conform art. XVIII alin. 2 din legea nr. 2/2013, in procesele pornite incepand cu data
intrarii in vigoare a prezentei legi i pana la data de 31 decembrie 2015 ( ulterior pana la data de
31 decembrie 2018, conform modificirii aduse prin OUG nr. 95/2016), nu sunt supuse
recursului hotdrdrile pronuntate in cererile previzute la art. 94 pct. 1 lit. a) - i) din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civila, republicats, in cele privind navigatia civild gi
activitatea in porturi, conflictele de munci si de asiguriri sociale, in matetie de expropriere, in
cererile privind repararea prejudiciilor cauzate prin erori judiciare, precum si in alte cereri
evaluabile in bani in valoare de pdnd la 1.000.000 lei inclusiv.

Practic, sintagma constatatd neconstitutionald era cuprinsi intr-o dispozitie legala care
limita dreptul de acces la calea de atac a recursului in ipoteza hotirdrilor pronuntate in litigii

avand ca obiect cereri evaluabile In bani in valoare de pan3 la 1.000.000 lei inclusiv.
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In raport de prevederile art. 31 alin. 1 din legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, decizia mentionati anterior este definitivd si obligatorie, iar
potrivit art. 31 alin. 3 din legea nr. 47/1992, dispozitia constatatd neconstitutionals isi inceteaza
efectele juridice 1a 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale, avind in vedere ca
Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, nu au pus de acord prevederile neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei. Totodatd, pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept.

in considerentele Deciziei nr. 369/30.05.2017 a Curtii Constitutionale s-a retinut c4,
efectul constatirii neconstitutionalitifii sintagmei ,,precum si in alte cereri evaluabile in bani in
valoare de pani Ia 1.000.000 lei inclusiv”, cuprinsd in art. XVIII alin. 2 din legea nr. 2/2013,
este acela ¢ urmeazi a se aplica prevederile art. XVIII alin. 2 din legea nr. 2/2013 in sensul c&
sunt supuse recursului toate hotirarile pronuntate dupd publicarea deciziei in Momtorul Oficial
al Roméniei.

Dupd cum a retinut i Curtea Constitutionald in mod constant, inclusiv in Decizia
Plenului nr. 1/1995, puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se atageazd nu numai dispozitivului, dar si considerentelor pe care se
sprijind acesta.

Rezultd astfel cd, strict raportat la dispozitiile art. 31 alin. 1 i 3 din legea nr. 47/1992 si
la considerentele retinute de Curtea Constitufionald in Decizia nr. 369/30.05.2017, toate
hot#irarile pronuntate ulterior publicirii in Monitorul Oficial a acestei decizii, ar fi supuse
recursului, indiferent de data la care a inceput procesul.

Cu toate acestea, art. 27 C.proc.civ. prevede cd hotardrile riméan supuse ciilor de atac,
motivelor si termenelor previzute de legea sub care a inceput procesul.

Principiul spre care a optat legiuitorul tinde la asigurarea previzibilitifii aplicdrii
normelor de proceduri sub aspectul cdilor de atac ce pot fi exercitate impotriva hotérérilor
pronuntate in cadrul unui litigiu, astfel incit partea interesatd si aibd reprezentarea clard a
modalitétii in care se poate realiza dreptul siu de acces la ciile de atac.

fnsa in 1poteza in care astfel de dispozitii de procedurd sunt modificate ca urmare a
pronuntirii unei decizii a Curtii Constitufionale, obligatorie conform art. 31 alin. 1 din legea nr.
47/1992, se pune problema modalitiii de interpretare a prevederilor art. 27 C.proc.civ., cu atit
mai mult cu cat decizia respectivi cuprinde anumite considerente decizorii cu privire la efectul
pe care il produce decizia pronuntatd, dupd cum s-a retinut anterior.

Chestiunea de drept supusi mterpretarn Inaltei Curti de Casasie si Justitie se refera
astfel la stabilirea legii aplicabile ciii de atac exercitate impotriva unei hotéréri judecétoresti, in
situatia in care, pe parcursul procesului, insi fnainte de pronuntarea hotérérii, a fost publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei o decizie a Curtii Constitutionale prin care a fost declarat
neconstitutional un text de lege care limita accesul la o cale de atac, respectiv legea in forma in
vigoare la data la care a Inceput procesul ori legea in forma rezultatd in urma admiterii exceptiei
de neconstituionalitate.

in opinia Curtii de Apel, textul de lege ( art. 27 C.proc.civ.) face referire exclusiv la
modificdrile legislative aduse unei dispozitii de proceduri ce instituie sau limiteazi dreptul de a
exercita o anumita cale de atac, nu ins# si la situatia in care o astfel de dispozitie 1si inceteaza
aplicarea ca urmare a pronuntirii unei decizii a Curtii Constitutionale.

Asigurarea previzibilitdtii normelor de procedurd pe care legivitorul a urmdrit-o la
redactarea art. 27 C.proc.civ. ( pe care de altfel a avut-o in vedere si in cuprinsul disp. art. 25
alin. 1 C.proc.civ.) a avut in vedere ipoteza in care survine, pe parcursul deruldrii unui proces, o
modificare impusd de o optiune de politica legislativa, aspect ce rezultd in mod explicit din
redactarea normei juridice ) respectiv ,,hotdrérile rimén supuse ciilor de atac(...) prevdzute de
legea sub care a Inceput procesul”).

In opinia Curtii, existd diferente substantiale de nuanti juridicii intre abrogarea
unei dispozitii legale si constatarea neconstitutionalitiitii acesteia, intrucét astfel cum s-a
expus si anterior, abrogarea este impusd de considerente de politicd legislativd, fard nicio
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legiturd cu potentialul caracter neconstitufional al textului de lege, pe cénd
neconstitufionalitatea ca §i sanctiune juridicd specificd presupune ci norma juridicd contravine,
ab initio ( deci de la momentul intrérii sale in vigoare) dispozitiilor legii fundamentale, in spet
Constitufia Roméniei.

Motivul pentru care sanctiunea constatirii neconstitutionalitifii nu poate produce efecte
retroactive este impus de chiar prevederile Constitutiei, respectiv art. 147 alin. 4, conform
cirora deciziile Curtii Constitutionale au putere numai pentru viitor, ratiunea fiind necesitatea
asigurdrii securitdfii si sigurantei raportului juridic consolidat prin finalizarea litigiului,
respectiv prin pronunfarea unei hotéréri judecatoresti definitive, ceea ce nu inseamnd insd ci
textul de lege nu contravine Constitutiei.

Insi din momentul publicirii in Monitorul Oficial a unei decizii de constatare a
neconstitutionaliti¢ii unui text legal ( indiferent de faptul ci acesta este unul de drept
material sau procesual), instantele judecitoresti investite cu solutionarea unei cauze in
care respectivul text ar fi incident, nu mai pot face aplicarea sa.

fn interpretarea textului de lege, Curtea considers ci trebuie avute in vedere efectele pe
care deciziile Curtii Constitutionale le produc asupra situatiilor juridice in curs, respectiv in
cauzele aflate pe rolul instantelor judec#toresti in care sunt aplicabile dispozitiile constatate ca
fiind constitutionale, dar in care nu a fost dispusi sesizarea Curiii Constitutionale.

Intrucét nici art. 147 alin. 4 din Constitutie si nici art. 31 alin. 3 din legea nr. 47/1992 nu
au detaliat In concret care sunt efectele deciziei Curiii Constitutionale, Curtea a considerat ci, in
calitate de unici autoritate de jurisdictie constituionald din Roménia in domeniul controlului de
constitutionalitate, are plenitudine de jurisdictic in acest domeniu ( in acest sens Decizia nr.
302/27.03.2012, nepublicata n Monitorul Oficial al Romaéniei si Decizia nr. 838/27.05.2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I nr. 461/03.07.2009, disponibile pe
WWW.CCL.TO).

Curtea Constitutionald a considerat c¢d a accepta ca efectele deciziilor sale si fie
interpretate, in procesul de aplicare a legii, de citre alte institutii ale statului, ar echivala cu o
stirbire a competengei Curtii; s-a mai retinut cii instantele de judecatd nu trebuie sa interpreteze
efectele deciziet ci sd o aplice in mod uniform conform considerentelor acesteia la cazul dedus
judecatii, iar aceste efecte rezultd din interpretarca Constitutiei de citre instanta constitutional3,
care are obligatia de a-si explicita rationamentul sdu juridic de interpretare si aplicare a
normelor de rang constitutional ( in acest sens - M.Safta, Benke K. — Obligativitatea
considerentelor deciziilor Curtii Constitutionale in Dreptul nr. 9/2010, Efectele deciziilor Curtii
Constitufionale 1n dinamica aplicarii lor, S.M. Costinescu, B. Karoly- dispobibil pe www.ccr.ro,
Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995, publicata in Monitorul Oficial nr.
16/26.01.1995, Decizia nr. 1415/04.11.2009, publicatd in Monitorul Oficial nr.
796/23.11.2009).

Curtea de Apel considera astfel ci interpretarea art. 27 C.proc.civ. nu poate fi realizati
decit in concordanti cu prevederile art. 147 alin. 4 din Constitufie, respectiv cu art. 31 alin. 1 si
3 din legea nr. 47/1992, prin luarea in considerare a efectelor pe care deciziile Curtii
Constitutionale le produc asupra situafiilor juridice in curs, in privinfa cdrora Curtea
Constitutionald a refinut in mod constant, independent de materia in care au fost pronunfate,
cd sunt de imediatd aplicare in misura n care in cauzi nu a fost pronuntati o hotiirdre
definitiva.

Astfel, Curtea Constitutionald a refinut cd n ipoteza In care cauza a fost definitiv si
irevocabil solufionatd, decizia Curtii nu se aplica ( fiind in ipoteza unei facta praeterita), ipoteza
fiind diferitd la momentul la care litigiile se afld pe rolul instantelor judecitoresti, cauza fiind
deci pendinte la momentul publicarii deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. in
aceastd din urma4 situatie, Curtea a apreciat ci decizia este de imediati aplicare.




In acest context, se retine c¢i in Decizia nr. 126/03.03.2016, par. 24, Curtea a retinut ci
,decizia de constatare a neconstitutionalititii face parte din ordinea juridicd normativa, prin
efectul acesteia prevederea neconstitutionald incetdndu-gi aplicarea pentru viitor” ( in acelasi
sens - Decizia nr. 847/08.07.2008). S-a retinut cd desi decizia de constatare a
neconstitutionalititii se va aplica si in privinfa raporturilor juridice ce urmeazi a se nagte dupa
publicarea sa in Monitorul Oficial - facta futura - , cu toate acestea ea nu poate reprezenta
doar un instrument de drept abstract, prin aplicarea numai raporturilor juridice ce
urmeazi a se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucit si-ar pierde esentialmente
caracterul concret. Asadar, Curtea a concluzionat ¢a aplicarea peniru viitor a deciziilor sale
vizeazd atdt situatiile juridice ce urmeazd a se nagte ( facta futura), cdt si situatiilor juridice
pendinte si in mod exceptional si acelor situaii care vizeaza facta praeterita.

in continuare, la par. 25 din decizia citati anterior, Curtea a subliniat ci o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplica in cauzele aflate pe rol la momentul
publiciirii acesteia, cauze pendinte, in care respectivele dispozitii legale sunt aplicabile,
intrucit ceea ce are relevantii in privinta apliciirii deciziei Curtii este ca raportul juridic
sd nu fie definitiv consolidat.

Desi decizia pronuntati anterior a vizat verificarea constitufionalititii unor dispozitii din
Codul de proceduri penali, considerentele expuse la paragrafele mentionate anterior sunt unele
de ordin general cu privire la efectele pe care deciziile Curtii Constitutionale le produc
indiferent de specificul raportului juridic dedus judectii, de faptul ¢ normele ce face obiectul
verificiirii sunt unele de drept material sau de drept procesual. _

De remarcat in acest context este faptul cd In decizia mentionatd anterior, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionale disp. art. 453 alin. 1 lit. f C.proc.pen, Intrucat
acestea nu circumstantiau cazul de revizuire la cauza 1n care a fost invocatd excepiia de
neconstitutionalitate. Curtea a retinut ( par. 18) cd deciziile instantei de contencios
constitutional au reprezentat motiv de revizuire odatd cu adoptarea legii nr. 177/2010 pentru
modificarea si completarea legii nr. 47/1992, a Codului de procedurd Civild si a Codului de
procedurd penald si ci acest remediu ( respectiv cel al formularii cererii de revizuire) este
aplicabil doar in cauza in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate i in care s-a
pronuntat hotérarea a cérei revizuire se cere.

S-a retinut in continuare ( par. 20) ¢4 dupd adoptarea legii nr. 177/2010, dispozitiile art.
322 pet. 10 C.proc.civ. 1865 stabileau ci revizuirea se poate cere doar dacs, dupa ce hotararea a
devenit definitivd, Curtea Constitutionald s-a pronungat asupra exceptiel invocate in acea cauzd,
moment in care jurisprudenta instantei constitutionale s-a conturat in sensul ci o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicdi numai in cauzele aflate pe rolul
instantelor judecitoresti la momentul publicdrii acesteia, cauze in care respectivele dispozitii
sunt aplicabile, precum si in cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate,
ipotezi in care decizia constituie temei al revizuirii.

Curtea Constitufionald a constatat ci aceastd jurisprudentd a fost menfinutd si dupd
adoptarea Codului de procedurd civila in vigoare ( sens in care au fost redate disp. art. 509 alin.
1 pet. 11 C.proc.civ. 2010), fiind amintite In acest sens Decizia nr. 616/04.1.2014, par. 16,
Decizia nr. 404/2014, par. 18, Decizia 29/20135, par. 15.

Prin urmare, Curtea Constitufionald a refinut cd jurisprudenta sa este In sensul ci
revizuirea ( reglementati atit in Codul de procedurd penald, cdt i in Codul de procedurd
civild), poate fi exercitatd in cauzele in care a fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate,
ipotezi in care decizia constituie temei al revizuirii, iar in celelalte cauze, decizia de admitere a
unei exceptii de neconstitutionalitate se aplicd in cauzele aflate pe rolul instangei judecétoresti la
momentul publicirii deciziei ( deci cauzele pendinte, in care nu a fost pronuntatd o hotirdre
judecitoreasca definitiva).

In materia dreptului procesual civil, se retine cu titlu exemplificativ c¢i a fost
pronuntati Decizia nr. 895/17.12.2015, prin care s-a constatat ci sunt neconstitufionale
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dispozitiile art. 666 C.proc.civ. ( respectiv legea nr.134/2010), care prevedeau In esenta cd
executorul judecitoresc se pronuntd asupra incuviingirii executdrii silite . S-a considerat n
esentd cd solufia legislativa contravine dispozitiilor art. 1 alin. 4 si art. 126 alin. 1 din
Constitutie, prin prisma exercitiirii de citre executorii judecitoresti a unei activititi specifice
instantelor judecitoresti.

De mentionat in acest context este faptul c# la data pronuntirii acestei decizii, art. 24
C.proc.civ. prevedea ( dupd cum prevede si in prezent) ca dispozitiile legii noi de proceduri se
aplicd numai proceselor si executdrilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.
Totodatd, art. 25 alin. 1 C.proc.civ. prevede ci procesele in curs de judecatd, precum si
executdrile silite incepute sub legea veche raman supuse acelei legi.

Acest text de lege, ca de altfel si cel previzut de art. 27 C.proc.civ. urméreste si asigure
previzibilitate normelor de procedurd civild, astfel incat de principiu, litigiul s& fie supus
normelor de procedurd, inclusiv celor referitoare la calea de atac, aflate in vigoare la data
initierii litigiului,

in privinta efectelor pe care decizia mentionatd anterior le produce, Curtea
Constitutionala a retinut ( par. 28) ci pe perioada de activitate a unui act normativ, aceasta se
bucurd de prezumtia de constitutionalitate, astfel incat decizia nu se va aplica in privinta
procedurilor de executare silita incuviintate pana la data publicarii sale, aplicdndu-se in schimb
in privinfa contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare «
executdrii silite date de cdtre executorul judecdtoresc aflate pe rolul instantelor Judecdtoresti la
data publicdrii deciziei.

Prin urmare, rezulta 3 si in cuprinsul acestei decizii, Curtea Constitutionala a Ineles si
acorde deciziei de neconstitufionalitate efecte imediate in cadrul litigiilor pendinte avand ca
obiect contestafii la executare formulate Impotriva incheierii pronuntate de citre executorul
Judecatoresc in baza textului de lege declarat neconstitutional.

Curtea Constitutionali a fost sesizati cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 si art. 25 C.proc.civ., solicitdndu-se instantei de contencios constitutional
sé constate ca dispozitiile referitoare la executirile silite din cuprinsul celor doua texte legale
criticate sunt neconstitufionale, in misura in care prin sintagma »lege noud” din cuprinsul art.
24 C.proc.civ. se intelege o dispozitie modificatoare din Codul de procedura civila care urmare
a constatdrii dispozifiei ca neconstitutionald printr-o decizie publicati in Monitorul Oficial al
Roméniei, precum si in mésura In care prin sintagma ,lege veche” din cuprinsul art. 25
C.proc.civ. se intelege o dispozitie din Codul de procedura civild constatd neconstitutionali
printr-o decizie a Curtii Constitutionale, publicati in Monitorul Oficial al RomAniei.

Referitor la aceastd sesizare, Curtea Constitutionali a retinut prin Decizia nr.
707/09.11.2017 efectele pe care deciziile sale le produc, faptul ci acestea sunt general
obligatorii ( deci produc efecte erga omnes) si nu doar limitate la partile din procesul in cadrul
céruia a fost ridicatd exceptia, precum si faptul ci aceste efecte se produc numai pentru viitor,
Au fost reamintite ( par. 26) efectele pe care Decizia nr. 895/17.12.2015 le produc asupra
litigiilor aflate in curs de desfdsurare, respectiv faptul c¢i aceastd decizie nu se va aplica in
privinta procedurilor de executare silitd incuviintate pana la data publicrii sale, aplicdndu-se in
schimb in privinfa contestatiilor la executare formulate impotriva incheierii de incuviintare a
executdrii silite date de citre executorul judecitoresc aflate pe rolul instantelor judecitoresti la
data publicdrii deciziei. In aceste conditii, exceptia de neconstitutionalitate a disp. art. 24 si 25
C.proc.civ. a fost respinsi ca neintemeiats.

In consecintd, Curtea de Apel constati cd deciziile instantei de contencios constitutional
sunt constante in a refine cd textul de lege constatat neconstitufional este inldturat de la
aplicare in cazul litigiilor pendinte, in care nu a fost pronungatii o hotirdre definitivi, fird ca
prin aceastd fmprejurare si se aduc atingere previzibilitatii normelor juridice si fird ca aceste
decizii sd poata fi asimilate unei ,Jegi” in sensul avut in vedere in Codul de procedurd civila,




acordandu-se prevalentd inliturdrii imediate de la aplicare a unor texte de lege considerate drept
contravenind legii fundamentale.

In aceste conditii, considerentul nr. 32 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 (
citat anterior) trebuie interpretat in concordan{i cu jurisprudenta constantdi a Curtii
Constitutionale cu privire la efectele pe care deciziile sale le produc, in sensul cd sunt supuse
recursului toate hotararile pronuntate dupd publicarea acestei decizii in Monitorul Oficial al
Romaéniei, chiar daci data la care a fost inigiat litigiul este anterioard datei la care decizia a fost
publicatd in Monitorul Oficial.

Interpretarea art. 27 C.proc.civ. In sensul ¢i legea aplicabild cdii de atac exercitate
fmpotriva unei hotirari judecatoresti, In situafia in care, pe parcursul procesului, insé inainte de
pronuntarea hotirarii, a fost publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei o decizie a Curtii
Constitutionale prin care a fost declarat neconstitutional un text de lege care limita accesul la o
cale de atac, este legea in forma in vigoare la data la care a inceput procesul, inldturd de la
aplicare respectiva decizie in cadrul litigiilor pendinte, contrar practicii constante a Curtit
Constitutionale.

De asemenea, o astfel de interpretare conduce la aplicarea in continuare de citre
instantele judecitoresti a unui text de lege constatat drept contravenind legii
fundamentale a Romdniei, aspect ce contravine efectelor juridice pe care deciziile Curtii
Constitutionale le produc conform art, 147 alin. 4 din Constitutie si art. 31 alin. 1 si 3 din legea
nr. 47/1992 si asupra cirora instanja de contencios constitutional a insistat in mod constant.

Nu in ultimul rind, trebuic avut in vedere faptul cd o astfel de interpretare pune
instantele de judecata investite cu solufionarea recursurilor in imposibilitatea de-a respecta in
acelasi timp pe de-o parte decizia Curtii Constitutionale nr. 369/2017 si jurisprudenta constanti
a instantei de contencios constitutional, obligatorie conform art. 147 alin. 4 din Constitutie, iar
pe de altd parte o hotirire ce urmeazi a fi pronuntati asupra chestiunii de drept in discutie in
care s-ar putea da o interpretare contrarid celei avute in vedere de Curtea Constitutionald, de
asemenea obligatorie conform art. 521 alin. 2 C.proc.civ.

In acest sens, se retine i prin Decizia nr. 1222/12.11.2008 a Curtii Constitutionale, s-a
retinut existenta unui conflict de naturd constitutionald intre Presedintele Roméniei pe de-o
parte si puterea judecitoreasch, reprezentats de Inalta Curte de Casatie si Justitie, pe de altd
parte, in conditiile in care instanta supremi nu a luat in considerare, in faza judecérii recursului,
o decizie a Curtii Constitutionale prin care se constatase neconstitufionalitatea unor dispozitii
legale aplicand legea de la momentul formulérii actiunii in instantd ( 2005 in speta respectiva)
st nu pe cea de la momentul judecérii cauzei ( 2007).

Cu toate acestea, trebuie mentionat ¢i existd si o interpretare contrari, in sensul cd
art. 27 C.proc.civ. se aplicd inclusiv in situatia in care pe parcursul procesului, insi inainte de
pronunfarea hotararii, este publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei o decizie a Curtii
Constitutionale prin care este declarat neconsntuponal un text de lege care limita accesul la o
cale de atac.

Intr-o astfel de situatie, se poate interpreta ci decizia Curtii Constitutionale produce
acelasi efect ca si o modificare legislativi si crecaza posibilitatea exercitdrii unei cdi de atac In
conditiile in care legea in forma in vigoare la momentul initierii litigiului nu era de naturd a crea
o astfel de posibilitate, ipotez3 in care s-ar putea aduce atingere principiului previzibilitatii.

in contextul acestei interpretiri, Curtea face referire si la considerentele expuse in
Decizia nr. 3/22.01.2018, pronuntata in dosarul nr. 2420/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a refinut ca efectele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 369/30.05.2017 privesc hotirdrile pronuntate in apel dupi
publicarea in Monitorul Oficial a acestei decizii ( 20.07.2017), insé in litigiile pornite dupa data
de 20 iunie 2017.




Insi aceste considerente au fost avute in vedere exclusiv in analiza efectuata de citre
Inalta Curte de Casatie i Justifie cu privire la indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
sesizarii de cétre Tribunalul Gorj Sectia I Civild ( constatdndu-se ci aceasts instant3 este una de
uitim grad), sesizarea privind modalitatea de mterpretare a dispozitiilor art. 452 C.proc.civ. rap.
la art. 453 si art. 394 alin. 3 C.proc.civ.

Cat timp sesizarea de citre Tribunalul Gorj Sectia I Civild nu a prtv1t modalitatea de
1nterpretare de catre Inalta Curte de Casatie si Justifie a dlSp art. 27 C.proc.civ si art. 31 alin. 1
si 3 din legea nr. 47/1992 1n sensul avut in vedere prin prezenta incheiere de sesizare, iar
conform art. 521 alin. 3 C.proc.civ. doar dezlegarea datd chestiunilor de drept este obligatorie
pentru instanfele de judecatd, considerentele avute in vedere in Decizia nr. 3/22.01.2018,
pronunfatd in dosarul nr. 2420/1/2017 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, nu ar putea fi asimilate unei dezlegiri explicite data de catre
instanta supremd cu privire la modalitatea de interpretare a dispozitiilor avute in vedere in
prezenta incheiere.

In consecints, Curtea considera c, pentru a se asigura dezideratul avut in vedere prin
instituirea de catre legiuitor a posibilitatii sesizarii Inaltei Curp de Casatie si Justr;le in vederea
pronuntérii unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, si anume acela
de-a evita existenta unei practici neunitare, se impune lamurirea chestiunii de drept puse in
discutie, si anume interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul de Procedurd Civila ( legea nr.
134/2010) prin coroborare cu dispozitiile art. 31 alin. 1 si alin. 3 din legea nr. 47/1992 privind
organizarea §1 functionarea Curtii Constitufionale, in sensul de-a se stabili care este legea
aplicabild caii de atac exercitate fmpotriva unei hotdréri judecitoresti, in situatia in care, pe
parcursul procesului, insi inainte de pronuntarea hotirarii, a fost publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei o decizie a Curfii Constitutionale prin care a fost declarat neconstitutional un text
de lege care limita accesul la o cale de atac, respectiv legea in forma in vigoare la data la care a
inceput procesul ori legea in forma rezultatdi in urma admiterii exceptiei de
neconstitutionalitate.

Totodatd, avand in vedere dispozitiile art. 520 alin. 2 C.proc.civ., conform ciirora prin
incheierea de sesizare a Inaltei Curp de Casatie si Justifie in vederea pronuntarn unei hotérari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, cauza va fi suspendati pani la pronuntarea
hotdrérii prealabile, Curtea va suspenda judecata recursului pani la pronuntarea hotdrarii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotirari
prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

- interpretarea dispozitiilor art. 27 din Codul de Procedurd Civila ( legea nr. 134/2010)
prin coroborare cu dispozitiile art. 31 alin. 1 i alin. 3 din legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, in sensul de-a se stabili care este legea aplicabili ciii de
atac exercitate impotriva unei hotarri judecatoresti, in situatia in care, pe parcursul procesului,
insd Inainte de pronuntarea hotérarii, a fost publicati in Monitorul Oficial al Romaniei o decizic
a Curfii Constitutionale prin care a fost declarat neconstitutional un text de lege care limita
accesul la o cale de atac, respectiv legea in forma in vigoare la data la care a Inceput procesul
ori legea in forma rezultatd fn urma admiterii exceptiei de neconstitutionalitate.

in temeiut art. 520 alin. 2 C. proc.civ. suspenda judecata recursului declarat de recuren{n

reclamanti =~ " 77 impotriva deciziei civile nr. 876/26.10.2017 pronuntati de Tribunalul

Calarasi in dosarul nr. 5446/202/2016 in contradictoriu cu intimata parts pana la
pronuntarea hotrérii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept. -
Fara cale de atac.
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Presedinte, Judecitor, Judecitor,

Pronuntata in sedintd publica azi, 05.04.2018.
Grefier,
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