Operator de date cu caracter personal XXX
Dosar nr. XXX - combaterea produselor etnobotanice Legea nr. 194/2011-

ROMANIA
CURTEA DE APEL XX
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publicii din data de X
Instanta constituitd din:
Presedinte XX
Judecitor XXX
Grefier XXX

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism - XX - reprezentat de
~ procuror XX

Pe rol, judecarea apelului declarat de XX impotriva sentm;el penale nr. XX pronuntati de XX, in
dosar nr. XX. ,

La apelul nominal facut in sedinta publica lipseste inculpatul intimat XX.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, invederdndu-se ¢d XX a depus Ia dosarul
cauzei procesul — verbal privind punerea in executarc a mandatului de aducere referitor la 1ncu1patu1
intimat XX din care rezulti ci la data de 29.12.2017, orele 11.30, verificand la adresa indicatd in mandat,
persoana in cauzi se afla la domiciliu, ocazie cu care i s-a adus la cunostintd cé este obligat s& se prezinte
in fata instantei la data de XX. Persoana in cauzi si-a luat angajamentul in scris si a precizat faptul ci se
va prezenta in fata instantei la data de XX.

Fata de lipsa inculpatului intimat XX, instanfa dispune strigarca cauzei la sfrsitul sedinfei de
judecata.

La a doua strigare a cauzei la sfarsitul sedintei de judecats, la apelul nominal facut in sedinta
publici lipseste inculpatul intimat XX.

S-a ficut referatul cauzei de catre grefierul de sedind, dupi care,

In temeiul art.475 Cod procedurd penald, instanta pune in discutie sesizarea Inaltei Curtii de
Casatie si Justitie in vederea pronuntiirii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de
drept: daci activitatea de procurare, ca modalitate alternativa a operatiunii cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive, astfel cum aceastd notiune este definita de art. 2 lit. b din Legea nr.194/2011 sl
incriminatd la art, 16 din aceeasi lege, se referdl la procurare ca activitate legala de import, export ori
intermediere de produse sam priveste procurarea unor astfel de produse in orice imprejurare si cu orice
tithy, inclusiv de ciitre consumatorul final al produselor susceptibile a avea efecte psihoactive.

Procurorul consideri ¢3, in cauza, sunt intrunite condifiile prev. de art.475 Cod procedurd penala,
motiv pentru care apreciazi ci este admisibild sesizarea Inaltei Curtii de Casatie si Justifie cuo astfel de
cerere.

Instanta refine cauza in pronuntare cu privire la sesizarea fnaltei Curti de Casatie i Just11:1e in
vederea pronun;arn unei hotdrari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept.

CURTEA,

Avand in vedere lipsa inculpatului intimat XX,




DISPUNE:
Amiana pronunfarea cu privire la sesizarea ICCJ in vederea pronuntarii unei hotardri prealabile
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept la data de XX.

Pronuntaté in sedinga publica din XX.

Presedinte, Judecitor, Grefier,




i

Operator de date cu caracter personal XX o S
Dosar nr. XXX - combaterea produselor etnobotanice Legea nr. 194/2011-

ROMANIA
CURTEA DE APEL XX
SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI
INCHEIERE
Sedinta publici din data de XXX

Instanta constituiti din:

Presedinte XX

Judecitor XX

Grefier XX

o Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati gi Terorism -
' XX - reprezentat de procuror XX '

Pentru astiizi fiind aménati pronuntarea cu pnv1re la sesizarea 1.C.C.J. in vederea

pronun{irii unei hotiréri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, in cauza avand
ca obiect apelul declarat de XX impotriva sentinfei penale nr. XX pronuntatii de XX, in dosar
nr. XX.
. Dezbaterile asupra sesizirii 1.C.C.J. in vederea pronuntiirii unei hotdréri prealabllef
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept au avut loc in sedinta publicd din data de XX, '
sustinerile participantilor la proces fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data,
redactati separat si care face parte integrantd din prezenta, cdnd instanfa a aménat
pronuntarea pentru astizi XX,

Dupa deliberare,

CURTEA,

Analizind actele si lucrérile dosarului, :
L. Cu privire la indeplinirea conditiilor previzute de art. 475 Codul de procedurﬁ
penala

_ Constatd admisibilitatea sesizdrii inaltei Curfi de Casatie si Justitie, potr1v1t
dispozitiilor art.475 din Codul de procedurs penald, motivat de faptul ci:

R B XX este investitd cu ]udecarea apelului formulat de XX impotriva sentinfei penale
nr. XX pronuntati de Tribunalul XX si, potrivit dispozitiilor art.552 Cod procedurs penal,
hotirirea instantei de apel riméane definitivi la data pronuntdrii acesteia, fiind astfel
1ndep11n1ta conditia previizutd la art.475 Cod procedurd penald referitoare la solul;lonarea
cauze1 in ultima instanta. =

2. In spetd, a fost identificata, din oficiu, o chestiune de drept de a cérei lamunre
deplnde solutionarea pe fond a cauzei, si anume daci ,,activitatea de procurare, ca modalitate
alternativd a operatiunii cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, astfel ‘cum
aceasti notiune este definiti de art.2 lit. b din Legea nr.194/2011 si incriminata la art.16 din
aceea$i lege, se referd la procurare ca activitate legald de 1mp0rt export ori intermediere de
produse sau priveste procurarea unor astfel de produse in orice imprejurare $i cu orice titlu,
inclusiv de ciitre consumatorul final al produselor susceptibile a avea efecte psihoactive.”

Prin prisma situafiei juridice a inculpatului intimat XX, solutionarea problemei de
drept ridicate de instan{d urmeaza a influenta hotérator solufionarea in fond a cauzei, vizind
practic intrunirea sau nelntrunirea elementelor constitutive ale infractiunii de care este acuzat.

3. Chestiunea de drept enun;ata este noudi deoarece asupra acesteia inalta Curtea de
Casatie si Justitie nu a statuat nici printr-un recurs in interesul legii, nici printr-o hotérare
prealablla potr1v1t art.474 si, respectiv, art.477 din Codul de procedurd penald.




) 4. Chestiunea de drept enunat nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justifie, consultate astazi,
22.01.2018.

' 11. Expunerea succintii a cauzei

* Prin sentinta penald nr. XX Tribunalul XX, in baza art. 396 alin. 3 Cod proceduri
penald rap. la art. 80 Cod penal, a renuntat la aplicarea pedepsei fati de inculpatul XX sub
aspectul sévarslrn infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse stiind ci svnt
susceptibile a avea efecte psihoactive prev. de art. 16 alin. 1 din Legea nr. 194/2011, cu apllc
art, 375 alin. 2 si 396 alin. 10 Cod proceduri penala.

. In baza art. 81 si 82 Cod penald a apltcat inculpatului XX un avertisment constand 1 1n
atenpona;rea asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune dacii va mai
- sévargi infractiuni,

- fin fapt, Tribunalul XX a retinut ca la data de 31.01. 2017, in jurul orei 01:15, o patrula
din cadrul Politiei Oragului XX a identificat, pe strada XX din localitate, in aproplerea cdii
ferate, o persoand de sex masculin care nu isi justifica prezenta in acea locatie si care, la
vederea echipajului, a incercat si se eschiveze verificirilor.

Potrivit procesulul verbal intocmit de organele de politie s-a procedat la legitimarea
persoanei menfionate, stabilindu-se ci este vorba de XX, domiciliat in satul si comuna XX,
jud. XX, iar in urma controlului corporal a fost identificat asupra acestuia un pachet de tigari
Marlboro Touch, in care se afla un plic improvizat, din hértie, ce continea resturi vegetale
: uscate de culoare verde-maro.

' Fiind intrebat despre substanfa respectiva, XX a declarat ¢ci a cumpérat-o din Gara

- XX, de la o persoand poreclitd ,, XX”, contra sumei de 50 lei si era destinati consumului
: propnu, dandu-i o stare de linigte.

. Potrivit raportului de expertizi nr. XX al B.C.C.O. — Laboratorul de Analizi si Proﬁi

al Drogurllor proba ridicata de la XX este constituitd din cantitatea de 0,42 grame fragmente

-vegetale in care s-a pus in evidentd SF-MDMB-PINACA. .

Acelasi raport de expertlza a precizat cd SF-MDMB-PINACA face parte din clasa

.. »cannabinoizi sintetici” §i se regiseste in Anexa ! ,Substanfe psihoactive noi, notificate. -

pentru prima datd in 2015 sistemului european de avertizare rapids, in temeiul Decmel
7 2005/387/JAI a Consiliului” din Raportul anual 2015 al EMCDDA/Europol

* Atit in declaratia dati XX in calitate de suspect si ap01 in declaratia dati in calitate de
inculpat (filele 15-16 dup), in cursul urmdririi penale, cét §i in declaratia dats la termenul din
XX, in fafa instanei de judecatd in calitate de inculpat, XX a recunoscut ci a achizitionat
resturile vegetate uscate de culoare verde maro identificate asupra sa, de la o persoani din
Gara XX, poreclitd “XX”, contra sumei de 50 de lei si c3 aceastd substanti era destinata
consumului propriu.

Tribunalul a constatat c&, raportat la pozitia de recunoastere a faptei de citre inculpat,

- coroborat cu probele administrate in cursul urmaririi penale i mentionate anterior, se poate
retine, dincolo de orice indoiald, ¢& inculpatul este vinovat de siivrsirea infractiunii pentru
care a fost trimis in judecat3.

In drept, instanfa de fond a stabilit ¢ fapta inculpatului XX care, in data de XX, a
procurat si definut cantitatea de 0,42 grame fragmente vegetale in care s-a pus in evidentd 5F-
MDMB-PINACA(SF-ADB), substantd ce face parte din categoria cannabinoizilor sintetici,
intrunegte elementele constitutive ale infractiunii de efectuarea, fird drept, de operatiuni cu
produse stiind ci acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive prev. de art. 16 alin. ]
‘din Legea nr. 194/2011.

Impotriva sentintei penale anterior mentionate, a declarat apel XX, solicitand, in
esentd, condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii.

IIL. ‘Punctele de vedere cu privire la dezlegarea chestiunii de drept au fost =

exprimate astfel:




Reprezentantul Ministernlui Public a susfinut ci sesizarea Inaltei Curi,‘l de Casatle si
J ustlpe este admisibila.

Inculpatul, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat in fafa 1nstan;e1 de apel si nici nu gi-a
exprimat pozitia cu privire la sesizarea naltei Curti de Casatie si Justitie, iar potrivit art. 90
Cod de proceduré penald asistenta juridicd a inculpatului nu este obligatorie.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecati:

1. Expunerea pe scurt a chestiunii de drept

Conform art. 16 alin. 1 din Legea nr.194/2011, fapta persoanei care, fird a de;me
autorizatie eliberatd in conditiile prezentei legi, efectueaza, fird drept, operatiuni cu produse
stiind c& acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie infractiune §i se
pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amend3, dacd fapta nu constituie o
infractiune mai grava.

Notiunea de operatiuni cu produse este definitd de art. 2 lit. b teza finald din acceasl
lege, conform cdruia operatorul este persoana fizica sau juridicd care, coordondnd direct ori
prin interpusi, efectueazii sau intenfioneazii si efectueze operatiuni de fabricare, producere,
tratare, sintez#, extractii, conditionare, distribuire, punere in vanzare, plasare pe piati, livrare,
procurare, ambalare, transport, stocare-depozitare, manipulare sau orice altd activitate legala
de import, export ori intermediere de produse, denumite in continuare operatiuni cu produse.

' Se constatd ci verbele ce desemneazi activititile mentionate de legiuitor ($1 in mod
special, cu referire la speta de fata - cel de procurare), sunt susceptibile a primi doud
interpretiri, una strict gramaticald, iar alta logicd si sistematici, cu consecinte directe si
decisive asupra continutului constitutiv al incriminirii. Problema care se pune este aceea daci
activitdtile incriminate de legiuitor trebuie analizate din perspectiva sensului comun al acestor
activita{i, sau din perspectiva ansamblului dispozifiilor Legii 194/2011 care face referire la
operatiuni de import, export sau intermediere. in consecinté, intrebarea adresati inaltei Curtt
de Casatie i Justifie este aceea ,,Dacii activitatea de procurare, ca modalitate alternativi-a
operatiunii cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, astfel cum aceastd notiune
este definita de art. 2 lit. b din Legea nr.194/2011 i incriminati la art. 16 din aceeasi lege, se
referd 1a procurare ca activitate legald de 1mp0rt export ori intermediere de produse sau
priveste procurarea unor astfel de produse in orice imprejurare $i cu orice t1t1u 1nclus1v de
ciitre consumatorul final al produselor susceptibile a avea efecte psihoactive.’

In opinia mstan;el sunt posibile douii interpretari ale textelor de lege relevante.

Intr-o opinie, activitatea de procurare nu poate avea sensul strict gramatical 1ntrucat
legivitorul a definit-o ca fiind o operatiune cu produse susceptibile a avea efecte ps1h0act1ve si
trebuie si indeplineasca toate ceringele legale ale unei astfel de operatiuni. Mai exact, pentru a
intra sub incidenta art. 16 din lege, orice operatiune dintre cele enumerate la art. 2 lit. b
trebuie s& se refere la o activitate de import, export sau intermediere {evident, act1v1tatea de
intermediere fiind cea mai frecventa in practica).

Din chiar modalitatea in care legiuitorul a 1n;eles si formuleze definitia Iegalﬁ
enumerand o serie de verbe, iar apoi precizénd ci se refers si la orice alti activitate legald de
import, export sau intermediere, rezultd cerinta generald ca oricare dintre operatiunile cu
produse si se refere la act1v1ta;1 de export, import sau intermediere. Aceeasi concluzie pare'a
s¢ desprinde si din examinarea legii in ansamblul siu, in conditiile in care legiuitorul a ingeles
sd reglementeze 1n principal procedura de autorizare pentru a se putea desfisura in mod legal
operatiuni cu produse.

Pe de altd parte, tehnica legislativa utilizats in acest act normativ este mmﬂarﬁ
modalitatii in care s-a incriminat infractiunea de trafic de droguri, conform art. 2 din Legea nr:
143/2000. §i 1n acest caz enumerarea verbelor ce reprezintd modalititi alternative de comitere
a 1nfrac§1un11 este urmatd de formularea “ori alte operatiuni privind circulatia”, ceea ce
inseamna ca toate acele activitdli pot forma continutul constitutiv al infractiunii de trafic de
droguri doar daci sunt efectuate in legituri cu circulafia drogurilor. C3 este asa rezulti in mod
evident din incriminarea subsecventd a infractiunii previzute de art. 4 din 1g.143/2000, in
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cuprinsul cireia sunt reluate doar verbe dintre cele mentionate la art. 2, cu mentiunea ci se
efectueazi pentru consum propriu.

' in cazul Legii nr. 194/2011 legiuvitorul nu a mai previzut distinct incriminarea vreunei
acfiuni cu produse susceptibile a avea efecte psihoactive, pentru consum propriu, limitandu-se
a prevedea ci notiunea de operatiuni se refera la activititi de import, export sau intermediere.
De altfel, notiunea de intermediere trimite la traficul cu produse susceptlblle a avea efecte
pSIhoactlve (corespunzitor infractiunii de trafic de droguri din 1g.143/2000), iar notiunile de
-import si export au corespondent in Legea nr.143/2000 in infractiunea de trafic 1nterna;10nal
de droguri.

- De asemenea, examindnd succesiunea verbelor folosite de legivitor in Legii nr.
194/2011, se poate constata ci majoritatea acestora, respectiv “fabricare, producere, tratare,
sinteza, extractii, conditionare, distribuire, punere in vénzare, plasare pe piata, livrare, stocare-
dep021tare” trimit prin insist contlnutul lor la desfasurarea unor veritabile act1v1t5¢1
economice, ce necesiti in mod normal §i participarea unor alte persoane, iar nu la activitiii
pentru consumul propriu. Doar verbele “procurare, ambalare, transport, manipulare” au o

semnificaie ambivalentd si se pot referi atét la activititi ce au ca finalitate consumul propriu
(practic pot fi sivarsite §i de consumatorul final al produselor), it si ca etape ale activitafilor
de import, export sau intermediere. Semnificativ insa este absenta dintre acestea a modalitatii
alternative a ,,detinerii”. Legiuitorul a ales si nu incrimineze ca si infractiune detinerea de
produse susceptibile a avea efecte psihoactive, decéit in mésura in care definerea ar putea fi
circumscrisd intr-un caz particular notiunii de altd activitate de import, export sau

. 1ntermedlere — teza finali a art. 2 lit. b din lege.

" n cea de-a douna opinie, se sustine ci notiunea de ,,operatiuni cu produse stiind ci
acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive” ca element material al laturii obiective
a 1nﬁ'acpunn prev. de art. 16 alin. 1 din Legea 194/2011 include si activitatea persoanei care a
procurat astfel de substante in vederea consumului propriu, textul incriminator neconditionand
activitatea de procurare numai dacé aceasta este in cadrul unei activitifi de import sau export.-

. Potrivit art. 1 din Legea 194/2011 aceastd lege stabileste cadrul legal aplicabil
preparatelor, substantelor, plantelor, ciupercilor san combinatiilor acestora, denumite in
continuare produse, susceptibile sd aiba efecte psihoactive, aseménitoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele sau substan;‘ele aflate sub

-control national, altele decit ccle care au regimul juridic stabilit prin acte normative in
Vlgoare si instituie masuri de prevenire, control i combatere a consumului in vederea
protejdrii sin#tdtii populatiei de actiunile negative ale acestora.

Conform art, 16 alin. 1 din Legea 194/2011 constituie infractiune fapta persoanei care,
fard a detine autorizatic eliberatd in conditiile prezentei legi, efectueazi, fard drept, 0pera1:1un1
cu produse stiind ci acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive.

o Prin urmare, orice operatiune cu produse care sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive sunt interzise, inclusiv procurarea unor astfel de substante pentru consum propriu,
chiar dac3 activitatea de procurare nu are loc in cadrul unei activitafi de import sau export.

V. Dispozitiile completului de ]udecatﬁ

~ Fata de cele expuse se va dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie §i Justitie potrivit
prevederilor art. 476 Codul de procedurd penald, cu mentlunea cd in baza art. 476 alin. 2
Codul de procedura penall se va suspenda Judecarea cauzei pani la pronuntarea Inaltei Curtl
de Casatie si Justifie asupra prezentei sesizari.

Pentru aceste motive,
fn numele Legii,
DISPUNE:
‘In baza art. 476 rap. la art. 475 Cod de procedurd penald sesizeazi inalta Curte de
Casatie si Justitie In vederea pronuntérii unei hotéréri prealabile pentru dezlegarea urmiitoarel
. chest1un1 de drept:
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. ' -, Daca act1v1tatea de procurare, ca modalitate alternativé a operatlunu cu produse

susceptlblle de a avea efecte psihoactive, astfel cum aceastd notlune este definitd de art. 2. ht
b din Legea nr.194/2011 si incriminaid la art. 16 din aceeasi lege, se referd la procurare ca
activitate legala de 1mport export ori intermedierc de produse sau priveste procurarea unor
astfel de produse in orice imprejurare §i cu orice titlu, inclusiv de céitre consumatorul- final
al produselor susceptibile a avea efecte psihoactive.”

In baza art. 476 alin, 2 Codul de procedura penald suspendd judecarea cauzei pané’t la
pronuntarea inaltei Curti de Casatie si Justitie asupra prezentei sesizéri.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta public, azi, XX.

Presedinte, Judecitor, ' Greﬁer,--‘ -

Red. XX
Tehnored: XX -
2 ex/XX -




