Dosar nr. x/196/2017

ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de la 23 Aprilie 2018
Completul constituit din:
PRESEDINTE: . '

Judecitor: '
Grefier:

Pe rol fiind solutionarea apelului formulat de apelanta C. impotriva sentintei civile nr.
5038 pronuntatd la data de 21.09.2017 de Judecétoria Briila, in dosarul inregistrat sub nr.
x/196/2017, in contradictoriu cu intimatii B. i C. avind ca obiect fond funciar.

La apelul nominal ficut in sedinta publici partile au lipsit.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd care invedereazi instantei de
judecatd ci procedura de citare este legal indeplinitd, pricina se afld la al doilea termen de
judecata dupa repunerea cauzei pe rol, apelul este formulat in termen, motivat si scutit de la
plata taxei judiciare de timbru, s-a solicitat judecarea apelului si in lipsd, dupi care;

In legaturi cu solicitarea formulatd de intimata B. de sesizare a fnaltei Curti de Casatie
si Justitie In vederea limuririi chestiunii de drept privind revocarea de citre comisii a
propriilor hotdrdri, instanta de judecatd apreciazd ci nu este necesard, avind in vedere ci
existd o practicd constantd a instantelor de judecati in acest sens, inclusiv a Inaltei Curti de
Casatie i Justitie.

In ceea ce priveste necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru
lamurirea problemei de drept pusd in discutia pértilor instanta de judecati rdméne in
pronuntare.

TRIBUNALUL
Avand in vedere ¢d instanta nu poate hotdr] de indatd, vizand dispozitiile art. 396
alin. 1 cod proc. civ. care previd cid: ,in cazuri justificate, daci instanta nu ia hotdrdrea de

indatd, pronuntarea acesteia poate fi amanati pentru un termen care nu poate depisi 15 zile”,
in consecinti;

DISPUNE

Aménd pronuntarea in cauzi la data de 24.04.2018, ora 12:00.
Pronuntati in sedinta publica de la 23 Aprilie 2018.

Pregedinte, Judecitor, Grefier.



Dosar nr. x/196/2017

ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE
Sedinta publica de la 24 Aprilie 2018
Completul constituit din;
PRESEDINTE: .
Judecitor:

Grefier: ™ ::

Pe rol fiind pronuntarea privind sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntdrii unei hotirfri prealabile in cadrul apelului formulat de apelanta C. impotriva
sentintei civile nr. 5038 pronuntatd la data de 21.09.2017 de Judecdtoria Braila, in dosarul
inregistrat sub nr. x/196/2017, in contradictoriu cu intimatii B. si C., avind ca obiect fond
funciar.

Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publici din data de 23.04.2018, fiind
consemnate in Incheierea de sedintd Intocmitd la acea datd care face parte integrantd din
prezenta, cind instanta, in baza art. 396 alin. 1 din cod proc. civ., avind nevoie de timp pentru
a delibera, a aménat pronuntarea pentru data de 24.04.2018, cind a dispus urmétoarele:

TRIBUNALUL

Analizénd lucririle dosarului:

1) Tribunalul constatit admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
conform art. 519 Cod proceduri civild, pentru urmatoarele considerente:

a) existenta unei cauze in curs de judecatd in ultima instantd, in conditiile in care cauza
de fatd se afld in faza apelului declarat impotriva s.c. nr. 5038/21.09.2017 a Judecdtoriei
Briila, decizia ce urmeazi a fi pronuntata fiind definitiva;

b) cauza se afld Tn competenta legald a unui complet al Tribunalului Braila, Investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, conform art. 95 pct. 2 din Codul de procedura civiid;

c) ivirea unei chestiuni de drept de a cérei ldmurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei in curs de judecatd. Tribunalul constatd cd modul in care ar urma sa fie interpretat si
aplicat textul de lege cu privire la care se solicitd pronuntarea unei hotdrari prealabile
influenteaza solutia pe fond a cererii deduse judecitii.

d) o chestiune de drept cu caracter de noutate si asupra cireia nalta Curte de Casatie si
Justitie s nu fi statuat si nici sd nu fi ficut obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare. Tribunalul constatd ca este indeplinitd si aceastd ultimd conditie, avind in vedere
cil textul de lege ce se solicitd a fi interpretat este continut de un act normativ relativ recent

intrat in vigoare, avind un potential mai mare de a contine probleme de drept noi, de natura a

genera practicd neunitard, cu toate ci dificultatea sa nu este una serioasd, cd acest caracter de
noutate nu s-a pierdut pe parcurs, nu a ficut obiectul unei jurisprudente constante, nici al unui
recurs in interesul legii sau al unei hotdrfri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept.



2) Expunere succintd a procesului,

Prin plangerea inregistratd pe rolul Judecitoriei Briila, la data de x.03.2017, sub nr.
x/196/2017, reclamanta B. a solicitat in contradictoriu cu intimatele C. si C. anularea hotérarii
nr. x/20.01.2017 emisd de comisia judeteand, obligarea comisiei judetene sid valideze
propunerea comisiei locale de validare a procesului verbal de punere in posesie nr.
x/13.01.2016 pentru suprafata de teren agricol de 50 ha, obligarea comisiei judetene sd emiti
titlul de proprietate pentru suprafata de 50 ha teren agricol.

in fapt, prin hotirirea nr. x/1.06.2006 comisia judeteand a validat anexa nr. 31 la
regulament care cuprinde persoanele juridice Tndreptitite si li se acorde despagubiri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate, in cazul in care restituirea in naturd nu este posibild de
realizat, conform prevederilor Legii 1/2000, cu modificirile si completirile ulterioare, in
anexa figurand si reclamanta pentru suprafata de teren agricol neretrocedatd de 50 ha. Pani la
intrarea In vigoare a Legii 165/2013 nu a fost valorificat dreptul la despagubiri al reclamantei,
la data de 28.12.2015 reclamanta a adresat paritei comisia locald cerere pentru restituirea
suprafetei de teren de 50 ha in naturd, fiind de acord cu amplasamentele propuse de aceastd
comisie. Reclamanta si parita comisie locald au incheiat procesul verbal de punere in posesie
nr. x/13.01.2016, fiind sesizatd comisia judeteand pentru validarea inscrisului §i emiterea
titlului de proprietate. Prin hotarrea nr. x/20.01.2017 comisia judeteand a invalidat
propunerca comisiei locale de validare a procesului verbal de punere in posesic nr.
x/13.01.2016, a dispus anularea partiald a hotararii comisiei judetene nr. x/1.06.2006 in ceea
ce priveste anexa 31 pozitia 1 Ia care a fost inscrisa reclamanta cu suprafata de teren agricol
de 50 ha.

Parata Comisia judeteand, prin Intdmpinare, a sustinut cd prin adoptarea Legii nr.
165/2013, cu modificirile §i completdrile ulterioare, si prin Hotdrrea Guvernului nr.
401/2013, care aprobd Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind misurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimulul comunist In Roménia, se restringe cercul persoanelor
indreptatite la reconstituirea dreptului de proprietate in naturd, previzindu-se doar
posibilitatea comisiei judetene de a valida tabelul nominal previzut in Anexa nr. 10,
cuprinzand persoanele fizice pentru care, la nivelul unititii administrativ-teritoriale, nu existi
teren agricol disponibil in vederea reconstituirii dreptului de proprietate solicitat prin cerere si
cdrora li se va acorda diferenta de teren in conformitate cu prevederile Legii nr. 165/2013, ci
in situatia fn care la nivelul unititii administrativ-teritoriale, al localitatii invecinate sau, dupa
caz, al judetului nu existd disponibil de teren in vederea reconstituirii dreptului de proprietate,
comisia locald intocmeste tabelul nominal prevdzut in anexa nr. 11, pe care il inainteazi,
impreund cu intreaga documentatie, comisiei judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, in
vederea analizérii §i transmiterii unei propuneri de acordare de misuri compensatorii, potrivit
prevederilor Legii nr. 165/2013 (art. 19 HG 401/2013).

Reclamanta B., prin rdspunsul la intAmpinare, a sustinut ¢i nu se face nicio distinctie
intre persoane fizice i persoane juridice prin Legea 165/2013, dispozitiile aplicdndu-se
tuturor cererilor formulate in temeiul legilor speciale de restituire, de citre persoanele care se
considerd indreptatite, si care au fost analizate pand la intrarea In vigoare a actului normativ,
c& prin anexe 10 din Norme nu se limiteaza sfera de aplicabilitate a legii doar la persoanele
fizice, Intrucit nu se poate adduga la lege, cd anexa 28 nu a fost abrogata prin anexa 10, ¢i nu
sunt restrAnse competentele comisiei judetene doar la validarea anexei 10, ci acestea sunt
prevazute in art. 6 din HG 890/2005, care este inci in vigoare.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 194 Cod procedura civild, Legii nr. 18/1991,
Legii nr. 1/200, Legii nr. 165/2013, HG nr. 890/2005, art. 205 Cod proceduri civila.

Prin s.c. nr. 5038/21.09.2017 Judecatoria Briila a admis plangerea dedusa judecitii, a
anulat hotarérea nr. x/20.01.2017, a obligat comisia judeteand sa valideze procesul verbal de
punere In posesie nr. x/13.01.2016 si sd emita titlul de proprietate pentru suprafata de 50 ha in
favoarea reclamantei, conform documentatiei Tnaintatd de comisia locala.

Impotriva hotirarii a fost exercitat apel de citre périta comisia judeteani, inregistrat
pe rolul Tribunalului Braila la data de 9.11.2017.




3) Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea chestiunii de drept.

Apelanta parata C. aratd ci dispozitiile legale invocate $i urmdtoarele din Legea
165/2013 nu disting, Tnsd anexa 10 la Norme impune ca numai persoanelor fizice s li se
reconstituie dreptul de proprietate prin atribuire de teren. Pe de alt parte, se sustine ¢i trebuie
sd se tind cont de principiul ierarhiei actelor normative, invocindu-se prevederile art. 4 §i art.
81 din Legea 24/2000. Se apreciaza cé dispozitiile legii trebuie interpretate in acord cu anexa
10 din HG 401/2013 care exclude cererile de reconstituire in naturd formulate de persoanele
juridice.

Intimata reclamantd B. sustine cd Legea 165/2013 nu abrogd dispozitiile Legii
18/1991, Legii 1/2000, Legii 247/2005, HG 890/2005, ci doar reglementeazd masurile pentru
finalizarea procesului de restituire in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, invoca prevederile art. 1 alin. 1 si 2, art. 3
pet. 1, 2, 4 lit. ¢ si d, art. 4, art. 12 din lege, concluziondnd ¢& legea nu distinge intre
persoanele fizice si persoanele juridice. Se arati cd sunt mai extinse competentele comisie
locale (art. 6 din Legea 165/2013), decat cele previzute de anexa 10.

4) Punctul de vedere al completului de judecati cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept. ' '

In drept, - art. 12 din Legea 165/2013 prevede Lin situatia in care restituirea
terenurilor agricole pe vechile amplasamente nu este posibild, dupd validarea intinderii
dreptului lor de proprietate de cétre comisiile judetene de fond funciar sau, dupi caz, de citre
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, fostului proprietar sau mostenitorilor
acestuia 1i se atribuie un teren pe un alt amplasament, in urmitoarea ordine: a) pe terenurile
din rezerva comisiei locale de fond funciar; b} pe terenurile proprietate publicd, trecute, in
conditiile legii, in proprietatea privatd a statului, sau pe terenurile proprictate privati a
statului, care au fost administrate pe raza unitdtii administrativ-teritoriale de institute, de
statiuni de cercetare ori de alte institutii publice; ¢) pe terenurile proprietate publica, trecute,
in conditiile legii, in proprictatea privatd a statului, sau pe terenurile proprietate privati a
statului, care au fost administrate de institute, de statiani de cercetare ori de institutii publice
pe raza localitatilor invecinate, aflate in acelasi judet; d) pe terenurile ocupate de izlazuri”,

- art. 13 din HG 401/2013 prevede ,,(1) La cererea comisiilor judetene de
fond funciar, respectiv a municipiului Bucuresti, Agentia Domeniilor Statului pune la
dispozitia comisiilor locale de fond funciar terenurile care pot face obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate. (2) Cererea Comisiei judetene de fond funciar, respectiv a
municipiului Bucuresti, se transmite fnsotitd de tabelul nominal previzut in anexa nr. 10,
hotardrea Comisiei judetene, respectiv a municipiului Bucuresti, de validare a intinderii
dreptului de proprietate $i a amplasamentului pe care urmeaza a fi puse in posesie persoancle
indreptdtite, procesul-verbal de delimitare a suprafetelor care vor face obiectul reconstituirii
dreptului de proprietate, insotit de figa suprafetelor si planurile cadastrale pentru
amplasamente sau schitele de amplasament”,

- art, 15 alin. 1 din HG 401/2013 prevede ,.Documentatia inaintatd de
Comisia judeteand de fond funciar, respectiv a municipiului Bucuresti, in vederea intocmirii
protocolului de predare-preluare a unui teren agricol de la Agentia Domeniilor Statului citre
comisiile locale de aplicare a legilor fondului funciar, va contine urmitoarele: b) anexele
intocmite conform Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea
comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor, a modelului si
modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor,
aprobat prin Hotarrea Guvernului nr. 890/2005, cu modificirile si completirile ulterioare,
precum i anexa nr. 10, semnate si stampilate pe fiecare pagind de citre reprezentantul
teritorial al Agentiei Domeniilor Statului”,

- art. 19 din HG 401/2013 _in situatia in care la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale, al localitdtii invecinate sau, dupd caz, al judetului nu existd
disponibil de teren in vederca reconstituirii dreptului de proprietate, comisia locali de fond
funciar Intocmeste tabelul nominal previzut in anexa nr. 11, pe care il nainteazi, impreuni cu
intreaga documentatie, Comisiei judetene de fond funciar, respectiv a municipiului Bucuresti,
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in vederea analizdrii si transmiterii unei propuneri de acordare de misuri compensatorii,
potrivit prevederilor Legii nr. 165/2013”,

- art. 24 din HG 401/2013 prevede ,,Anexele nr. 1 - 11 fac parte integranta
din prezentele norme”.

Tribunalul opineazd in sensul cd textul de lege ce se solicitd a fi interpretat de
instanta supremd, art. 12 din Legea 165/2013, prin raportare la dispozifiile art. 13 si
urmatoarele din HG 401/2013 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii ar. 165/2013
privind mésurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, permite
restituirea in naturd a terenurilor agricole si persoanelor juridice chiar dacd acestea nu pot fi
nscrise de comisia locald in anexa 10 din norme (Tabel nominal cuprinzind persoanele fizice
pentru care, la nivelul unititii administrativ-teritoriale, nu existd teren agricol disponibil in
vederea reconstituirii dreptului de proprietate solicitat prin cerere si cérora li se va acorda
diferenta de teren in conformitate cu prevederile Legii nr. 165/2013), ci doar in anexa 11 din
norme (Tabel nominal cuprinzind persoanele fizice si juridice pentru care nu existd disponibil
de teren agricol sau forestier la nivelul unitatii administrativ-teritoriale, respectiv al judetului,
in vederea reconstituirii dreptului de proprictate solicitat prin cerere i pentru care se propune
acordarea de misuri compensatorii), scopul legiuitorului cu ocazia edictdrii legii fiind acela ca
toate persoanele indreptétite sd beneficieze de aceleasi drepturi.

Cu alte cuvinte, parerea completului de judecatd este In sensul cd legea nu distinge,
permitnd restituirea in naturd a terenurilor atét persoanelor fizice, ¢ét si persoanelor juridice,
indiferent de mentiunile inscrise in cele doud tabele, mentiuni care sunt diferite, tabele care
sunt cuprinse in Normele de aplicare a Legii 165/2013, facind parte integranti din acestea.

5) Nu a fost identificatd practicd judiciard a propriei instante sau la nivel
national/comunitar, relevanti pentru dezlegarea problemei de drept supusi analizei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

in temeiul art. 519 Cod proceduri civild, dispune sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, in vederea pronuntirii unei hotarari prealabile care sd dezlege urmitoarea chestiune
de drept: modul de interpretare a dispozitiilor art. 12 din Legea 165/2013, prin raportare la
dispozitiile art. 13 si urmitoarele din HG 401/2013, in sensul de a sti dacd acestea permit
restituirea pe un alt amplasament a terenurilor agricole si fogtilor proprietari, persoane
juridice, sau succesorilor acestora, dupad validarea dreptului lor de proprietate de catre
comistile judetene, respectiv Comisia de fond funciar a Municipiului Bucuresti.

In temeiul art. 520 alin. 2 Cod proceduri civild, dispune suspendarea judecitii cauzei
pand la pronuntarea hotérarii prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept.

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Inalta Curte de Casatie §i Justitie.

Fara cale de atac.

Pronuntatd in sedintd publicd azi 24.04.2018.

Presedinte, Judecitor, Grefier,

Tehnored. J.A.
S.M./ 2ex /24.04.2018/ com. 3 ex./




