Qﬁerafor de date cu caracter personal nr. confirmare renuntare urmérire penala
‘Dosar nr. XXX - art. 318 alin.12 Cod procedurd penalii -

ROMANIA
TRIBUNALUL XXX
SECTIA PENALA
INCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de XXX
Judecitor de cameri preliminard — XXX
Grefier - XXX

o ‘ Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial XXX a fost reprezentatd de
Do prOCuror XXX,

L ‘La ordine, solutionarea sesizirii formulatd de Directia Nationali Anticoruptie -
Serviciul Teritorial XXX, vizdnd constatarea legahta;u si temeiniciei ordonantei nr.

XXX din data de XXX i confirmarea dispozifiei de renuntare la urmérirea penala in cauza

. gavand ca obiect infractiunea de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal

" ‘raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art, 5 Cod penal, descrisé la pet. I din

~ordonantd, cu privire la inculpatul XXX,

- La apelul nominal, se prezintd intimatul XXX, asistat de avocat ales XXX.
_Procedura de citare legal indeplinita.

~ S-a ficut referatul cauzei, dupi care:

3 - Judecdtorul de camerd preliminard constati ca D1rect1a Nanonala Anticoruptie -

. Serviciul Teritorial XXX a depus la dosar note scrise cu privire la sesizarea inaltei Curti de
- Casatie 31 .Eustrge pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care insd se solicitd

Kamuriri §i cu privire la altd chestiune de drept

. in continuare, acordd cuvantul cu privire la sesizarea Inaltei Curti de Casaie i
N Ju’smxe pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

. . Reprezentantul Ministerului Public sustine concluziile depuse la dosar,

- cons1derand ¢ este admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul

:pentru dezlegarea unor chestiuni de drept In materie penald, potrivit art. 475 Cod procedurd

& penaié fntrucét trebuie Bimuritd natura termenului de 10 zile de transmitere a ordonaniei de

‘renuntare la urmirirea penald judecitorului de camerd preliminard pentru confirmare,
‘respectiv dac#t este un termen de decédere sau unul de recomandare.

.. Intr-adevir, in concluziile scrise depuse la dosar s-a solicitat Kimuriri si cu privire la

_ .. altd chestiune de drept, Tnsd riméne la aprecierea instan{ei acest aspect.

S Prin urmare, apreciazi ¢ sunt intrunite cerintele prev. de art. 475 Cod procedura
i penald, respectiv cele referitoare la instanta care sesizeazi chestiunea de drept, cat §i faptul
.. c# aceastd chestiune de drept nu a ficut obiectul altei cereri, iar inalta Curte de Casatie si
i-.iIustxpe nu a statuat deja prinir-o decizie intemeiatd pe dispozitiile art. 471 alin. 1 Cod
" procedurd penali ori printr-o hotfirdre intemeiatd pe disp. art. 475 Cod procedurd penald.

Avocat XXX, pentru intimatul XXX, solicitd respingerea sesizirii Tnaltei Curii de

4o Casaie §i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald

Pl o cuaceastd pmblemi de drept intrucét, in opinia sa este evident un termen de recomandare
e §1 nu apare in nici un tratat de drept procesual penal ci acest termen ar unul de deciidere.

in sustinerea punctului de vedere, aduce dou# argumente: un argument logic —

- mtrucat in Codul de proceduri penaldl nu este previzutd sanctiunea i un argument teologic

“ = intrucét nu este previzutd in Codul de procedurd penald solutia de respingere ca tardivd

. a sesxzém judecatorului de camerd preliminard pentru confirmarea ordonantei.
In baza art. 391 alin. 3 Cod procedurd penald, judecitorul de camerd preliminard
dispune ca pronuntarea asupra sesizdrii formulatd din oficiu a Inaltei Curfi de Casatie §i
* . Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de drept vizdnd natura termenului de 10 zile de




transmitere a ordonantei de renunfare la urmdrirea penald judecdtorului de camerd:
preliminard pentru confirmare, sé aibd loc la data de XXX,

JUDECATORUL DE CEMRA PRELIMINARA,

in considerarea disp. art, 391 alin. 3 Cod proceduri penals,,

DISPUNE:

Pronuntarea asupra sesizarii formulati din oficiu de citre judecitorul de camefrﬁia;\
Inaltei Curti de Casatie si Justifie pentru dezlegarca unor chestiuni de drept vizand natira = ;
termenului de 10 zile de transmitere a ordonanfei de renuntare la urmirirea penali |
judecitorului de camerd preliminard pentru confirmare, previzut de art. 318 alin. 12 Cod
procedurd penald, va avea loc la data de XXX, C

Conform art. 369 alin.1 Cod proceduri penals, sedinfa de judecats a fost inregistratd

Pronuntati in cameri de consiliu, azi, XXX R

Judecitor de camera preliminari, Grefier,
XXX XXX -




1

f_Oiiefétor de date cu caracter personal nr. confirmare renuntare urmdrire penald
- Dosar nr. XXX - art. 318 alin.12 Cod procedurd penald -

ROMANIA
TRIBUNALUL XXX
SECTIA PENALA
"i{NCHEIERE
Sedinta camerei de consiliu din data de XXX

Judecitor de camera preliminard — XXX
Grefier — XXX

o Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial XXX a. fost reprezentatd de
© procuror XXX.

- .. Laordine, pronunfarea asupra sesizirii formulatd din oficiu de catre judecatorul de
.-~ camerd preliminard a fnaltei Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea unor chestiuni de
" drept vizAnd natura termenului de 10 zile de trimitere a ordonanfei de renuntare la
' urméirea penald judecitorului de camerd preliminard pentru confirmare, in cauza penald
- privind cererea formulatd de Directia Nationald- Anticoruptie - Serviciul Teritorial
XXX, vizdnd constatarea legalititii si temeiniciei ordonantei nr. XXX din data de XXX si
confirmarea dispozitiei de renuntare la urmdrirea penald In cauza avind ca obiect
infractiunea de frafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din
- Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, descris la pet. I din ordonant3, cu privire
.- la inculpatul XXX

o Dezbaterile asupra sesizarii formulata din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
. pentru dezlegarea unor chestiuni de drept vizind natura juridicd a termenului de 10 zile de
: trimitere a ordonantei de renunfare la urmdrirea penald judecitorului de camerd preliminard
pentru confirmare, au avut loc in gedinta camerei de consiliu din data de XXX, sustinerile
pirtilor fiind consemnate in Incheierea de sedin{é de la acea datd, si cénd, in considerarea
disp. art. 391 alin. 3 Cod procedurd penald, s-a dispus ca pronuntarea si aibd loc astiizi

¢ i7" Dupd deliberare,

JUDECATORUL DE CEMRA PRELIMINARA,

Asupra cererii de sesizare a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald din cadrul Inaltei Curyi de Casatie si Justitie, constatd
_urmditoarele:

"'I. EXAMINAREA SUCCINTA A GBIECTULUI CAUZEL.

.. Prin ordonanta nr. XXX din data de XXX @ procurorului sef serviciu din
‘" cadrul Directiei Nationale Anticorupfie - Serviciul Teritorial XXX, in temeiul art, 318
- alin. 1 §i2 rap. la art. 314 alin. 1 lit. b Cod procedura penald; art. 315 alin.1 lit. b rap. la art.
16 alin.1 lit. b, a Cod procedurs penald, art. 315 alin.1 lit. a rap. la art. 16 alin.1 lit. h Cod
procedurd penald, raportat la art. 292 alin. 2 Cod penal, s-au dispus urmétoarele:
1, Renuntarea la urmirire penali in cauza avind ca obiect infractiunea de frafic
i de influenydi prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat lIa art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu
... ‘aplicarea art. 5 Cod penal, descrisi la pct. I din ordonanta, cu privire la inculpatul XXX.,

: In temeiul art. 318 alin. 7 Cod proceduri penali, ordonanta, confirmata potrivit art.
~ 318 alin. 10 Cod procedurd penald, de citre procurorul sef sectic al Directiei Nationale




Anticoruptie Sectia de combatere a coruptiei, se comunica in copie inculpatului XXX ¢ :

persoanelor interesate. : o
Prezenta ordonantd prin care s-a dispus renuntarea la urmirire penaldl, verificatd
potrivit art. 318 alin. 10 Cod procedurs penal, impreuns cu dosarul cauzei se trahismit, in :

termen de 10 zile de la data la care a fost emisd, judeciitorului de cameri preliminari dela - N

Tribunalul XXX — Sectia penald, in vederea confirmirii.

2. Clasarea fafd de inculpatul XXX., cu datele de mai sus, cercetat pentru ;'
savérgirea infractiunilor de trafic de influentd prev. de art. 291 alin, 1 Cod penal raportat la >
art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal instigare la abuz in serviciu dacd '}

Junctionarul public a obfinut pentry sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. f
47 alin. 1 Cod penal rap. la art. 13* din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod

penal, abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin, 1 Cod *

penal, fapte descrise la pet. IT, sub-punctele 1, 2 si 3 si 4 din ordonanti.

3. Clasarea sub aspectul infractiunii de cumpdrare de influentd prev. de art. 292 ;':

alin. 1 Cod penal, raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Pentru a dispune astfel, in ceea ce priveste solutia de renuntare la urmirire penali
avind ca obiect infractiunea de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal = -

inculpatul XXX, procurorul sef serviciu din cadrul. Directiei Nationale Anticoruptie -

Serviciul Teritorial XXX, a retinut ¢4, prin rechizitoriul nr, XXX din data de XXX al DNA
ST XXX s-a dispus, printre altele, disjungerea cauzei in vederea continudrii cercetirilof .

raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, cu privire la

fatd de inculpatul XXX., pentru savérsirea a 2 (dous) infractiuni de trafic de influenyd prev. .
de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod = '
penal, a 2 (doud) infractiuni de instigare la abuz in serviciu dacdi Junctionarul public a-
obfinut pentru_sine sau pentru altul un folos necuvenit prev. de art. 47 alin. 1 Cod penal © -

rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 297 alin. 1 Cod penal si a 1 (unei)
infractiuni de abuz in serviciu prev. de art. 297 alin. 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 alin. 1
Cod penal, constind in aceea cii; R

- in perioada XXX, inculpatul, avind calitatea de XXX in cadrul XXX, a

solicitat §i a primit periodic de la denuntitorii XXX si XXX, sume cuprinse ntre 100 si - :
800 euro lunar, cu titlu de taxd de protectie, promitind ci le va asigura trecerea frontierei . .
cu diverse cantitati de tighri, firi a fi controlati de XXX si XXX. In acelagi scop, . i i

inculpatul a pretins gi primit de la martorul denuntator XXX, in luna XXX, suma de 10.000 :
de euro; o

- in perioada XXX, inculpatul, in calitate de XXX in cadrul XXX, in .
schimbul a 40 pachete de tigiri Marlboro, i-a promis numitului XXX., XXX in cadrul .
XXX cd va interveni pe langd XXX din cadrul XXX, pentru a obtine XXX; R

- in perioada XXX, inculpatul in calitate de XXX in cadrul XXX, a intervenit o

pe langd XXX, pentru a obtine transferul numitei XXX. la XXX;

- in luna XXX, inculpatul in calitate de XXX in cadrul XXX, a incercat sa-1 g

determine pe numitul XXX, XXX in cadrul XXX, sa indeplineasci in mod defectuos

-atributiile de serviciu, prin incilcarea dispozitiilor HG nr. 69/2012 si s3 aplice o sanctiune .
mai blandd sau si-1 ierte de aplicarea unei sanctiuni pe reprezentantul transportatorului -
XXX, numitul XXX, céruia data de XXX, i-a aplicat o amendi in valoare de 9000 lei si -

masura suspenddrii dreptului de utilizare a autovehiculului marca XXX cu nr. de

inmatriculare XXX; ;

- in perioada XXX, inculpatul in calitate de XXX in cadrul XXX, i-a sugerat
martorului denuntitor XXX sa se infiltreze intr-un grup infractional organizat, cu scopul de -

a-i furniza informafii despre activititile infractionale ale grupului §i, desi i-a promis

acestuia céi nu-1 va expune in nici un mod pe parcursul colaboririi, nu a luat nici o misurd.

de protectie pentru ca activitatile sus-numitului si fie autorizate, ceea ce a condus la in cele °
din urmi la dobandirea calitafii de inculpat de catre martorul denuntitor, incilcate astfel




o 3
 dispozitiile art. 9 si art. 10 din Legea nr. 51/1991 precum si art. 17 lit. g din Legea nr.

182/2002. ' : _

: “In urma disjungerii, s-a constituit la nivelul DNA ST XXX, dosarul penal nr, XXX.

' Prin Ordonanta nr. XXX din data de XXX, s-a dispus schimbarea incadrérii juridice

" a faptelor pentru care s-a pus In migcare actiunea penald fatd de inculpatul XXX precum si

_declinarea competentei de solutionare a cauzei, in favoarea Serviciului XXX, avénd in
* s vedere faptul c&, la data savarsirii infractiunilor de trafic de influenyd §i instigare la abuz in
" serviciu dacd functionarul public a obtinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit,

inculpatul XXX avea calitatea de XXX.

' Cauza a fost astfel inregistrati la Serviciul pentru efectuarea urmdririi penale

~privind infractiunile de XXX, la data de XXX, sub nr. XXX,

L Prin Ordonanta nr. XXX din data de XXX, Serviciul pentru efectuarea urmdririi
penale privind infractiunile de coruptie, la rindul sdu, declinarca competentei de

“solutionare a cauzei privind pe inculpatul XXX, in favoarea Serviciului Teritorial XXX,

“declangind astfel, un conflict negativ de competentd, solutionat prin Ordonanta nr. XXX

‘din XXX prin stabilirea competentei de solutionare a cauzei in favoarea DNA ST XXX,

- argumentele fiind prezentate la inceputul prezentei expuneri.

. " Prin adresa nr. XXX din data de XXX, Serviciul XXX a comunicat ci inculpatul -

XXX a fost incadrat in XXX in pericada XXX, avAnd XXX de XXX, iar la data de XXX,

- acesta a fost trecut in XXX, '

‘. Potrivit art. 48 coroborat cu art. 63 alin. 1 din Codul de procedurd penald,
-competenta instantei este determinati de calitatea inculpatului; instanfa riméne competents
s34 judece cauza dac ntre timp, inculpatul si-a pierdut acea calitate numai In cazul in care

fapta comisi de acesta are legiturd cu atributiile sale de serviciu ori s-a dat citire a actului

de sesizare.
In speta, atributiile de serviciu ale inculpatului XXX sunt cele legate de calitatea sa

"de XXX, angajat in cadrul XXX, care ar atrage si competenta personald de solutionare i

- cercetare a cauzei. -

‘ Din analiza situatiei de fapt, se constata ci infractiunile sivérsite de inculpat in
‘perioada cénd avea calitatea de XXX in cadrul XXX sunt cele de trafic de influentd si
instigare la abuz in serviciu dacd functionarul public a obfinut pentru sine squ pentru
altul, un folos necuvenit, insi aceste fapte nu au legaturd cu atributiile de serviciu ale
inculpatului.

o Subiectul activ al infractiunilor mentionate poate fi orice persoand, asadar nu este
necesar si fie un subiect activ calificat (instigatorul nu trebuie si aibé calitate speciald, ci
doar autorul infractiunii de abuz in serviciu trebuie sd fie un functionar public).

. Singura infractiune réfinutd in sarcina inculpatului XXX care are legturd cu

atributiile sale de serviciu este cea de abuz in serviciu constind in aceea ci: in perioada
anilor XXX, inculpatul in calitate de XXX it cadrul XXX, i-a sugerat martorului

denungitor XXX. si se infiltreze intr-un grup infractional organizat, cu scopul de a-i
furniza informatii despre activitdile infractionale ale grupului gi, desi i-a promis acestuia
cd nu-l va expune in nici un mod pe parcursul colabordrii, nu a luat nici o mdsurd de
Dprotectie pentru ca activitdfile sus-numitului sd fie autorizate, ceea ce a condus la in cele

* din urmd la dobéndirea calitdtii de inculpat de cdtre martorul denuniditor, incdlcate asifel

dispozifiile art. 9 si art. 10 din Legea nr. 51/1991 precum gi art. 17 lit. g din Legea nr.

182/2002. 1nsd, se observi ci in perioada comiterii acestei fapte, inculpatul nu avea
“calitatea de XXX ci, calitatea de XXX in cadrul XXX.

a Dobéndirea calititii de XXX dupi sivérgirea unei infractiuni nu determind

- schimbarea competentei, potrivit art. 48 alin. 2 Cod proceduré penala.

o Conform art. 48 alin. 1 coroborat cu art. 63alin. 1 Cod procedurd penald, in cursul
urmiiririi penale, organul de urmirire penald riméne competent chiar daca inculpatul dupa
sivérsirea infractiunii, nu mai are acea calitate, in cazurile in care fapta are insd, legatura

~.cu atributiile sale de serviciu. Or, aga cum s-a aritat mai sus, infractiunile de trafic de




influentd si instigare la abuz in serviciu dacd Junctionarul public a obfinut pentru sine

sau pentru altul, un folos necuvenit sivérsite de inculpat in perioada cand avea calitatea de

XXX inﬁ cadrul XXX nu au leg#iturd cu atributiile sale de serviciu.

In ceea ce priveste infractiunile retinute in sarcina inculpatului XXX, in urma -

4.

analizei probele administrate in cauza si procedindu-se la verificarea competentei Directiei ;" |~ il

Nationale Anticoruptie, conform art. 58 Cod procedur penald, prin raportare la d.ispo_zi_:;i'ile

art. 13 alin. 1 din OUG nr. 143/2002, s-a constatat in esentii urmitoarele:
Infractiunea pentru care se va dispune renuntarea la urmirirea penald;

- trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din Legea
nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, constind in faptul ci: perioada XXX, .
inculpatul i-a promis numitului XXX, XXX in cadrul XXX cd va interveni pelingd XXX, © +
din cadrul XXX, pentru a obfine XXX, primind, in schimb, 40 pachete de tigdri marea .

Marlboro;

Din probele administrate in cauzi, a rezultat ¢ in anul XXX, numitul XXX activa

in cadrul XXX, avand XXX.

Prin adresa nr. XXX, XXX a comunicat faptul ci numitul XXX. a fost incadrat in = .- -
pericada XXX la XXX din cadrul XXX, pe bazi de contract, dupd care a activat ca XXX

In cadrul XXX, péni la data de XXX, cind a fost angajat la XXX, din cadrul XXX.

XXX Potrivit unei convorbiri telefonice purtati la data de XXX, ora XXX de catre . -
inculpatul XXX cu numitul XXX, interceptati in baza MST nr. XXX emis de Tribunalul X
XXX — Sectia Penald, inculpatul i-a transmis martorului ci nu are incd vesti, cd nu q °
apucat sd vorbeascd in legdturd cu problema lui, pe motiv cd persoana cdutald nu putea

vorbi, rdmdndnd sd—| sune din nou, in perioada urmdtoare.

Din convorbirile telefonice prezentate, a rezultat in opinia procurorului ¢ in -
pericada XXX, inculpatul XXX s-a oferit si-l ajute pe XXX ca si fie XXX, desi acest -

XXX nu era trecut pe XXX, unde era incadrat XXX, sens in care a si luat legitura cu

XXX. din cadrul XXX, o veche cunostinti de-a sa, pentru a interveni in scopul aprobdrii |
XXX, in conditiile in care nu fusese propus, si ciruia i-a transmis ci frebuie sdi aibd o =
relafie bund acolo, ori cu sefa lui, ori cu altcineva, fiicénd referire la persoane competente -

din cadrul XXX care s aprobe XXX.

In acest context, inculpatul XXX 1I-a asigurat pe XXX ci §i va rezolva pro'blema :
XXX finainte de termen, invocand relatia pe care o are cu XXX adicd cu XXX. care i-g

promis la rindul siu ci incearcd sd vadd ce poate Jace. Totodatd, inculpatul i-a cerut XXX

si-i facd rost de 2, 3 sau chiar 4 cartuse cu figiri marca M, posibil Malboro, varianta mai-

slabdi, invocind ¢ duminici seari trebuie s plece la XXX, XXX l-a asigurat pe inculpat-* .- S

cd 1i va aduce tigdrile pana in seara plecirii.

Prin adresa nr. XXX din data de XXX, DNA ST XXX a solicitat de la XXX s1

comunice XXX in anul XXX si daci acesta avea XXX.

Potrivit adresei nr. XXX, in anul XXX, XXX 1§ desfisura activitatea in cadrul

XXX, in functia de XXX, la XXX, avénd atributii specifice activititii de XXX,
In adresé, s-a mai precizat ci domnul XXX nu a avut atributii in ceea ce priveste
XXX.

1 Din probele administrate, a rezultat ¢4 inculpatul XXX a apelat la numitul XXX -

pentru ca, la rindul siu acesta, si obtind de la colegii sdi din cadrul XXX cu attibuttiin .

acest domeniu, introducerea numitului XXX pe listele cu XXX. -

Din convorbirea telefonicd purtati de inculpatul XXX cu martorul XXX la data de
XXX, incepind cu ora XXX, interceptatd in baza MST nr. XXX emis de Tribunalul XXX ;

— Sectia Penald, rezulti ci cei doi au reluat discutia despre problema XXX, inculpatul

precizénd totodati, ¢ii ar fi fost mai bine dacd XXX venea din partea XXX unde lucra

XXX

Prin adresa nr. XXX din data de XXX, DNA ST XXX a solicitat de la XXX si - SO R
comunice listele cu XXX, 1n anul XXX. S




.+ Potrivit adresei nr. XXX, XXX a comunicat faptul cé la data de XXX au fost

. ;' XXX, pe care i-a nominalizat, printre acestia neregésindu-se numele XXX..

S Fiind audiat in calitate de martor la data de XXX, numitul XXX a declarat cd inir-
- una din zilele lunilor XXX, XXX l-a sunat solicitindu-i o intalnire, prilej cu care au

" discutat despre sansele martorului de obtine XXX. La momentul respectiv, XXX nascut in

“anul XXX, era XXX la XXX unde activa din anul XXX iar pe inculpatul XXX i cunogtea
“din anul XXX, din perioada cind erau colegi de serviciu la XXX.
** -~ Martorul a precizat ¢ in cadrul discuiei, inculpatul i-a spus ci il cunoagte pe XXX.

" care lucreazil la XXX, invocand ca a fost coleg cu cl, sustinénd 3 ar putea si vorbeasci

~ pentru o XXX. Martorul a acceptat propunerea inculpatului de a merge la XXX gi de a

- discuta cu numitul XXX. despre XXX, context in care inculpatul i-a solicitat martorului,

+. 40 pachete cu figari pentru XXX, adicd 2 cartuse cu figiri Malboro, cunoscénd ¢i poate
~ face rost de tigari, intrucdt XXX.

Martorul XXX a mai declarat ¢ a facut rost, de la o cunostintd de-a sa, de 40
pachete de tigéri marca Malboro pe care i le-a dat inculpatului XXX, intr-un loc public din
~ mun. XXX. Dupi ce a revenit de la XXX, inculpatul i-a transmis ¢ recomandarea de XXX
~trebuie s vind de la locul de munca si toate demersurile s-au oprit in acest punct, pe motiv

© ¢4, in perioada urmitoare, inculpatul a fost implicat intr-o anchetd penald.
' La data de XXX, a fost audiat martorul XXX., care a declarat c¢i il cunoagte pe

o inculpatul XXX din perioada XXX, cand i-a fost XXX, Martorual lucreaza in XXX din anul

XXX, in calitate de XXX. In perioada XXX, acesta a primit un apel telefonic de la inculpat
care i-a spus ci are un bdiat bun la XXX, indicindu-i si numele béiatului si I-a intrebat
daci poate si se intercseze dacd acest XXX, martorul rispunzéndu-i ¢d se va interesa.

A doua zi, a aflat de la colegii s#i de serviciu care se ocupau de XXX cd gefa XXX
- respectiv nu il trecuse pe lista cu XXX, S

c in perioada urmitoare, martorul s-a intdlnit cu inculpatul XXX, in holul XXX,

. context in care au discutat despre XXX.. Martorul susfine ci i-a spus inculpatului ci aflase

++ de la colegii din XXX, cum c& XXX nu fusese XXX trimise la XXX.

' Martorul XXX a mai precizat ¢4 nu a cerut si nici nu a primit de la inculpatul XXX
40 pachete cu tigiri Malboro pentru a interveni, in schimb, in favoarea XXX.

. De asemenea, a informat imediat XXX despre demersurile inculpatului.
_ . Din coroborarea probelor prezentate mai sus rezulta cd in perioada XXX, inculpatul
., XXX i-a promis martorului XXX., XXX in cadrul XXX c3 va interveni pe 14ngd martorul
T XXX., din cadrul XXX, in scopul XXX, in conditiile in care acesta nu fusese XXX,

e ‘cerdndu-i §i primind in schimb, Intre 2-4 cartuge cu figiri marca Malboro si primind de la

"martorul XXX 40 pachete cu figari Malboro. _
' Din analiza documentelor ce ne-au fost inaintate de XXX a rezultat ci numitul
XXX nu avea competenta de a aproba el Tnsusi, XXX.
De altfel din discutiile purtate de inculpatul XXX cu martorul XXX rezultd 3 i-a
promis acestuia ci va vorbi cu numitul XXX., care lucra in cadrul XXX, si pe care il
- cunogtea de mai demult, pentru a incerca s rezolve prin intermediul acestuia, o avansare in
‘grad a agentului inainte de termen, urmand ca la rAndul siu, XXX s3 intervind pe langi
colegi de-ai sai din cadrul XXX, cu atributii in aprobarea XXX, aspect confirmat de altfel,

'+ " si de martorul XXX..

Inculpatul XXX., fiind reaudiat la data de XXX, in legiturd cu aceastd fapta, a
‘declarat ci nu i-a promis. efectiv lui XXX ci va interveni pe langd sus-numit, in scopul
obtinerii XXX ci i-a spus XXX sd vadd ce poate face, recunoscind astfel, discufia purtata
“cu XXX cu privire la XXX din vara anului XXX, dar negind orice fel de conotatii penale
-ale acestor demersuri pe care le-a intreprins. Cu privire la cele 40 pachete cu figari primite
© de la XXX in perioada respectivd, inculpatul a precizat ci le-a plétit in momentul primirii
. lor, ' ' '
L Martorul XXX a declarat in schimb, ci aceste pachete cu tigéri i-au fost solicitate
de ciitre inculpat, in contextul discutiilor pe care le-a avut in legiiturd cu sprijinul obfinerii




XXX, invoclnd cid pleaci si discute acest subiect Ja XXX $i trebuie sd ducd pachetele cu !

tigari XXX.. _
-lfiind reaudiat la data de XXX, martoru] XXX a declarat:

Imi mentin declarafia pe care am dat-o la data de XXX in legdturd cu acele 40
pachete de figdri pe care mi le-a solicitat inculpatul XXX pentru ca in schimb s& md

sprijine in obfinerea unei XXX, invocdnd cd va vorbi cu un amic, XXX. de la XXX care'
la randul lui si vorbeascd cu colegii Iui pentru a fi XXX, o

XXX nu mi-a pldtit aceste figiri. Cdnd s-a intors de la discutia de la XXX, mi-a

spus cd XXX respectiv s-a interesat la colegii sdi i mi-a transmis cd XXX,

Potrivit procesului-verbal incheiat la data de XXX, in urma interogarii site-ului :

Ministerului Finanfelor Publice, din Declaratia privind preturile de vanzare cu aminuntul

pe sortimente de figarete, depusi de cétre importatorul autorizat XXX a rezultat cd, inanul . -
XXX, pretul de vanzare cu aménuntul a unui pachet de tigarete marca Malboro a fost de g

14,5 lei/pachet.

Avand in vedere aceste date, valoarea unui numr de 40 pachete de tigarete méi‘ca e

Malboro, in anul XXX, a fost de 580 lei. _
Inculpatul XXX este XXX, a avut o conduitii procesuali pozitivd, este cunoscut ca

0 persoand cu manifestiri pozitive in societate, nu are antecedente enale, iar, in prézent, !

este XXX. _
Avénd in vedere cd din materialul de urmirire penald rezultd ci, in cauzi sunt

aplicabile prevederile art. 318 alin. 1 si 2 Cod de procedurs penald, deoarece pentru .
infractiunea sivArsitd, legea prevede pedeapsa amenzii sau pedeapsa Inchisorii de cel mult . o

Ordonanfa s-a trimis la Directia Nationald Anticoruptie - Sectia de Combatere a

Coruptiei, in vederea confirmdrii, de ciitre procurorul sef sectie, potrivit art. 318 alin. 10

Cod procedur penali.

In cauzd, s-a dispus clasarea, sub aspectul infractiunii de cumpdrare de influentd,

prev. de art. 292 alin. 1 Cod penal, numitul XXX beneficiind de cauza speciald de
nepedepsire prev. de art. 292 alin, 2 Cod penal, intrucit a denuntat fapta Tnainte ca organul
de urmdrire penala si se i sesizat cu privire la aceasta fapta. ¢

Fiind audiat in calitate de martor la data de XXX, XXX a sesizat organé(lé"&é B
urmdrire penald cu privire la situatia de fapt refinuti in sarcina inculpatului, ulterior, prin ,
schimbarea incadririi juridice din data de XXX, martorul furnizind, asadar, primele '

informatii cu privire la foloase materiale solicitate de inculpat si pe care i le-a remis in
schimbul XXX, : : -

In temeiul art. 291 alin. 1 Cod penal, s-a apreciat ¢ se impune confiscarea
contravalorii bunurilor primite de inculpat, in sumi de 580 lei, misura pe care este

competentd si o dispund instanta, in cazul confirmirii solutiei procurorului de renunare la

urmérirea penali.
ook

Prin cererea datati XXX inregistratﬁ pe rolul Tribunalului XXX la data de-

XXX sub nr. XXX, Directia Nafionald Anticoruptie - Serviciul Teritorial XXX a solicitat coal
constatarea legalitifii §i temeiniciei ordonantei nr. XXX din data de XXX sic
confirmarea dispozifiei de renunfare la urmirirea penali in cauza avind ca obiect .
infractiunea de #rafic de influenti prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal raportat la art. 6 din...
Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, descrisi la pet. I din ordonantd, cu privire .
la inculpatul XXX, '

R
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IL. EXPUNEREA PE SCURT, A PROBLEMEI DE DREPT

Problema de drept ce a fost ridicatd din oficiu de cétre judecdtorul de camerd
 preliminari la termenul de judecati din data de XXX, vizeazi natura termenului de 10 zile
- de- trimitere a ordonanfei de renunfare la urmirirea penaldi judecitorului de camerd
.. preliminard pentru confirmare, prevézut de art. 318 alin. 12 Cod procedurd penald,
‘respectiv daci este un termen de decidere sau unul de recomandare.

FHl. ADMISIBILITATEA SESIZARII

Judeciitorul de camerdt preliminard de la Tribunalul XXX apreciazi ca fiind
admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitic - Completul pentru dezlegarea unor
- chestiuni de drept in materie penald, potrivit dispozitiilor art. 475 Cod procedurd penald,
. intrucat: _ '

' - este investit cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, incheierea fiind definitiva

| - potrivit art.318 alin. 16 Cod procedurd penali;

. .

, - de lamurirea modului de interpretare si aplicare a problemei de drept puse in
‘discutie depinde solutionarea pe fond a cauzei, avind in vedere problema de drept
procesual penal ridicaty, care este susceptibild de interpretiri diferite; " '

""" - problema de drept pusi in discufie nu face obiectul unui recurs in interesul legii
si asupra acestei chestiuni, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statvat deja printr-o

e -decizie Intemeiati pe dispozifiile art. 471 alin. 1 Cod procedurd penald ori printr-o hotirére

S _ intemeiatii pe disp. art. 475 Cod procedurd penald.
| IV. PUNCTELE DE VEDERE ALE PARTILOR
Reprezentantul Directiel Nationale Anticoruptic — Serviciél Teritorial XXX a

Qé}}si&erat ci este admisibild sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
~ pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, potrivit art. 475 Cod praceduri

- .penald, intrucét trebuie 1muritd natura termenului de 10 zile de transmitere a ordonantei de

. renuntare la urmirirea penald judecitorului de camerd preliminard pentru confirmare,

i Li:" g respectiv dac# este un termen de decidere sau unul de recomandare.

_ Ordonanta de renunfare la urmirire penald intocmiti de procuror gef serviciu
teritorial XXX a fost inaintatd la data de XXX, potrivit art. 318 al. 10 Cod procedurd
- penald, pentru verificatea sub aspectul legaliti{ii si temeiniciei procurorului ierarhic
superior, respectiv procurorului sef a Sectici de combatere a coruptiei din cadrul DNA.
.. Ladatade XXX a fost verificatd ordonanta de renuntare la urmirire penald, iar prin
. adresa nr. XXX din XXX a DNA, Sectia de combatere a coruptiei a fost inaintatd,
- impreund cu dosarul cauzei, Tribunalului XXX, judecitorului de camerd preliminard,

|-+ pentru confirmare.

Intrucat data emiterii ordonantei de renunfare la urmérire penald nr. XXX este
XXX, iar data sesizirii judecitorului de camerd preliminard din cadrul Tribunalului XXX
“s-a ficut dupd implinirea termenului de 10 zile previzut la art. 318 al. 12 Cod procedurd
~ penala se pune problema naturii acestui termen, dacd este un termen de decidere sau de
recomandare i a apreciat c& nu existi nici o dispozifie din care si rezulte in mod clar acest
_aspect, _

S-ar putea spune ci suntem fin prezenta unui termen de recomandare doar prin

" faptul ci la alin. 15 si art. 318 nu este previizuti solutia respingetii cererii de confirmare a
“ordonantei ca tardivi si nici 1a alin. 16 consecinta directi a unei astfel de soluii.
o De aceea, considerd ci se impune lamurirea chestiunii de drept privind natura
" termenului de 10 zile si prin raportare la disp. art. 318 alin, 15 §i 16 Cod procedurd penal,




intrucat solutia respingerii cererii de confirmare a ordonantei de renuntare la urmdrirea " ';
penald ca tardivd nu este previzuti in mod expres, iar in ipoteza in care termenul ar fi unul =
imperativ, se pune problema daci mai poate fi dispusi o noui renunfare la urmirirea. - -
penald pentru aceleasi considerente, avind in vedere ci textul de lege este strict i clar doar
cu privire la cele doui solutii de respingere a cererii de confirmare de la alin. 15. L
Astfel, Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial XXX solicita ...
completarea sesizérii Inaltei Curti de Casatie §i Justifie si cu privire la lmurirea urmétoarei |
chestiuni de drept: ' ' R
wn cazul in care termenul de 10 zile previzut de art. 318 alin. 12 Cod procedurd !
penald este unul imperaliv i se dispune respingerea cererii de confirmare a ordonangei de '
renunfare la urmdrirea penald (care a fost introdusd dupd expirarea termenului) ca- b
tardivd, dacd se poate dispune o noud renuntare la urmdvrirea penald, avdnd in vedére cd - . i
prin solufia respectivi nu se analizeazd fondul cauzei”. -
Considera astfel admisibili sesizarea Inaltei Curfi de Casatie si Justifie cu privire la . :
dezlegarea chestiunii de drept, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 475 Cod ;
proceduri penali. : ' _
Astfel, sesizarea se face de completul de judecatd al Tribunalului XXX intr-o cauzd ! |
ce se solutioneazi in ultimd instanfi (incheierea prin care se dispune este definitivd), de -
lamurirea chestiunii de drept invocate depinde solutionarea cauzei, iar aceastd problema nu e
a mai fécut obiectul unei alte hotitari prealabile, recurs in interesul legii sau al unui fecurs ' -~ i
in interesul legii in curs de solutionare. : o

Intimatul XXX., prin apdrdtor, a solicitat respingerea sesizarii naltei Curti de
Casatie st Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald
cu aceastd problemd de drept intrucét, in apinia sa este evident un termen de recomandare, .

in sustinerea punctului de vedere, intimatul a adus dou# argumente: un argument
logic — Intrucét in Codul de proceduri penaldt nu este prevazutd sancfiunea si un argument
teologic — intrucét nu este previzutd in Codul de procedur penali solutia de respingere ca
tardivi a sesiziirii judec#torului de camers preliminari pentru confirmarea ordonantei. '

V. PUNCTUL DE VEDERE AL INSTANTEI

Potrivit Art. 318%) cu denumirea marginali de Renuntarea la urmirirea penald, '
prevede in cuprinsul alin. (12) Ordonanta prin care s-a dispus renunfarea la urmirirea
penald, verificat potrivit alin. (10), se comunicé in copie, dupa caz, persoanei care a ficut .
sesizarea, plrtilor, suspectului, persoanei vitimate si altor persoane interesate §ise .
transmite, spre confirmare, in termen de 10 zile de la data la care a fost emisd, |
judecitorului de camerd preliminard de la instana cdreia i-ar reveni, potrivit legii,
competenta sa judece cauza in prima instanti. Sy

fn cauzi, data emiterii ordonantei de renuntare la urmirire penald nr. XXX este 0!
XXX, iar data sesizirii judeciitorului de camers preliminari din cadrul Tribunalului XXX
s-a ficut dupi implinirea termenului de 10 zile previzut la art. 318 al. 12 Cod procedurd
penald, respectiv la data de XXX, astfel ¢4 se pune problema naturii acestui termen; daci :
este un termen de decidere sau de recomandare avand in vedere implicatiile pe fond a -
acestei constatiri. N

Se retine ci la nivelul Curtii de Apel XXX nu a fost identificata jurisprudents care
sa analizeze in mod explicit aceasta problema de drept i situaii similare. Coe

fn dezacord cu opinia exprimati de inculpat prin apéritor, prezentul judecitor de hE
camerd preliminard apreciazi cd problema de drept suscitd discutii, nefiind evident din = -
cuprinsul textului de lege solutia care se poate desprinde. Potrivit sustinerilor acestuia,
judecitorul de camerd preliminard ar avea la indemani doar solutiile prevazute de art. 318 -
alin, 15 Cod procedurd penald, dar ce s-ar intdmpla daci este sesizat un judecitor




: : : 9
necompetent material, potrivit celor sustinute de aparitorul inculpatului, soluia declindrii
“nuarfi posibilé, ceea ce este inadmisibil. :
-  In sensul c# aceastd chestiune de drept la acest moment este una controversatd se
' " “fetin urmdtoarele: potrivit minutei intalnirii profesionale pe trimestrul IV de practicd
Lo neunitard in materia penal din 13 decembrie 2016 a Curtii de Apel XXX, cu privire la
chestiunea de drept In discutie s-a hotardt cu majoritate: ,,Termenul este de decddere. Fiind
vorba de o institutie juridicd ce vizeazi soluiile dispuse de catre procuror, subzistd acelasi
rationament juridic care a fost avut in vedere la stabilirea termenului de 3 zile prev. de art.
=335 alin. 4 Cod procedurdi penald, ca fiind de decadere, in ipoteza reludrii in caz de
* " redeschidere a urmdririi penale”. Potrivit procesului verbal incheiat ca urmare a intélnirii
profesionale a judecitorilor Sectiei Penale a Tribunalului XXX din data de 27.03.2018, s-a
‘ ho’térﬁt cu majoritate: ,,Termenul este de decddere. fn schimb, potrivit minutei Intalnirii
_profesionale pe trimestrul I de practicd neunitara in materia penal din 29.03.2018 a Curtii
2 .de Apel XXX (neredactati la data motivarii prezentei) s-a hotdrat cu majoritate: ,,Termenul
. este de recomandare.”
.+ Doctrina de actualitate a apreciat c#i termenul este de decédere, fiind prevazut sub
- ! sanctiunea nulitatii (Cod proceduri penald comentat, Editie Aniversara, Nicolae Volonciu,
'Ed. Hmangiu, 2017, £.914). 3
. fn opinia prezentului judecator termenul previzut de art. 318 alin. 12 Cod
.. procedurd penali ar fi de decidere, cu toate ¢i fn cuprinsul art. 318 alin. 15 Cod procedurd
penald nu este previizuta solutia respingerii cererii formulate ca tardiva. in acest sens, este
i greu de imaginat cum, spre exemplu, ar putea procurorul ca dupd un numér mare de ani si
.. :sesizeze judecitorul de camerd preliminard iar sesizarea sd fie in termen, retindnd ci ar
trebui s existe o disciplind in respectarea termenelor prevazute de lege.
P in doctrind, se refine ¢ lipsa verificarii ordonanei de renuntare la urmdrirca penald
de catre procurorul ierarhic superior este sanctionatd cu inadmisibilitatea cererii, sens in
care se impune si existe o sanctiune si in cazul nerespectarii termenului de 10 zile de
~ sesizare a judecitorului de camer3 preliminard. '
" Cureferire la solicitarea Reprezentantului Ministerului Public, de sesizare a fnaltei
Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotdrdri prealabile pentru dezlegarca
i urmdtoarei chestiuni de drept: ,in cazul in care termenul de 10 zile prevdzut de art. 318
" al.12 Cod procedurd penald este unul imperativ §i se dispune respingerea cererii de
‘confirmare a ordonanfei de renunfare la urmdrirea penald (care a fost introdusd dupd
expirarea termenului), ca tardivd, dacd se poate dispune 0 noud renunfare la urmdrirea
penald, avdnd in vedere cd prin solufia respectivd nu se analizeazd fondul cauzei”,
- urmeazi a fi respinsi ca inadmisibild, refinind cd nu indeplineste conditia de admisibilitate
prevazuti de art. 475 Cod procedurd penald, respectiv si fie o chestiune de a cdrei [dmurire
8d depindd solufionarea prezentei cauze.
i . Pentru toate aceste considerente, in temeiul art. 476 alin, 1 Cod procedurd penald
- rap. la art.475 Cod procedurd penald, va dispune sesizarea inalta Curte de Casatie §i
- Justitie in vederea pronuntirii unei hotariri prealabile pentru dezlegarea urmétoarei
chestiuni de drept:
f - .care este natura juridicd a termenului de 10 zile previzut de art, 318 alin, 12
Cod procedurd penald, daci este un termen de deciidere sau de recomandare”.
. In baza art. 476 alin. 2 Cod procedurd penald, va dispune suspendarea judecirii
* ¢auzei avind ca obiect cererea formulati de Directia Nationali Anticoruptie -
- Serviciul Teritorial XXX, vizind constatarea legalitiii si temeiniciei ordonaniei nr.
XXX din data de XXX si confirmarea dispozitiei de renuntare la urmirirea penald in cauza
“avind ca obiect infractiunea de trafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 Cod penal
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, descrisé la pet. I din
_ordonantd, cu privire la inculpatul XXX., pind la pronuntarea hotdririi prealabile
.. pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate. '




PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

in temeiul art. 476 alin. 1 Cod procedurd penald rap. la art.475 Cod i)fOCedUrégf e
penald, sesizeazi Inalta Curte de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotéréri .
prealabile pentru dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: .

- wCare este natura juridicd a_termenului de 10 zile previizut de art, 318 alin, 12
Cod proceduri penald, dacd este un termen de deciidere sau de recomandare”. =

Respinge cererea formulatd de Reprezentantul Ministerului Public de sesizare a*
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntirii unei hotirari prealabile pentru’; !
dezlegarea urmitoarei chestiuni de drept: ,,in cazul in care termenul de 10 zile previzut de”
art. 318 al.12 Cod procedurd penald este unul imperativ §i se dispune respingerea cererii .~ I}
de confirmare a ordonantei de renunfare la urmdrirea penald (care a fost introdusd dupd -
expirarea termenului), ca tardivd, dacd se poate dispune o noud renunfare la urmdrireq - :
penald, avdnd in vedere cd prin solutia respectivé nu se analizeazd Jondul cauzei”, ca: .
inadmisibili. R

in baza art. 476 alin. 2 Cod procedurit penals, dispune suspendarea judecirii’
cauzei avind ca obiect cererea formulati de Directia Nationali Anticoruptie -
Serviciul Teritorial XXX, vizdnd constatarea legalitatii §i temeiniciei ordonantei nr.
XXX din data de XXX si confirmarea dispozitiei de rénuntare la urmirirea penald in cauza. '
avand ca obiect infractiunea de frafic de influentd prev. de art. 291 alin. 1 Cod ‘penal :
raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 5 Cod penal, descrisi la pet. I din
ordonantd, cu privire la inculpatul XXX., pani la pronuntarea hotiririi prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept sesizate, SRR

Definitiva. _

Pronuntatd in cameri de consiliu, azi, XXX

Judecitor de cameri preliminari, Grefier,

XXX ' XXX

Red. XXX
Tehnored. XXX, 2 ex
XXX .




